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ПрЪдговоръ 


Съгласно съ плана, набЪлЪзанъ въ прЪдговора къмъ 
първата часть на „История на първото българско царство“, 
настоящата книга прЪдставя втората часть отъ тая История, 
която обхваща епохата „отъ славЪнизацията на държавата 
до падането на първото царство“ и завършва първия томъ 
отъ „Историята на българската държава прЪзъ срЪднитЪ 
въкове“. ПрЪзъ тая епоха, която се простира отъ срЪдата 
на |Х. вЪкъ до края на втората десетина на Х1. (852--1018), 
се очертаватъ слЪднитЪ главни исторически явления въ 
живота на първотд българско царство: 


1. ЧрЪзъ събирането на славЪънскитЪ племена отъ славино- 
антската група подъ една държавно-политическа власть, чрЪзъ 
приемането на християнството и учрЪдяването на национална 
църква и чрЪзъ въвеждането на народния славЪно-български 
езикъ въ църквата и държавата се окончателно опрЪдЪли етни- 
ческата физиономия на българската държава -- славЪнска, 
очертаха се съставътъ и границитЬ на българската народ- 
ность на Балканския полуостровъ, въ които тя си остава и 
до день днешенъ, и се туриха основитЪ на самобитна народна 
култура, която при всичкитЪ прЪвратности на сждбата спаси 
българския народъ, даде нужния духовенъ материялъ и по- 
служи за образецъ при възникването на другитЪ славЪнски 
държави, останали въ групата на източно-европейскит. 


2. Въ вжтрЪшния политически животъь на българитЪ 
прЪзъ тая епоха особено отчетливо изпжква засилването на 
централната вдасть, което спомогна твърдЪ много да се 
споятъ по-тбсно географически разчлененитЪ части на народ- 
ность и държава и намали значението, а оттука и своеволията 
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на прабългарскитв боляри, като чрЪзъ това тури край на 
етническия дуализъмъ и даде възможность да се развие 
по-интенсивно културно-просввътния животъ; обаче едновръЪ- 
менно това сжщото засилено самодържавие, което бЪ приса- 
дено въ България въ чужда форма и малко или съвсЪмъ 
не вървЪъше въ съгласие съ демократическия духъ на славЪно- 
българитЪ, съ тЪхната общинска и изборна наредба, тури 
начало на съсловни дЪления съ строго опрЪдЪлени социално- 
економически различия. 


З. Тия социално-економически различия, изразени, по- 
ради външни усложнени отношения на държавата, главно въ 
неравномърно развитие на имотното състояние у двЪтЪ при- 
вилегировани съсловия -- болярството и духовенството съ 
мънастиритЪ отъ една страна, а отъ друга -- у народа, 
у селското население, което, като дребно землевладЪлческо, 
постепенно губЪше не само своята земя, но и личната си сво- 
бода, -- наредъ съ вмъкването на чуждото влияние въ вжтрЪш- 
нитЪ работи на държавата докараха най-първо вжтръшна 
нравствена и обществена поквара и създадоха онова напрег- 
нато и ненормално положение, което рано или късно трЪбаше 
да се прояви отначало въ незадоволство, а послъЪ и въ 
сблъскването на натрапеното съ израбдотеното отъ народа, на 
чуждото съ домашното, на властьта съ народната воля. Това 
сблъскване се изрази както въ религиозно-общественото, 
тъй и въ политическото движения прЪзъ дългото царуване 
на слабия царь Петра и на сина му Борисъ П. 


4. Тия вжтръшни сътресения разклатиха отъ > основа 
устоитЪ на държавенъ, общественъ и сЪмеенъ животъ и 
прЪдизвикаха бързото падане на държавата, което се 
отрази най-първо върху единството на царството, като по- 
влЪче разцЪъпването му на двЪ половини, а послЪ и върху 
ослабването на политическата му мощь; послъдвалитЪ пъкъ 
наскоро единъ слъдъ другъ външни тежки удари, придружени 
и съ вжтрЪшенъ политически развратъ, направиха българитЪ 
неспособни да отстояватъ своята политическа независимость 
и докараха покорението на българския народъ и унищоже- 
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нието на българската държава отъ византийския императоръ 
Василия П Българоубийца. 


Споредъ тия главни исторически явления въ живота на 
първото българско царство прЪзъ означената епоха, вжтрЪш- 
ната свръзка на които е тъй очевидна и естествена, е разпрЪ- 
дЪленъ и цЪлиятъ исторически материалъ на четири главни 
отдЪла съ тЪхнитЪ подраздЪления, като при това е строго 
запазенъ Хронологическиятъ редъ на фактитЪ и събитията. 
Въ това отношение ние: значително отстжпихме отъ приетата 
до сега периодизация, особено при опрЪдВлението характера 
и сжщностьта на четвъртия отдБлъ, съдържанието на който 
по-рано прЪдставяше историята на нЪкаква-си отдЪлна и на- 
ново възникнала държава подъ името западно българско 
царство. Обаче при едно напълно обективно проучване на 
историческитЪ извЪстия и паметници и внимателно и гриж- 
ливо прослЪдяване вжтрЪшната свръзка на фактитЪ и съби- 
тията не е мжчно всЪки да се убЪди, че това е сжщото 
първо българско царство начело съ прЪдставитель на смщата 
прЪславска династия, само че по силата на бързото и неочак- 
вано развитие на събитията въ източната му половина, се 
наложи държавниятъ центъръ да бжде прЪнесенъ въ запад- 
ната -- свободната половина, а слЪдъ прЪкжсването на старата 
династия се покачи нова династия въ лицето на царь Самуила, 
главния дЪецъ За запазването свободата на западната поло- 
вина на царството, радЪтель за възстановяване на Симеоно- 
вата държава и най-упорития защитникъ на българската 
независимость. Поради това послЪдниятъ периодъ въ исто- 
рията на първото българско царство, въ който бЪха запазени 
сжщата държавна уредба, сжщитЪ политически тежнения и 
сжщитЪ народни традиции, прЪдставя нищо друго освЪнъ 
една усилена и непрЪкжсната борба на българския на- 
родъ за отстояване на политическата си и църковна неза- 
ВИСИМОСТЬ. 


Що се отнася до другитЪ отдЪли, то въ тЪхъ, може би, 
ще се забЪлЪжи извЪстна неравномЪрность по обемъ и 
всестранно изложение, обаче това нЪщо се намира въ права 


и“ 
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зависимость отъ сжществуващия исторически материялъ. 
Особено това дължимъ да кажемъ за третия отдЪлъ, който 
прЪъдставя най-голбмъ интересъ, защото въ него излизатъ 
наявЪ сетнинитЪ отъ неправилното и неестествено развитие 
на държавния и обществения животъ на царството, а между 
това по недостатъчность, и намЪсти поради пълна липса 
на данни става невъзможно не само да се обяснятъ по-пълно 
и по-подробно фактитЪ и събитияга, но и да се покаже 
тЪхната вжтрЪшна свръзка. Но и при всичкитЪ неблаго- 
приятни условия нашата задача бЪ да прЪдставимъ, докол- 
кото е възможно пълно, историческата картина на разглед- 
ваната въ тая книга епоха. Доколко ние сме успЪли да 
разръЪшимъ тая наша задача, ще покаже безпристрастната 
критика. 


о. МУ, 1927 г. 
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прати свои легати въ България. -- Опитването на Ивана УП! 
да отстранн гръцкото духовенство отъ България и да въздЪй- 
ствува върху Бориса за отцЪпване отъ цариградската църква 
непосрЪъдно и чрЪзъ болярина Петра и князовия братъ. -- Нова 
фаза въ развитието на въпроса за юрисдикцията въ България 
слЪдъ смъртьта на патр. Игнатия и възстановяването на Фотия 
на патриаршеския прЪстолъ. -- Свикването на църковенъ съ- 
боръ за 879 г. въ Цариградъ и съгласието на папата да уча- 
ствува въ него съ надежда да получи помощь противъ сара- 
цинитЪ и да върне юрисдикцията въ България на римската 
църква. -- Сношенията на Ивана УШ съ Бориса по тоя въ- 
просъ при посрЪдството на хърватския киязъ Седеслава. -- 
Политическа промБна въ Хърватско и присъедннението на по- 
слЪднето къмъ римската църква при посрЪдството на опрЪдЪ- 
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ления за България папски пратеникъ, пресвитеръ Ивана Вене- 
циански. -- Отиването на послЪдния въ България, неговата 
цвль и неуспфхъ. -- Нови усилия на Ивака УП| непосрЪдно 
да повлияе върху Борнса и да го спечели заедно съ народа 
му за римската църква. -- ПапскитЬ пратеници повдигатъ въ: 
проса за юрисдикцията въ България на събора въ 879/880 г. 
и неговото неопръдЪлено рЪшение. -- Протестътъ на Ивана УШ 
противъ незачитането на неговитЬ разпоредби отъ събора и 
изпращането на еп. Марина въ Царнградъ. -- Папата отново 
се опитва да въздЪйствува помимо Византня върху Борнса 
чрЪзъ посрбдството на хърватския епископъ Теодосия; отива- 
нето на послдния прн Бориса въ 880 г, н обЪщанието на бъл- 
гарския князъ да изпрати въ Римъ пратеници за прфговори. -- 
Папата насиля Бориса да изпълни обЪщанието си, -- Неспо- 
лдучливата мисия на еп. Марина въ Цариградъ и край на бъл- 
гарския въпросъ въ спороветЬ между Римъ н Цариградъ. -- 
ПослЪъднитВ непосръдни мЪрки отъ страна на Ивана УШ да 
въздЪйствува върху Бориса и тЪхната несполука. ., ь,. , 152--201 


6. ВжтрЪшната дЪйкость на князъ Бориса, -- Сла- 
вЪнскиятъ националенъ принципъ въ основата на БорисовитЪ 
реформи, -- МжчнотиитВ при прокарването на тоя принципъ 
въ дуловниия животъ на българитЬ въпръки признаването 
автоиомностъта на българската църква. -- Организацията на 
българската цер слъдъ 870 г. -- Църковнитв области въ 
границитЬ на българската държава по договора отъ 864 г., 
тВхнитв църковно-административни центрове и характерътъ на 
училищата при тия центрове. -- Старанието на Бориса да се 
сдобие съ епископи отъ славЪнски произходъ и да национали- 
зира мънастиритЪ. -- Катастрофата на славЪнското дЪло въ 
Моравия н дохождането на МетодиевитВ ученици, Климента, 
Наума и Ангелария въ България. - Радушниятъ имъ приемъ 
отъ Бориса, съвъщанията му съ тЪхъ и рЪшението да въведатъ 
славЪнската книга и богослужение въ юго-западна България. -- 
ПрЪдварителнитВ разпоредби на Бориса тамъ за горнята цЪль. -- 
ДЪйностьта на Климента въ Кутмичевица: проповъднишка и 
учителска; откриването на славЪно-българската школа въ ДЪ- 
волъ и резултатътъ отъ него; легендата за тивериуполскитЬ 
мжченици. -- ДЪйностьта на Наума въ сЪверо-източна Бъл- 
гария; пристигането ва по-младитЬ Методиеви ученици тамъ. -- 
Основаннето на сЪверо-източна славЪко-българска школа въ 
ПрЪславския мънастирь при „устието на Тича". -- Отричането 
на Бориса отъ прЪстола въ полза на по-голбмия си синъ Вла- 
димира и причннигЪ за покалугерянето му. -- Отстжпническата 
дЪйиностъ на Владимиръ и снощенията му съ франкския краль 
Арнулфа -- Борисъ отново начело на управлението, прЪслЪдва 
сина си, хваща го, ослЪпява го кн го хвърля въ тъмница. -- 
Свикването на народенъ съборъ отъ Бориса въ ПрЪславъ и 
рЪшенията на тоя съборъ: лишение Владимира отъ наслЪдствено 
право и прогласяване Симеона за князъ; прЪънасяне столицата 
отъ Плиска въ ПрЪславъ и обявяване славЪно-българския езикъ 
за официаленъ въ държавата к въвеждането му въ църквата и 

чилището. -- Кога и какъ е била нзвърщена тая реформа. -- 
ъзвеждане Климента въ епископъ; мЪстонахождението и ха- 
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рактерътъ на неговата еписколия. -- Назначение Наума на 
негово мЪсто за учитель въ Кутмичевица... .....ь. . 202--277 


М. Борба съ Византия за политическо надмощие. 


1. Царь Симеонъи първата му война съ Византия, -- 
МладитЬ години на Симеона до въцаряването. --> Участнето 
му въ свалянето на брата му Владимира -- Прокарването на 
културно-просвЪтната реформа. -- ПрЪнасянето на българското 
тържище отъ Цариградъ въ Солунъ като причина за първата 
война на Симеона съ Византия прЪзъ есеньта 894 г. -- Пър- 
витЬ военнн дЪйствия на българитЬ въ посока къмъ Царн- 
градъ. -- Бързото оттегляне на Симеона и причиннтВ му. -- 
Повикване на маджаритЬ отъ Лъва УМ! противъ България. -- 
Нахлуването имъ въ днеш. Добруджа и появяване на визан- 
тийски войски на южната българска граница, - ПървитЬ не- 
сполуки на Симеона и затваряието му въ Дръстъръ и Мун- 
драга. -- ПрЪдложение за сключване на миръ. - ВрЪменно 
примирие и пристигането на императорскня делегатъ Лъва Хн- 
росфакта Магистеръ за обмЪна на плЪнницитЬ, -- Арестуване 
на послрдния н прЪписката му съ Симеона. -- ТайнитЪ прЪ- 
говори на Симеона съ печенЪзитЪ и съвмЪстно нападение на 
маджарския лагеръ. -- Разнебнтване силата на маджаритЪ и 
поселение въ днешнитЪ имъ живЪлища. - ОбиЪната на плЪнни- 
цитЪ и свързаната съ иея възобнова на войната съ Византия. -- 
Походътъ на Симеона въ Тракия и българофигонскиятъ миръ. -- 

. Българитъ при Цариградъ и сключване на мирния договоръ въ 

“ 896 г.; условията му. -- Мирното разширение на българскитЪ 
граници на западъ въ драчката область. -- Нападението. на 
Лъва Триполита на Солунъ въ 904 г. и отношенията иа маке- 
донскнтЬ славЪни къмъ него. -- НамЪсата на Симеона въ това 
дЪло и договорътъ отъ 904 г.; окончателното опрЪдЪление юго- 
западнитЬ граници на българската държава. -- Значението на 
тоя договоръ за българската народность. -- Културно-просвЪт- 
ната дЪйность на Симеона н на неговитЬ сподвижници: баща 
му Бориса-Михаила, чича му Докса, еп. Константина, св. Наума 
и св. Климента. „а, ааъ ожени жено нн льо.» 218--996 


2. Прогласяване на ръдоорската църковна неза- 
висимость и издигане България въ царство. -- 
Първиятъ походъ на Симеона противъ Цариградъ, неговата 
цЪль и резултатътъ отъ него. -- Възвеждане Симеона въ сте- 
пень кесарь въ Влахернския дворецъ; значението на тая тнтла 
за ромеитЪ и българнтЬ и какъ самъ Симсонъ я използувалъ 
за себе си. -- ПромЪна около прЪстола въ Цариградъ и прЪд- 
ложението на българския господарь за браченъ съюзъ между 
прЪславския н цариградския дворове н неговата несполука. -- 
Вториятъ походъ на Симеона противъ Византия, -- Опитът, 
на Зоиното правителство да отклони тоя походъ къмъ Цари- 
градъ. -- Падането на Одринъ и съюзътъ на Византия съ афри- 
канския халифъ ал-Махди. -- Оттеглянето на Симеона отъ 
Одринъ. -- Прогласяването му за царь н самодържецъ на 
българитЪ въ 915 г. -- НовнтЬ праготовления за война и из- 
пращане на войски къмь Драчъ и Солунъ. -- СъвЪщанията 
въ Цариградъ н военниятъ планъ на ромейското правителство 
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противъ България. -- Походътъ на византийцитв въ България 
и боятъ при Ахелое. -- Разстройството на византийския планъ 
и значението на ахелойската побЪда. -- Опитътъ на патр. Ни- 
колая да запре по-нататъшното движение на българитв. -- 
Катасиртския бой и край на похода, -- Отношенията между 
България и Сърбия отъ 890--917 г. -- Войната съ сърбитЪ н 
нейния резултатъ. - Какъ Симеонъ използувалъ ахелойската 
побЪъда и окончателното формиране идеята му за завоеваннето 
на Царнградъ и възкачването на византийския прЪстолъ. -- 
Прогласяване църковната независимость На българската църква 
съ патриархъ начело н коронацията на Симеона за царь. . . 356--401 


3. ВойнитЪ на царе Симеона за завоеванието на 
Цариградъ. -- Дворцовиятъ прЪвратъ въ Цариградъ въ 
919 г, направенъ отъ Романа Лакапина и значението му за 
българо-визаитийскитЬ отношения. -- Нови приготовления за 
война и нахлуване на български войски въ южиитВ области на 
п-луострова. -- Опитването на патр. Николая н Романа Лака- 
пина да прЪкжснатъ войната въ 920 г, чрЪзъ извЪстието за 
обединение на цариградската църква и чрЪзъ лична срЪща на 
патриарха съ българския царь въ Месемврия. -- ДЪйствията на 
българскитЪ войски въ Тракня н опитътъ имъ да завладБятъ 
и двата брЪга на Хелеспонтъ (Дарданелитъ). -- Присторното 
съгласие на Симеона за миръ и причинитВ му. -- Пръдложение 
за браченъ съюзъ на българския дворъ съ византийския и 
отхвърлянето му отъ Симеона. -- ВоеннитЬ дЪйствия прЪъзъ 
921 г. -- Заплахи отъ Цариградъ отправенн къмъ Симеона. -- 
Сблъскването при гр. Термополь и сетнинитЬ отъ него. -- 
Появяване на български войски около Цариградъ и дадения 
тЪмъ отпоръ отъ ромеитЬ.-- НовитЬ условия на Симеона, при 
конто мирътъ е възможенъ: Романъ Лакапинъ да слЪзе отъ 
прЪстола и ромеитБ да го признаятъ за свой императоръ и 
господарь. -- Отговорътъ на това искане отъ Цариградъ. -- 
Третиятъ н послЪденъ походъ на царь Симеона противъ 

ариградъ и обсадата на Одринъ. -- ОтмЪтането на сръбския 
князъ Павла отъ българския царь, свалянето му и замЪната му 
съ князъ Захария. -- Новъ опитъ за лична срЪъща на патр. 
Николая съ Симеона въ Хераклея. -- Отказътъ на послЪдния 
и присторното му прЪдложение за мирни прЪговори. -- Въ- 
просътъ за обмЪна на плЪнници. -- Българо-византийскитЪ 
отношения въ началото на 922 г. -- Сношенията на Симеона 
съ африканския халифъ ал-Махди за съюзъ противъ Византия 
и условията. -- Окупацията на тракийскитЪ градове и кръпости 
и нападенне на българскитЬ войски върху прЪдмБстията на 
Цариградъ. -- ОпититЬ на Романа Лакапина и патр. Николая 
да склонятъ Симеона да сключи миръ. -- Привидното желание 
на Симеона да сключи миръ, -- Падането на Одринъ и очак- 
ванията въ Царнградъ. -- Бавностьта на Симеона да тръгне 
къмъ столицата и нейннтЬ причини. -- Нови заплахи и старания 
отъ Царнграпъ, за да отклонятъ нападеннето на столицата. -- 
Унищожение на съюза съ афрнканския халифъ и сетнинитЪ отъ 
него за Симеона. -- Какъ сж нзползували въ Царнградъ тоя 
неуспъхъ на българския царь. -- Положението на Симеона 
слъдъ тая несполука. -- Сближение на цариградската църква 
съ римската и опитътъ иа цариградсквя патриархъ и правн- 
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телство да въздБйствуватъ върху Симеона чрЪзъ авторитета 
на римския първосвещеникъ. -- Нови прЪдложения за терито- 
риални отстжпки, дарове и заплахи отъ страна ка цариград- 
ското правителство. -- ОтмВтането на сръбския князъ Захария 
подъ натиска на византийската политика и несполучливиятъ 
опитъ на Симеона да го накаже. -- Роптание и възстаине въ 
България, -- Пристигането на Симеона подъ Цариградъ и ср8- 
щата му съ патрнарха, а отпослВ и съ им-ръ Романа Лакапина 
на брЪга на Златния Рогъ. -- Характерътъ и значението на 
тая срЪща; резултатитв отъ нея и оттеглянето на Симеона 
въ България а офооочоваеоеваввовоавво « 401--473 


4, Междудържавното положение на България прЪзъ 
послЪдиит годинки отъ живота ка царь Симеона, -- 
Настоявания отъ Царнградъ за по-скорото сключване на мира. -- 
Покорението на Сърбия и потжпкването на възстанието въ 
България 924 г. -- Съюзътъ на Византия съ хърватския князъ 
Томислява и неговитЬ условия н значеине за България. -- 
Отношенията на Симеона къмъ Византия слЪдъ тоя съюзъ: нова 
окупация иа тракийскитв византийски крЪпости отъ български 
войски, -- ПослЪъднето опитване на патр. Николая да склони 
Симеона на миръ. -- Новиятъ планъ На Симеона за разстрой- 
ството на византийско-хърватскня съюзъ, -- Прогласяване Си- 
меона за царь и самодържецъ на българи и ромеи и неговата 
цЪль. -- НовитВ условия на българския царь за миръ. -- При- 
видната склонность на Симеона да сключи миръ и впечатле- 
нията въ Цариградъ отъ нея, -- Войната съ хърватитЪ н ката- 


строфалния за Симеона край. -- ПосрЪдничеството на папата 
за миръ между хървати и българи и обстоятелствата, при които 
то е възникнало. -- Условията, при които Симеонъ приелъ 


това посрЪдничество и сключилъ миръ съ хъреатитЪ. -- Впе- 
чатлението въ Цариградъ отъ тия събития. -- НовитЪ прЪдзеия- 
жения на български войски въ Тракия и възстанието на импер- 
скитЪ славЪни въ Македония. -- ПослЪдниятъ опитъ на Романа 
Лакапииа да склони българския царь да сключи миръ. -- 
Смъртьта на Симеона. -- Причината за забавянето да се изпъл- 
нятъ условията отъ страна на папата. -- Легендата за царь- 
Симеоновата смърть. ... а зае нчеоавеан во. » “ 474--915 


У. Сближение съ Византия -- падане на България. 


1 Мнирниятъ договоръ съ Внзантия въ 927 г. н сет- 
кинит отъ него. -- Царь Петъръ: характерътъ му и при 
какви условия се покачилъ той на прЪстола. -- Продължение 
на войната и тайнитЬ прЪговори на Георгия Сурсувула съ 
Византия за миръ. -- ПричинитЬ за тая бърза и крута промбна 
въ Симеоновата политика; двЪ полнтически партии -- опози- 
ционна и партия на мира. -- ПрЪдварителнитЬ прЪговори за 
мирния договоръ н сключването на мира. -- Условията на 
мирния договоръ. -- Свадбата на царь Петра съ внучката на 
Романа Лакапина. -- Значението на тоя миръ за българско- 
византийскитЪ отношения. -- Заговорътъ на Петровия братъ 
Ивана въ 928 Р. -- Възстанието на по-голБмия Петровъ братъ 
Мнхаила въ 930 г. -- Възстаиието въ Сърбия начело съ Че- 
слава н други жупани като дЪло на византийската политика. -- 
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Възстановяването ка сръбското княжество съ помощь на ромей- 
ския императоръ. ооо сон зо подвововооваов ав аз .516--941 


2. ВжтрЪшното състояние на България прЪзъ цару- 
ването на царь Петра, -- Несъстоягелкостьта на царь 
Петра да се противопостави на външнитЪ иападения поради 
религиозно-общественитВ движения въ България. --- ЗачатъцитВ 
на тия лвиження при Симеона: образуването на социални ин 
економически различия: привилегнрованитВ класи «-- болярство 
и духовенство н отношеннята инмъ къмъ населението. -- Недо- 
волството на бдолярнтВ при царь Петра и тъхнигВ стремежи. -- 
Положението на седеинтЪ. -- Заснлване имотиото състояние 
на църквата и мънастиритВ и иепосрЪдна сетнина отъ това -- 
кравствения упадъкъ въ срЪдата иа духовенството и мона- 
сит , -- Появяването на богомилското движение -- Сжщностьта 
на богомилското учение. -- ПрнчинитВ за бързото разпростра- 
нение на богомилството въ България. -- Реакция противъ б6ого- 
милитЪ; писмото на цариградския парка Теофилакта въ 
свръзка съ гонението на богомилитв, -- Св. Иванъ Рилски н 
значението му за българския народъ. -- Пресвитеръ Козма и 
неговитВ бесВДИ „ааъ овевоео пъонножвова в н941--967 


3. Нарушенне на мирния договоръ отъ 927 год. и 
руситЪ въ България, -- Отнощенията на България къмъ 
маджари и византийци. -- Смъртьта на българската царица 
Мария-Ирина н възобнова на мнрния договоръ на нови 
Диша да изпрати царь Петъръ двамата сн сина, Бориса и 

омана, като заложници и да не пропуща маджаритЪ да напа- 
датъ въ византийскитЪ владБния. -- Несполучливиягъ опитъ на 
ц, Петра за съюзъ съ Оттона | противъ маджаритъ -- Съюзътъ 
съ маджаритЪ въ 965 г. н конфлнктътъ съ им-ръ Никифора 
Фока, -- Походътъ на послЪдния въ Българня прЪзъ 966 г. -- 
Отстжпването му отъ България и неговитЬ причини. -- Повик- 
ването на руския князъ Светослава Кневски противъ българитЪ 
при посрЪдството на херсонеца Калокира. -- Защо изборътъ 
на императора се спрЪлъ върху руския князъ. -- Първиятъ 
походъ на Светослава въ България и рускитЬ завоевания прЪзъ 
тоя походъ. -- Сближение на ц. Петра съ Цариградъ и про- 
мЪна въ политиката на Никифора Фока къмъ българитЪ; при- 
чинитЪ иа- тая миролюбива промЪна. -- Възобновата на мирния 
договоръ между България и Византия. -- Заминаването на Све- 
тослава за Киевъ. -- Незадоволството въ западнитЪ български 
области отъ византийската политика на ц. Петра. -- Смъртьта 
на ц. Петра. -- ОтцЪпването на западната половина на цар- 
ството начело съ комитопулитЪ: Давида, Моисея, Аарона и 
Самуила. -- Завръщането на ц, ПетровитЬЪ синове Бориса и 
Романа въ Българня. -- Борисъ П и никаква промЪна нито въ 
„ вжтрЪшната, нито въ външната политика на България. -- Вто- 
рото дохождане на Светослава въ България въ края на лЪтото 
969 г. -- Борисъ П търси помощь противъ руситЬ въ Цари- 
градъ. -- ОбЪщание на тая помощь срЪщу нзпращането на 
двЪ дЪвойки отъ царски родъ за невЪсти на младитЬ им-ри, 
Васнлия н Константина. -- Неизпълнение на обЪщанието поради 
убийството на Никифора Фока въпрЪки пристигането на двЪтЪ 
дЪвойки въ Цариградъ. -- Завоеванието на ПрЪславъ отъ Све- 
тослава и поробването на ц. Бориса съ сЪмейството му и на 
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брата му Романа. -- ПрЪминаването на Светослава въ южна 
България и завладбването на Пловдивъ отъ руситЬ. .... « 967--600 


4. Руско-византийската война и падането на източ- 
ната половина на царството. --ЗакрЪпата на руската 
властъ въ южна България и несполучливитЬ прЪговори на Ив. 
Цимисхия съ -рускня князъ на база послЪдниягъ мирно да 
напусне България. -- Приготовленията на Цимисхия за война 
противъ Светослава. - Съюзътъ на Светослава съ маджари, пе- 
ченбзи и българи за съвмЪстни дЪйствия противъ роментЪ. -- 
Навлнзането на руситЬ въ византийска територия и пораже- 


нието имъ при Аркаднополь. -- Оттеглянето на руситЬ въ 
България, -- Възстанието на Варда Фока и прЪхвърляието на 
византийскитБ войски въ М. Азия. -- Ново нахлуване на 


руситЬ въ Одрннско и безнаказанитЪ имъ грабежи и опусто- 
шения. -- ПослЪднитЬ приготовления на Цимисхия н свадбата 
му съ Теодора, дъщерята на Константина Багренородни. -- 
Заминаването на императора въ походъ въ България противъ 
руснтЬ. -- Военниятъ съввтъ въ Опринъ и бързото навлизане 
въ българскнтЪ планинскн проходи. --“ Обсадата и прЪвзима- 
нето на ПрЪславъ и освобождаването на българския царь отъ 
арестъ. -- Ив. Цимнсхий прЪдъ Дръстътъ и обсадата на тая 
крЪпость. -- Първата битка иа Светослава съ императора. -- 
Пристигане на византийската флота по Дунавъ къмъ Дръстътъ 
и стъсняван: на обсадата. -- Разнн епнзоди отъ тая обсада.-- 
ПослЪдниятъ бой и съвършеното поражение на руситЪ. -- ПрЪд- 
ложеннето на Светослава за миръ; мирнитЪ условия. -- Зами- 
наването на руситЬ отъ България и смъртьта на Светослава. -- 
Връщането на Ив. Цимисхия като побЪдитель на Светослава н 
руситЬ. -- Въ Преславъ арестува Борисъ П съ сЪмейството 
н брата му Романа и обявява окупираинтЬ отъ ромеитЪ бъл- 
гарски области за визаятийскн владЪния. -- Наредбата на поко- 
рена България и настаняване на колоннсти-еретици по границата 
на свободната половина иа царството. -- Унищожение църков- 
ната независимость въ източната половина. -- Тържественото 
влизане на Ив. Цимисхия въ Цариградъ и сждбата на Бориса 1 
кн брата му Романа. -- ПричинитЬ за падането на източната 
половина ва царствотО .. а. аовоч он в а вава « 600--632 


У1. Борба за независкмость. 


1 Положението въ Българня слЪдъ падането на 
източиата половина на царствато и походътъ 
на Василия П въ 986 год. -- ГраницитЬ между свобод- 
ната и покорената половини на царството. -- Кахъвъ е билъ 
Никола комитъ, бащата на комитопулитЪ, и коя область е 
управлявалъ. -- Първоначалннятъ характеръ и управлението 
на свободната половина. --- РазпрЪдбла защитата й между коми- 
топулитБ. -- Окончателното й отцЪпване като отдЪлна държава 
въ 972 год. -- ОтмЪтането иа сЪверна България отъ властьта 
на имперзтора и прнсъединеннего й къмъ свободната половина 
пъ 976 гоц. -- ЗадружнитВ дЪйствня на четирмата братя противъ 
Византня: смъртьта на Давида и Моисея. -- Самуилъ въ Тесалия 
и първата обсада на гр. Лариса. -- ПобЪгването на ц.-Петро- 
витБ сннове Бориса и Романа отъ Цариградъ; убийството на 
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Бориса и спасението на Романа. -- ВрЪмето на това побЪг- 
ване. -- Сходството и различията между извЪстията за него. -- 
Какъ е станало побЪгването на двамата братя. -- Втората обсада 
и завладвването на Лариса отъ Самуила. -- Походътъ на 
Василня П прогивъ СрЪдецъ. -- ИзвЪстията за тоя походъ и 
тЪхнитв взанмоотношения. -- Истинскиятъ редъ на фактитъ. -- 
Движението на Васнлия П къмъ СрЪдецъ н обсадата на града. -- 
Оттеглянето на императора отгамъ н пълното му поражение 
въ Ихтиманския ПОХОДЪ. ос вьоововеввосвавьо » 633--676 


2, Възстановяване на единовластнето и втората 
война на Василия П поотивъ българитЪ. -- 
Отношенията между Самунла и Азрона слЪдъ похода на 
Василия Пи убнйствого на Аарона. - Възстановягане на едино- 
властието. -- ДЪйствията на българитЬ въ Солунската область 
и завоеваннето на Драчъ съ областьта му. -- ПрЪвземането 
на крЪпоститЪ Верея и Сервия отъ Самунла. -- Василий П въ 
Солунъ и приготовление за втората война пре българитЪ. -- 
Четирегодишната война на Василия П въ България и нейниятъ, 
характеръ. -- ИзвЪстията за нея. -- ПлЪняването на царь Романа 
и откарването и затварянето му въ Цариградъ. -- Заминаването 
иа Василия П отъ България за М.-Азия и новото нападенне на 
Солунъ отъ Самунла. -- ПлЪнението на Ашота и убийството 
на | ригория Таронита. -- Походътъ на Самунла прЪзъ Тесалия 
въ Пелопонесъ и движението на Никифора Уранъ подир му. -- 
Сперхийскиятъ бой и значението му. -- ПристоренитЬЪ пръго- 
вори на Самунла за покорность императору. -- Смъртьта на 
ц. Романа н прогласяването на Самунла за български царь. -- 
ДЪ н кога е станало послЪднето. -- Сношенията му съ папата. 676--704 


3. Борбата на царь Самуила съ императоръ Васи- 
лия П. -- Нападателната политика на Василия П противъ 
българитЬ. -- Новиятъ планъ на Самуила; дЪйствията му 
противъ Сърбия н хърватска Далмация. - Покорението на 
княжество Дукля нли Зета и плБнението на княза му Иванъ- 
Владимира. -- Воинственото движение на Самуила по далма- 
тинскитЪ градове, прЪзъ Босна и Рашка. -- Въ какви отношения 
станалъ Самуинлъ къмъ тЪхъ и къмъ маджарнитЬ. -- Положението 
на кн. Ив.-Влладимира въ плЪна. -- Женидбата му за дъщерята 
Самунлова, 1сораре сосира, н възстановяването му въ Зета. -- 
Отношенията на Самунла къмъ хърватска Далмация. -- Женнд- 
бата на Ащота за Мирослава, втората Самуилова дъщеря, и 
назначеннето му за управитель на Драчъ и областьта му. -- 
Най-голбмото разширение на Самуиловата държава. -- Тре-“ 
тиятъ походъ на Василия П въ 1001 год. и завоевателната му 
цвль. -- Елновръменни дЪйствия на западъ къмъ СрЪдецъ и 
на сЪверъ въ придунавска България ин иейното завоевание. -- 
ВоеннитЬ дЪйствия прЪъзъ 1002 год. въ южнитЬ покрайнини; 
прЪвземането на Верея (воевода Добромиръ), Колидронъ (ваевода 
Димитъръ Тихона) и Сервия (воевода Никулица) отъ ромент. -- 
Възстановяване на Византийската власть въ Тесалия и изселване 
на славЪъно-българското население въ областьта Волеронъ. -- 
Падането на кр. Воденъ (воевода Драгщанъ). -- Войната прЪзъ 
1008 год.: завоеваннето на Бдниъ отъ Василия П ин военната 
диверсия на Самуила къмъ Одринъ. -- Движеннето на импс- 
ратора въ Македония и завоеваннето на Скопне. -- Въпро- 
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сътъ за Романа-Снмеона царь-Петровъ сикъ и управитель на 
Скопие, -- Първата несполучлива обсада на Перннкъ отъ 
Василия П. -- К.аналегната на послЪднитЬ събития, -- ДЪЙ- 
ствията на Самуила подъ Солунъ и успвхътъ му. -- ИзмЪната 
на Ашота и безбойното завоевание на Драчъ отъ роментЪ въ 
1005 год. -- Поражението на българитЬ при Крета (1009), -- 
НепрЪъкжсване на войната и прЪзъ слЪднитЬ ГОДИНИ. -- 
Самуилъ въ Струмица и укрЪпяване на Ключската клисура н 
пжтя откъмъ Солунъ. -- Възобновение на войната въ 1014 г. -- 
ДЪйствнята на воевода Несторица къмъ Солунъ и пораженнето 
му отъ визант. пълководецъ Теофилакта Вотаннага. -- Обходътъ 
на Никифора Ксифия и пробивътъ на Ключското укрЪпленне. -- 
БЪласицкия бой на 29. У!. 1014 г. и катастрофалниятъ му за Бълг 
гария край. -- Завземакето на кр. Мацукионъ отъ ромеит. -> 
Поражението на роментъ н убийството на Теофилакта Вота- 
нната въ Костурнския прожодъ. -- ОслЪпяването на българскитЬ 
плЪнници, -- Мирното завземане на кр. Мелникъ ин цЪлата 
Загория. -- Смъртьта на Самуила на 6. Х. 1014 г. -- Значението 
на тоя знаменнтъ български царь. ..... ома. . « 704--743 


4. ПриеминцитЪ на царь Самунла и покорението 
на България отъ Васнлия П Бьлгароубийца. -- 
Покачването на Гавринла-Радомира на прЪстола. -- Нахлува- 
нето на Василия 1 въ България къмъ Битоля, резиденцията на 
новия царь. -- Падането на Прилъпъ и Щипъ. -- Възстанието 
на водеичани и неговото потъпкване. -- Съграждане на крЪ- 
постнтЬ Кардия и Св. Илия. -- Опитътъ на царь Гаврнила да 
сключи миръ и отхвърлянето му отъ Василия П съ новъ 
походъ въ България. -- Обсадата и прЪвземането на кр. Мъглекъ 
и Енотия. -- УбнИството на ц. Гаврнила-Радомира; извЪстията 
за него, тЪхнитЬ сходства и различия. -- Покачването на Ив.- 
Владислава, сина на Азрона, на българския прЪстолъ. -- Опн- 
тътъ му да турн край на войната чрЪзъ споразумЪние за 
покорность. -- ПричннитЬ за отхвърлянето условията на това 
споразумЪние: покушението върху живота на ц. Ив.-Владислава 
отъ страна на Васнлня П. --- Убийството на кавхана Теодора 
въ Стобъ и новъ походъ на Василия 1 въ България. -- ПрЪзъ 
Воденъ, Островъ и Соскъ Василий се отзовалъ прЪдъ Охридъ 
и го прЪвзема. -- Поражението на роментЬ отъ воевода Иваца 


на Пелагонийското поле. -- ДЪйствияга на роментЬ къмъ 
Струмнца н СрЪдецъ. -- Значението на войната прЪзъ 1015 г. 
за българската държава. -- Убийството на зетския князъ Ив.- 


Владимира на 22. май 1016 г. -- Разказътъ за него у Дуклян- 
ския пресвитеръ и другитВ извЪстия. -- Походътъ на Баси П 
прЪзъ 1016 г. къмъ СрЪдецъ н несполучливата втора обсада 
на Перникъ. -- Войната прЪзъ 1017 г. въ южнитЪ български 
покрайнини къмъ Костуръ; завладБване на кр. Лонгонъ. -- 
ДЪйствията на Давида Арианита и Конст. Диогена въ Пелаго- 
нийската равнина. -- ПрЪговоритъ на Кракра съ печен зитЪ 
за съюзъ противъ Василия 1 н тЪхната несполука. -- ПрЪвзе- 
мането на кр. Вишеградъ и опустошението околноститЬ на 
Островъ и Молиска. -- Оосадата на кр. Сетина и печалннятъ 
край на опита на Ив.-Владислава да освободи тая крЪпость. -- 
Обсадата на Драчъ и извЪстията за убийството на ц. Ив,-Вла- 
дислава подъ стЪнитЬ на Драчъ. -- ПолитическитЬ партии въ 
България н сждбата на наслЪдника на прЪстола, Преснана- 


10. 
П. 


12. 
13. 


14. 


19. 


. Изввстнята за опита на ц. Симеона да се сродн съ цари- 
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Фружина. -- Безбойкото покорение на България отъ Василия П 
и капитулирането на българската царица Мария въ Струмица 
при съдвйствието на архиепископъ Давида. -- ЗавладЪването 
на българската столица Охридъ, - Отпорътъ на Пресиана- 
Фружина съ братята си Алусиана и Аарона и своитВ привър- 
женци въ пл. Томоръ н неговътъ неуспъхлъ. -- Отказътъ на 
воевода Иваца да се покори и иеговото коварно убийство отъ 
Евстатия Дафномила. -- ПрЪдаването на воевода Ннкулица. -- 
ПобВдоносното прЪминаване на Василия П прЪзъ приадриати- 
ческитВ области и възстановяване на византийската власть 
тамъ. -- ПрЪдаването на членоветЪ на български царски родъ 
въ Костуръ. -- ПрЪзъ Стагъ, двто се прЪдали послЪднитЪ 
български воеводи, императорътъ стига въ Атина. -- Процесътъ 
на българскитЬ воеводи Елемага и Гавра въ Солунъ за опит- 
ване да вдигнатъ възстание. -- Падането на най-свверната 
българска область СрЪмъ и коварното убийство на управигеля 
й Сермона. -- Триумфалното влизане иа Василия П въ Цари- 
градъ като покоритель на българския народъ и унищожитель 


на българската държава, .. оо... В пас овен го при „ 743--790 


Притуркн: 


. Фраутшу уброф не може да бжде Дробуушу уУЕФфовс. ..., . . 791--794 
. Имената на българскитЬ пратеници въ Цариградъ на събора 


369-70 ГОД: но а ооо ха нефрит а в... « 294--800 


За протокола на екстреното заседание въ Царнградъ на 4. 1. 
ВО то осиз ик ии иа: же 2 .ь. „ 800--806 


. Кой е билъ пресвитеръ Иванъ, папскиятъ пратенякъ до Бориса 


Празъ: В/ОТОДИВ а бла ли ива още оси в ки иа 805--808 


. Разказътъ за прЪмЪстването на българското тържище отъ Цари- 


градъ въ болунъс «порои ек аи а еи итациа 808--812 


. Изввстията на византийскнтЬ хронисти за първня походъ на 


Симеона противъ Цариградъ въ 913 год... а. он. .. .812--816 


градския дв0ръ. ааа ома е носи ночоно 3 ..817--822 


. Писмо 6-то на патризрхъ Ннколая Мнстикъ до българския 


царь Симеона. „ало чачене на он...» “ 822--830 
Първото писмо на им-ръ Романа Лакапина до царь Симеона. . 830- 836 
За възстанието въ България въ 930 год... . а... . « 837--840 


Писмото на царнградския патриархъ Теофнлакта до българския 
царь Петра... а...“ прав Цв ВО Ер ро Далас ае пе тъст 840--845 


ИзвЪстията за българитЪ въ житието на св. Никола Метаноите. 845--850 


За смъртьта на ц. Гавриила-Радомира въ чудесата на св. Ди- 
МИТра СОЛунски ка ана ва жао Ви ника ни ана 850--858 


Кой е билъ черноризецъ Храбъръ. .....-. ооажо. « 899--860 


Родовъ и хронодогиченъ списъкъ на българскитЪ господари 
отъ първото царство. ..... Кара жочожвоно 861 н 863 
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ПЪРВО БЪЛГАРСКО ЦАРСТВО 


Ш. НАЦИОНАЛИЗАЦИЯ НА БЪЛГАРСКАТА 
ДЪРЖАВА 


1 МЕЖДУДЪРЖАВНОТО ПОЛОЖЕНИЕ НА БЪЛГАРИЯ И ПОКРЪ- 
ЩАНЕТО НА БЪЛГАРИТЕ. 


Въ 852 г, споредъ западния лЪтописецъ, дохождали въ 
Майнцъ при нЪмския краль Дюдовика НЪмски (826--876) 
български пратеници, които били приети, изслушани и отпус- 
нати обратно.1) Причината за това българско посолство лЪто- 
писецътъ не отбЪлЪзва, но очевидно то е имало за цЪль да 
поднови и закрЪпи мирнитЪ отношения отъ 845 г., когато 
били изравнени пограничнитЪ спорове по източната граница 
на франкската държава) но въ сжшщото врЪме да донесе 
извъстието За новата промбна на българския прЪстолъ -- за 
покачванетд на ханъ Бориса?) (852--889), синъ и прЪем- 
никъ на ханъ Пресияна.“) 


3) Кидо!11 ЕшФеп. аппа!ез, ап. 852, Рег! г, Моп, Сегт. 56. 1, р. 367: 
|ераНопез Вшрагогит Зсзауогитдие аи МЕ е! абзо! уй. 

2) Ср. ОЦтт!ег, Сезси сте 9. ОзИгапк. Кейспез. 24е Ач. В4. 1, 8. 
285 ин 365. -- 1. Магдиаг!, Бие!гйре, р. 117. -- В. Н. Златарски, 
История на българската държава, ч. 1, стр. 349. 

3) Името на тоя български господарь е извЪстно въ слЪднитЬ форми: 
Вочорс (ТПеорН. соп! 1 п., ед. Воп.р. 162-163), Веуорк (5 ут. Мар! 5 !ег, 
е4. Воп., р. 664; но Гбворц, р. 665), Воротк и Ворсув (Сопз!. Рогрпугр, 
Пе адтш. ипр. ед, Воп., р. 154, но Всршоув р. 150; ТнеорНну! ас из 
Ви! рагиз, Мрпе, Ра!го!. рг. #. 126, со. 197 е! 213), Вор/в въ надписа 
отъ южна Албания съ името на князъ Бориса (Зау1а, кп. П (1923), 5#г 


История на българската държава. Томъ Г, ч. 2. 1 


ЕдноврЪменно или наскоро слЪдъ това, но пакъ прЪзъ 
първата година на царуването си, Борисъ влВзълъ въ сно- 
шения и съ южната си съсЪдка -- Византия. Византийскиятъ 
хронистъ отъ Х. въкъ Генесий ни съобщава слЪъднето: „Бъл- 
гарскиятъ началникъ (#2х4)95) отправилъ надменни рЪчи, 
като заплашвалъ ромеитЬ съ нападение. Императрицата мж- 
жествено и съ гордость му обявила, че и тя ще излЪзе 
веднага съ войската си до българската земя. „И ако побЪ- 
дишъ жена, казала тя, никаква похвала нЪма да ти бжде 
за побЪдата; ако ли пъкъ ти бждешъ побЪденъ отъ нея, 
поражението ти ще стане посмъшище за всички“. Това като 
разбралъ, скитецъть рЪшилъ да остане спокоенъ въ земята 
си.) И по съдържание, и по форма това извЪстие едвали 
трЪба, па и може да се разбира въ букваленъ смисълъ. 
Очевидно, подъ тия „надменни рЪчи“, които Борисъ отпра- 
вилъ къмъ императрица Теоддра (845--856), се криятъ по- 


63:--69); Борнсъ (въ Всички славънски и домаш. изворн) и Бофншъ (въ Над- 
слова на българ. пръводъ на Мадала, вж. К,. Калайдовичъ, Тоаннъ 
ексархъ болгарск!й, Москва 1824, стр. 178; въ краткото житие на св. Кли- 
мента, вж. Г. Баласчевъ, Климентъ СловЪнски. София 1898 стр. Кн. -- 
Йор. Ивановъ, Български старини изъ Македония. София 1908, стр. 62; 
въ житие на св. Наума, изд. въ „Гласник“ сри. уч. др. кн. 63 (1885) стр. З. 


4) За годината на Борисовото покачване на прЪстола, вж. В. Н. Зла- 
тарски, ИзвЪстия за българитЬ, стр. 49--47, а че Борисъ билъ синъ и 
прЪемникъ на Пресияна, вж. История на Българската държава, ч. 1, стр. 491, 
407--458. 

3) Сепев! 05, е. Воп., р. 85 -86. -- Подобно извбстне дава и продъл- 
жательтъ на Теофана, който почва разказа си за покръщането на българитЬ 
съ слЪдния пасажъ: „Българскиятъ князъ (рхшу) -- Богорисъ билъ той, -- 
. като чулъ, че жена управлява царството, взелъ да се отнася по-дързко; 
затова той пратилъ при иея пратеници, казвайки, че нарушава мирнитЪ дого- 
вори и потегля съ войска протнвъ ромейската земя. Но тя, безъ да мнслн 
по женски или малодушно, му обявнла: „н мене ще намфришъ готова да 
излЪза насрЪща ти, н надЪвамъ се: да те надвня: ако лн пъкъ това не стане“ 
и ти ме побЪдишъ, то и въ такъвъ случай азъ ще надвия, поббдатн, оче- 
видно, ще бжде на моя страна, защото ти ще побЪдишъ жена, а не мжжъ“. 
Поради това той останалъ на спокойстане и, безъ да се осмвли да постжпи 
безразсждно, веднага възобнозилъ приятелскитв договори“ (ТПеор!Н. соп 
1п., ед. Воп., р. 162. -- Въ сжщия видъ намираме това извбстне и у дру 
гитВ по-късни хронисти съ незначнтелни измЪнения. Вж. 5 ку!!! ге5 -Сед- 


скоро нЪкои претенции негови оть политически или тери- 
торияленъ характеръ, съ които той ще да е искалъ да прЪд- 
извика цариградското правителство на прЪговори поради 
неопръдбленитВ отношения спрЪмо Византия, настанали 
слъдъ взаимнитЪ нападения още при Пресияна.!) Споредъ 
насъ, не мжжествениятъ отговоръ на императрицата е нака- 
ралъ Бориса да. се откаже отъ всЪка агресивна политика 
спрЪмо империята, а 1. сполучливото повеждане на прЪгово- 
ритв, което се е изразило въ това, че Борису била отстжпена 
една малка часть земя по източната българо-византийска 
граница, именно празната и ненаселена източна часть на 
областьта Загора) между Сидера, днеш. Демиръ-капу, 
единъ отъ западнитЪ върхове на Странджа-планина, на с, отъ 
Лозенградъ при с. Ковчазъ, и стария градъ Девелтъ 
т. е между вододЪла на Сакаръ-планина къмъ Странджа и 
пограничния окопъ еркасия,8) и 2. убЪждението, че той билъ 


тепиз, ед. Воп. П, р. 151. -- 2опагаз, ед. Отдог!, ТУ, р. 4. -- Буш. 
Мар! з !ег, ей, Воп., р. 664). Ако сравннмъ това изввстие съ Генесневото, 
не е мжчно да се разбере, че Продължательтъ го е заимствувалъ тъкмо отъ 
Генесия; но огъ друга пъкъ страна не може да се не забЪлЪжи, че освънъ 
парафраза На текста, у Продължателя има много прибавки, които значи- 
телно измЪняватъ смисъла, но конто не могатъ да се считатъ за досто- 
вЪрни. За това вж. подробно В. Н. Златарски, ИзвЪстия за бълга- 
ритв, стр. 53--54, -- Ср. Е. Н1гзси, Вугапип. Зифеп, стр. 206. 


1 Вж. История на българската държава, |, ч. 1, стр. 349--351. 

8) В. Н. Златарски, ИзвЪстия за българитв, стр. 65--68. -- Ср. 
История на българската държава, п. т., стр. 170; 178--190; 242--246; 261-- 
219; 300--302. 

3) За мЪстонахождението на Сидера (#2ур8), както н за отстжпената 
територия, вж. подробно „ИзвЪстня за българитЬ, стр. 65--70. -- За тая 
отстжпка се научаваме отъ Теофаковия продължатель, който пише слЪднето: 
„А когато той (Борисъ) се обърналъ къмъ богопочитаннето, стбсняванъ отъ 
множеството на своя народъ, пише до господарката за земя и я моли по- 
смЪло, понеже тЪ сж вече едно, а не двЪ, свързани съ въра и неразривно 
приятедство, и обЪщава самъ да се подчини и да сключи вЪченъ ненару- 
шимъ миръ. Тя бдагосклонно го нзслушала и (му) дала тогавашната празна 
земя между Сидера, понеже тая служила тогава, за граница между ромеитЪ 
и тЪхъ (българит), до Девелтъ, която (земя) така сжмщо се наричала у твхъ 
Загора“ (е4. Воп., р. 164--165. Отъ Продължателя това изв стие било по- 
черпано отъ 5 Ку!||ге5- Седгепиз, 15. П, р. 153. -- 2опагав, 1Ь., ГУ, 
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свободенъ отъ каквито и да било враждебни дЪйствия оТ- 
къмъ Византия, защото сама послЪднята тъкмо въ това врЪъме 
се нуждаела отъ миръ съ българитЬ поради усилената борба 
съ арабитЪ, съ които тая водЪла война ту въ Египетъ, ту 
въ Сицилия, ту въ Мала-Азия.1) Обаче за нЪкакъвъ траенъ 
миръ между България и Византия въ даденото врЪме не 
може и дума да става, защото такъвъ билъ сключенъ само 
въ 864 г, както се ясно види и отъ думитЬ на Генесия, 
който казва, че до-прЪди сключването на мирнитЪ отношения 
българскиятъ князъ билъ дързъкъ, разбира се, спрЪмо импе- 
рията; това е било само едно подновяване на врЪмениитЪ 
мирни отношения, които се поддържали съ изпращане отдЪлни 


р. 5-6 и Бут. Мар! з !ег, 15., р. 666 съ малки нзм Ънения). -- ОтдЪ 
Продължательтъ е почерпалъ това извЪстие, мжчно е за сега да се посочи; 
обаче нЪкои фактически несъобразности въ него нн каратъ да се усъмнимъ, 
дали самото събитие се отнася къмъ врЪмето слЪдъ покръщането на Борнса, 
т. е. при сключването на мирния договоръ въ края на 863 или началото на 
861 г., както ние ка друго мЪсто се изказахме (ИзвЪстията за българитъ. 
стр. 68--70). ПрЪди всичко неволно обръща внимание очебнещиятъ анахронн- 
зъмъ, какво императрица Теоддра се разпоредила за отстжпката на посоче- 
ната земя, защото както сключването на мира, тъй и покръщането на бъл 
гарския князъ и народъ сж станали при самостойното управление на Мя- 
ханла Ш, когато Теодора била изгубила всЪко влияние при двора (за това 
вж. по-долу стр. 20 и-сл.). Вече това обстоятелство показва, че тукъ има нЪкоя 
бъркотия въ реда на събитията. Поправката на тая бъркотия може донЪйдЪ 
да стане по два начина: или като се прЪдположи, че самото събитие наистина се 
отнася къмъ врЪмето на Михаиловото самостойно управление, г. е. слЪдъ 856 г., 
както се опиталъ това да поправи псевд -Симеонъ Магистъръ (р. 666) споредъ 
извъстието на Симеона Логотата, като кара Бориса да заявява за отстжпка 
на земя не на Теодора, а на Михаила Ш, но това противорбчи въ такъвъ 
случай на всички други извЪстия, па и за нови териториялни отстжпки по 
мирния договоръ отъ 864 г. не. се споменува, слЪдов. това прЪдположенне 
не е приемливо, или пъкъ да присмемъ, че събитието дЪйствително се отнася 
къмъ врЪмето на Теодориното управление, т. е. прЪди 856 г., и че само 
Теофановиятъ продължатель произволно, както той постжпвалъ при прЪда- 
ването и на други факти, го прЪхвърлидъ къмъ врЪмето слЪдъ покръща- 
нето. Като считаме послЪднето за по-основателно и хронологически по-вЪрно, 
ние отнасяме въпросното изв стне къмъ врЪмето между 853 и 856 г. н го 


свързваме съ горЪ-приведенитБ извЪстия на Генесия и Тсофановия про- 
дължатель. 


1) А. Васильевъ, Визания и арабм, 1, стр. 168--189. 
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посолства въ Цариградъ!) защото прЪзъ 50-тЪ години на 
1Х. вЪкъ всичкото внимание на Бориса било съсрЪдоточейо 
върху събитията, които сж ставали тогава въ съсЪднитЪ 
области по срЪдни Дунавъ, 


Почналото се отъ началото на 1Х. вЪкъ съперничество 
между Изтокъ и Западъ, особено слЪдъ възстановяването на 
западната римска империя отъ нЪмската нация, когато рим- 
скиятъ папа заедно съ стария Римъ скжсалъ политическитЪ 
си връзки съ източната империя и се присъединилъ къмъ 
групата на западнитВ християнски държави, като напълно 
се солидаризиралъ съ западната империя на чисто полити- 
ческа почва, защото своитЪ планове спрЪмо източната църква 
той би могълъ да постигне само съ помощьта на западнитЪ 
народи, които въ църковно отношение били нему напълно 
подчинени, -- това съперничество, което имало колкото 
църковенъ, толкова и политически характеръ, прЪдизвикало 
цЪлъ редъ исторически събития въ отношенията между 
Изтокъ и Западъ. Единъ отъ първитЪ и главни резултати 
отъ солидарностьта на римската църква съ западната империя 
била завоевателната политика на франкскитЪ господари въ 
посока къмъ, изтокъ и разширението на нЪмската власть и 
влияние прЪзъ първата половина на |Х. въкъ между славЪ- 
нитЪ въ областьта на срЪдни Дунавъ и Драва подъ булото 
на религиозна пропаганда -- разпространението на християн- 
ството между сжщитЪ славЪни. „Тая политика впрочемъ 
своевръменно открила на славЪнскитв князе опасностьта, 
която ги заплашвала откъмъ франкската държава, и съзна- 
нието на дребнитЪ славЪнски княжества противъ нЪмската 
стихия се изразило въ славЪнския съюзъ, на чело на който 
застанали моравскитЪ князе. 


1) За такова едно посолство споменува зрабскиятъ историкъ Табари прЪзъ 
прол тъта 860 г. Вж. бзронъ В. Розснъ, Императоръ Васил й Болгарободца. 
Петроградъ 1883, стр. 145 9. - А. Васильевъ, каз. съч., |, стр. 187. 
Приложения, стр. 97. -- В. Розенъ прЪдполага, че това посолство се намирало 
въ връзка съ пръговоритЪ за покръщането на Борнса, но това едвали е 
прнемливо, защото такива прЪговори се почнали, както ще видимъ по-долу, - 
само прЪзъ 864 г. 


Както е извЪстно, оть срЪдата на първата половина на 
1Х. въЪкъ въ източнитЪ области на франската държава поч- 
нало да се издига едно отъ славЪнскитЪ княжества, които 
се намирали подъ върховната власть на франкския краль, 
именно, княжество Моравско. Около 830 г. единъ“ отъ 
моравскитЪ князе, Моймиръ, сполучилъ мирно да обедини 
дребнитЪ владЪтели въ моравскитЬ земи подъ властьта си 
и намислилъ да създаде една самостойна и независима сла- 
вЪнска държава, като присъединилъ и другитЪ славЪнски 
княжества по срЪдни Дунавъ, за борба противъ нЪмцит. 
Моравия достигнала особено голЪмо засилване при прЪем- 
ника на Моймира, князъ Ростислава, който най-ясно и най- 
пълно формулиралъ националнитЪ стремежи и цЪли на съюза 
и, като се възползувалъ отъ събранитЪ отъ пръдшественика 
си сили, пръвъ почналъ оная отчаяна борба съ нЪмцитЪ, 
която изпълва втората половина не |Х. вЪкъ и първитЪ 
страници въ историята на тъй наречената Велико-моравска 
държава.) | 

Ростиславъ не само залЪгалъ да усили и закрЪпи съюза, 
но се и стремилъ да привлЪче къмъ него и съсъдитЪ си к 
прЪъди всичко българитЪ, които вече прЪдставяли една вну- 
шителна сила по долни Дунавъ и слЪдъ първитЪ си сблъс- 
квания съ франкитЪ въ края на 20-тЪ години на |Х. вЪкъ 
се намирали въ постоянни сношения съ нЪмцитЪ. Людовикъ 
НЪмски добрЪ разбиралъ цвлитЪ и стремежитЪ на моравския 
князъ и отъ своя страна гледалъ да поддържа съ бълга- 
ритЪ приятелски отношения, които се подтвърдявали съ из- 
пращането на специялни посолства при двора на Людовика, 
каквито, знаемъ, сж били въ 840 г. и особено въ 852 г.. 
Ростиславъ се домогвалъ сега да разстрои тъкмо тия мирни 
сношения на нЪмци и българи, въ което, както се види, 
сполучилъ, защото вече въ 8538 г. българитЪ въ съюзъ 
съ срЪдне-дунавскитЬ славъни воюватъ противъ Людовика 
НЪмски) При какви обстоятелства е станало това отмЪ- 


) К. Гротъ, Моравия и Мадьярм, Петроградъ, 1881, стр. 108 и слЪд.. 
2) Аппа|ез Вег! 1 пТап?!, рагз П, апи!, Ргодепйц, Рег!г, Моп. 
Чег. Ма, 1.1, р. 448: ВшШрап, зосайз ВЕ бс1ау5, е, 4 Феггиг, а пози 5 


Г. 


тане на Бориса отъ нЪмцитЪ, лЪтописецътъ не посочва, но 
прЪдполага се, че българскитЪ пратеници на връщане отъ 
Майнцъ въ 892 г. се сръЪщнали съ Ростислава и при тая 
сръЪща ще да е билъ сключенъ въпросниятъ съюзъ, Впрочемъ 
лЪтописецътъ отбЪлЪзва, че българитЪ били „а по5115 ши- 
пеприз штуйац“, т. е: че тъ били подбутнати противъ Лю- 
довика съ подаръци отъ самитЪ франки, но отъ кого именно, 
мжчно може да се установи.!) Както и да било, прЪдприе- 
тиятъ отъ българитЪ въ съюзъ съ славЪнитЪ походъ се 
свършилъ катастрофално за първитЪ, понеже тЪ потърпЪли 
отъ Людовика голЪмо поражение, въ което ще трЪба да 
видимъ алигоричното извЪстие на Теофилакта Охридски, че 
„когато дивниятъ Борисъ приелъ властьта, облакъ отъ франки 
покрилъ цЪла България“,“) защото, освънъ че за други враж- 
дебни дЪйствия между българи и франки при Бориса засега 
нЪма никакви извЪстия, но и самото събитие се отнася отъ 
Теофилакта къмъ самото начало на Борисовото управление. 
Какво е послЪдвало слЪдъ това въ отношенията между 
Ростислава и Бориса, остава неизвЪстно; ако се сжди по 
това, че въ 859 г. Ростиславъ самъ дЪйствувалъ противъ 
Людовика безъ помащь отъ българитЪ, може да се мисли, 
че и съюзътъ му съ българския князъ билъ вече унищоженъ, 
или пъкъ послЪдниятъ е билъ принуденъ да се откаже отъ 
него поради настаналитЪ враждебни отношения съ другитЪ 
си западни съсъди -- хървати и сърби. 


типепЬиз пуПайЧ, адуегзиз Н!адозпсит, Оегтапае гереш, асгйег ргото- 
уепиг, ве Потто рирпаше ушсишиг. -- Т. 5т! 6! КТ аз мисли, че Борисъ. 
сключилъ съюзъ съ бана на Пасавско Хърватско. вж. Роу)ез! Пгуа!зка. ФаргеЬ 
1882, 1, стр. 188. 

1) Пат тш!ег, каз. съчин. 1, стр. 382, мисли, че Карлъ Лисий, братъ 
Лкдовиковъ, прЪдложилъ тия дарове на Бориса. - Ср. сжщо Магацаг!, 
п. т., стр. 117. 


2) Въ Житието на ТивериуполскитЬ мжченици, М 1рпе, Рано! рг” 
Е. 126, сар. 34, со. 197: "Ела (Хр туу друхлу 6 Вие; 9#в68Есто Вшюротв 6 9а)- 
ухеос, Фрезгушу убров туу Воойдцарау пйошу вхддофв. - 6. Ив, Успенски, 
считайки това мЪсто у Теофилакта развалено, опита се да дале друго тъл- 
куване, което сбаче е твърлЬ натегнато н поради това неприемливо. За него 
вж. Притурка Же |. 


Константинъ Багренородни съобщава слЪднето за отноше- 
нията между хървати и българи при Бориса: „Хърватскиятъ 
князъ отначало, т. е. отъ царуването на императоръ Ираклия, 
билъ подчиненъ на ромейския императоръ и никога не е 
билъ подвластенъ на българския князъ. И никога българинъ 
не е отивалъ на война противъ хърватит?, само българскиятъ 
князъ Михаилъ-Борисъ излЪзълъ и воювалъ противъ тЪхъ, 
но, като не можалъ нищо да направи, сключилъ миръ съ 
тЪхъ, при което той обдарилъ хърватит в, и билъ обдаренъ 
отъ послЪъднитЪ. Но никога хърватитв не сж давали да- 
нъкъ на българитЪ, а само често отъ приятелство си давали 
едни на други дарове“.1) Въ това извЪстие не се отбЪ- 
лЪзва нито годината, нито връмето на тая война, нито пъкъ 
причинитЪ за нейното избухване; обаче политическитВ отно- 
щения по срЪдни Дунавъ въ дадения моментъ отъ една 
страна, а отъ друга -- наблЪгането на Константина на това, 
че хърватитЪ никога не били подвластни на българския князъ 
и че всЪкога между българи и хървати е имало миръ и отъ 
приятелство се взаимно обдарявалн, ни подсъщатъ да мислимъ, 
че и въпросното тукъ сблъскване между тЪхъ било дЪло на 
външно: влияние, на чужда политика, и то отъ страна пакъ 
на нЪмския краль: за да отвлЪче вниманието на Бориса отъ 
съюзника му Ростислава и по тоя начинъ да ослаби силата 
на послЪдния, Людовикъ не ще се е забавилъ да подготви 
това -“чрЪзъ зависимия оть франкитЪ хърватски князъ Тер- 
пимира (845--864) за враждебни отношения между Бъл- 
гария и Хърватско, които да прЪдизвикать война ОткЪМмЪ 
българския князъ.2) Поставяйки по тоя начинъ българо- 


7) Сопз!, Рогрнуг. Пе адшп. Пир. ед. Воп., сар. 31, р. 150--151. 

2) К. Грогъ, Изввъсия 0 сребахъ и хозватахъ, стр. 126--127, обяснява 
причината за българо-хърватската война съ това, че „българскиятъ князъ 
искалъ да се възползува отъ насганалитв въ Хърватско слЪдъ смъртьта на 
Терпимира вжтръшни смугове, за да разшири владЪнияга си за смътка на 
хърватитБ“. Обаче при такива обяснения нне бихме очаквали съвсЪмъ другъ 
резултатъ отъ войната, т. е. че Борисъ би излвзълъ по-скоро побВдитель, 
понеже му благоприягствували самитЪ събития въ“ Хърватско, ОсвЪнъ това 
въ сегашно врЪме, когато подъ ввщата ржка напюф. Ф. Шишича се уста- 
нови точно родословието и хронологичниятъ редъ на хърватскитЪ князе 
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хърватската война въ свързка съ борбата на Ростислава съ 
Людовика, ние отнасяме първата веднага слвдъ 853 г. и не 
по-късно отъ 854 г.!) Людовикъ, както изглежда, постиг- 
налъ цЪльта си: Борисъ нЪмалъ никакъвъ успЪхъ въ вой- 
ната и билъ принуденъ да сключи миръ, при което двЪтЪ 
страни се обмЪнили взаимно съ дарове и поради това не 
може да се допусне, че сж станали нЪкои териториялни 
промЪни ;2). но сигурно Людовикъ се е възползувалъ отъ тая 
несполука на българския князъ, за да възобнови мирнитЪ 
си отношения съ Бориса, защото въ 855 г, както се каза, 
Ростиславъ самъ воювалъ противъ Людовика безъ българска 
помощь. Но наредъ съ това не е изключена възможностъта, 
щото на тоя миръ между хървати и българи да се длъжи 
и войната на Бориса съ сърбитЪ, която, очевидно, наскоро 
послЪдвала, 


Въ Сърбия слЪдъ смъртьта на князъ Властимира (ок. 850) 
властьта прЪминала въ ржавтЪ на тримата му синове, Му- 
тимиръ, Строимиръ и Гойникъ, които подЪлили помежду си 
неговитЬ владВния. „На тЪхъ нападналъ, пише Константинъ 
Багренородни, българскиять князъ Михаилъ-Борнсъ, който 
искалъ да отмъсти за поражението на баща си Пресияна“, 
Изтъкнатата тукъ причина на войната между българи и 


прЪзъ дадената епоха (вж. Е. 51816, Сепеао8К! ргог! о Нгуа!зКо| пагодпо! 
Яшазий, отдЪл. отпеч, отъ Мезик Бгуа!, агрео!. дги уа, зуег. ХШ (1913--14), 
зи, 1--18), не може да има съмнЪние, че тая война е станала при кн. Тер- 
пимира, прЪзъ врЪмето на когото Хърватско се усилизо н политически зна- 
чигелно се издигкало. -- Ср. Е. 5181, Сезсмсме дег Кгоафеп, | Тей. 2а- 
ргер 1917, 5. 78--79. 

1) Вж. В. Н. Златарски, Изв стия за българнтЪ, сгр..55, -- Е. 51Е1Е, 
п. т, стр. 80. 

з) Ф., Шишичъ, п. т., стр. 81, като установява възъ основа на Кои- 
стаитиновото извстие, което той прнема за почерпнато отъ по-старъ ненз- 
вЪстенъ изворъ, че въ това врЪме българи и хървати непосрЪъдно сж гра- 
ничили, понеже Павонска Хърватия между Сава и Драва била подчинена на 
Людовика НЪмски, а Снрмиумъ (СрЪмъ) н днешна сЪверо-западиа Сърбия 
владян българнгЬ, опрфдБля, че хърватската територия се допирала до бъл- 
гарската въ днешна сЪверо-западна Босна (нЪйдЬ въ охолностьта на Тузпа н 
Зворникъ), и прЪдполага, че и сблъскването между българи и хървати е 
станало тъкмо въ тая мЪстность. 
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сърби едва ли може да се счита за истинска; това е могло да 
послужи на Бориса по-скоро като прЪдлогъ, за да почне воен- 
нитъ дЪйствия. Може би сжщинската причина трЪба да се 
търси въ това, че Борисъ, слЪдъ като потърпЪлъ несполука 
въ войната съ хърватитЬ, е поискалъ да се възползува отъ 
ослабването на Сърбия слЪдъ смъртьта на Властимира, ко- 
гато сръбскитЪ земи били подЪлени отъ синоветЪ му, за да 
прокара тамъ влиянието си за смЪтка на византийското 
което се бЪ въдворило при кн. Властимира. Обаче и това 
предприятие се свършило несполучливо за българитВ. Спо- 
редъ думитЬ на Констан, Багренородни, „когато Борисъ 
почналъ войната, сърбитЪ го така силно разбили, че дори 
взели въ плЪнъ сина му Владимира заедно съ дванадесеть-тЬ 
велики болияди“ (боили).1) Тогава Борисъ, огриженъ за сина си, 
билъ принуденъ противъ желанието си да сключи миръ 
съ сърбитЪ. СлЪдъ сключването на мира Борисъ, когато 
поискалъ да се върне въ България, понеже се боялъ да 
не би сърбитЪ да му устроятъ нЪкоя засада по пЖтя, 
измолилъ си двамата Мутимирови синове, Борена (или Брана) 
и Стефана, за отбрана; тЪ го изпроводили до границата, до 
Раса (на р. Рашка при Нови-Пазаръ). „За тая услуга Борисъ 
имъ далъ голЪми дарове, а тъ въ замвна поднесли му като 
дарове: двЪ души (роба), чифтъ соколи, двЪ кучета и 90 
кожи ((00уо -- за кожухъ), за което българитЪ казватъ, че 
е договоренъ знакъ“.2) Липсата на всЪки споменъ за терито- 
риялни отстжпки отъ българска страна, ясно показва, че 
Борисъ не само не постигналъ първоначалната си цЪль, но 
и, вЪроятно, по сключения договоръ се е отказалъ занапрЪъдъ 
отъ всЪкакви завоевателни стремежи; дори били завър- 


1) Въ текста се чете: ту Фу 00г09 ВЛаст/увроу вкратузау двамоу ивтд 
ход Родмадшу додвха. нечолоу, Очевидно, тукъ ВЛаст/ивроу стои погръшно вм. 
ВХа?тиароу -- имс, което е носидъ най-голЪмиятъ синъ. Борисовъ сл дъ покръ- 
щансто, както то е поправеко отдавна. Вж. П. Шафарикъ, Славян. лревн- 
П. 1, стр. 289. - ЮОфтт!ег, Ге айезе Сезси кир, 5. 397. -- Е. Васка 
Поситепа Ш5в(ойае СпгоаНае е!. ХаргеЬ 1877, р. 359. - К. Г ротъг 
ИзвЪспя о сербахъ и хорватахъ, стр, 183. 


2) Сопз!. РогрНуг. ИМ4еш, сар. 34, р. 194, ц -- 159, , 
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зани, както ще видимъ, приятелски отношения между него 
и кн. Мутимира, въ основата на които е легналъ отказътъ 
на сръбския князъ отъ съюза съ Византия и изобщо отстра- 
вението на византийското влияние, на което собствено се 
длъжало нарушението мирнитЪ отношения между двата 
съсъдни народа. Годината ни на тая българо-сръбска война 
поради липсата на прави и точни данни се опрЪдЪля раз- 
лично; ?) обаче отъ думитЬ на Константина: 1. че войната 
послъдвала наскоро слЪдъ смъртьта на Властимира, и 2. че 
Борисъ. поискалъ да отмъсти за поражението на баща си, -- 
желание, което може да се породи у него само наскоро 
слъдъ. покачването си на прЪстола, ясно става, че войната 
се отнася къмъ първитЪ години на Борисовото управление 
и то слъдъ 854 г. и не по-късно отъ 860 г., защото слЪдъ 
тая дата Борисъ е билъ заетъ, както ще видимъ по-долу, 


3) Така, П. Шафарикъ, (Славян. древ. П, 1, стр. 413) я отнася прибли- 
зителко къмъ 843- 860; А. КатЬац4 (Гетрие ргес ац Х-тме 516с1е, 
р. 462) я поставя слЪдъ покръщането въ 887 г.; Как! (Поситеп!а, р. 360) 
ни двЪтЪ всйни на Бориса -- хърватска и сръбска - между 894--864 год.; 
Гротъ (ИзвЪсия, стр. 16), като излиза отъ това. че войката съ сърбитЬ 
станала, споредъ Константина Багренородни (р. 155), прЪди единовластието 
на князъ Мутимира, което се откася приблизително къмъ 872 г., прЪдпо” 
ла а, че тя е станала между 860--870 г., т. е. около покачването на Василия | 
Македонецъ на внзант. прЪстолъ (967 г.), но това едеали е въроятно, защото 
прЪзъ това врЪъме Борисъ билъ погълнатъ цЪлъ въ вжтрЪшнитЪ си работи. 
К. Иречекъ (Историра Срба, стр. 186, бЪл. 9) сжщо отнася тая война 
слъдъ покръщането на българския нладЕтель (864 г.), който вече се нарича 
Михаилъ-Борнсъ; па и наслдникътъ Владимиръ бнль вече отрасълъ. Обаче 
на тия доводи Шишичъ (Оезс!сте 4. Кгоа!еп, <. 81, атш. 2) справедливо 
възразява така: „споредъ моето мнЪние, присжтствието на българския прЪ- 
столонаслъдникъ Владимира въ войната нищо не доказва, защото отъ друга 
страна ние знаемъ, че въ онова врЪме принцове още въ дЪтска възрасть 
сж придружавали всйската на война, което сжмщо ще да е било въ обичай 
н у българитЬ (италийскиятъ крать Пипинъ въ 791 г., когато потеглилъ въ 
първата война противъ аваритЬ като пълководецъ, билъ на 13 години), Ако 
Констан, Багренородни на двътЬ мЪста (150, 154) пише „Миханлъ-Борисъ", 
то той е употрЪъбилъ сзмо едно по-разпространено тогава название, което 
не трЪба да се взема въ внимание за опрЪдЪляне врЪмето на двътБ войнн: 
Въ всЪъки случай покачването на импер. Василия | (867 г.) е „Тегипиз 
роз диет поп“. 


12 


съ други по-важни работи, които отвличали вниманието му 
въ друга посока. а 


Установяването датата на българо-сръбската "война между 
854 и 860 г. г. хвърля нова свЪтлина върху смисъла на 
събитията въ Сърбия слъдъ тая война. Константинъ Багре- 
нородни съьобцава, че наскоро слЪдъ сключването на мир- 
ния договоръ съ българския князъ, тримата братя-князе, 
синове на Властимира, възстанали единъ сръЪщу другъ, и 
единъ отъ тЪхъ, именно Мутимиръ, който искалъ самъ да 
управлява, побЪдилъ другитВ си двама братя Строимира и 
Гойника, уловилъ ги и ги изпратилъ въ България.!) Отъ 
това извЪстие се ясно види, че главната причина за тия 
вжтръЪшни междуособици въ Сърбия билъ изключително 
Мутимиръ > който очевидно се стремилъ къмъ >самодър- 
жавие; но оть друга пъкъ страна изпращането на другитЪ 
двама братя въ България не по-малко ясно говорятъ, че въ 
произведения въ Сърбия прЪвратъ Мутимиръ главно се 
облЪгалъ на българския князъ?) въ силата на сключения 
наскоро прЪди това съ Бориса съюзенъ договоръ, който е 
билъ насоченъ противъ Византия и отъ който, както изглежда, 
братята му не сж били доволни и изобщо се противопоста- 
вили на новата политика на Мутимира, като чрЪзъ това 
прЪдизвикали вжтрЪшнитЬ размирици. При изпращането бра- 
тята си въ България Мутимиръ задържалъ при себе си 


1) Сопз!, Рогртуг. 15., сар. 32, р. 155,5-1. - К. Гротъ, Из- 
въсия н пр., стр. 186 -и 190. 


2) К, Иречек, Исторда Срба, стр. 187. -- К. Гротъ, п. т., който 
отнася събитието приблизително къмъ 872 го1, (?), като счига непонягно 
изпращането на побЪденитЬ братя въ Бъчгария -- страна въ всъки случай 
враждебно разположена къмъ Сърбия, намира за по-правдоподобно прЪдло- 
ложението, че Мутимиръ просто изгонитъ брагята си отъ прЪдВвлитв на 
Сърбия, а тЪ сами отишли въ България, надъвайки се въроятно да намЪрятъ 
тамъ подцдържка противъ оскърбителя“. Това прЪъдположение не е приемливо 
освънъ поради изричното извбстне ка Кон. Багренородни, но още и поради 
това, че тия изгнанници-князе не само не- получили никаква подцържка, но 
още въ Бъйгария се държали строго, защото, ако нЪкой отъ тЪхнитЪ по- 
томци се ръшавалъ на кЪкоя акция въ Сърбия, той трЪбало тайно да бБга 
отъ България. 


сина на Гойника Петра и „се грижилъ за него“, т. е. дър- 
жалъ го подъ надзоръ; но Петъръ сполучилъ да избЪга 
въ Хърватско. Каква е била сждбата на двамата братя- 
изгнанници въ България, Константинъ Багренородни нищо 
не споменува; той само забЪлЪзва, че „Строимиръ въ Бъл- 
гария ималъ, т. е. родилъ му се синъ Клонимиръ, когото 
Борисъ оженилъ за българка) а пъкъ у него се родилъ 
синъ Чеславъ“, който израсълъ при българския царски дворъ, 


МирнитЪ отношения между България и Сърбия продъл- 
жавали да сжществуватъ прЪзъ цЪлото управление на Бо- 
риса и на Мутимира и въпрЪки това, че по-сетнЪ слЪдъ 
закрЪпата на византийската власть въ Далмация при Васи- 
лия | Македонецъ, а особено слЪдъ повторното покръщане 
на сърбитЪ около 872 г. отъ гръцко духовенстно, визан- 
тийското влияние отново сполучило да си прокара пжть въ 
- Сърбия, обаче мирътъ между българи и сърби не билъ нару- 
шенъ 1. поради умната политика на Василия |, чието влия- 
ние било еднакво силно и въ България, и въ Сърбия и 2. 
поради това, че сръбско-българскитЪ отношения прЪзъ даде- 
ната епоха се регулирали, както ще видимъ, отъ полити- 
ческитЬ отношения между България и Византия. 


При всички тия несполуки прЪзъ 50-тЪ години на |Х. вЪкъ 
Борисъ нв, прЪставалъ зорко да слЪди за борбата между 
двамата вини съсъди, нЪмския краль и моравския 
князъ, -- борда, която е имала не малко значения и за 
България. Ние вече видЪхме, че слъдъ поражението на бъл- 
гаритъ въ 853 г. съюзътъ на Бориса съ Ростислава билъ 
унищоженъ, и мирнитЪ му отношения съ Людовика НЪмски 
били възстановени. Докато Борисъ билъ завзетъ съ войнитЪ 
противъ хървати и сърби, Людовикъ поискалъ самъ да 
продължи борбата съ моравския князъ. ПрЪдприетиятъ отъ 


1) Сопз!. Рогрпуг. 15. р. 199, 1-15. - К. Гротъ, л. т., стр. 191, 
обяснява това участие на българския господарь къмъ сръбския князъ-изгнан- 
ннкъ съ това, че Борисъ искалъ да приготви за сръбския князъ съперникъ, 
който отъ една страна да има право върху сръбския прЪстолъ, а отъ друга, 
да бжде половинъ българинъ, който напълно да служи на българскитЬ 
интереси, 
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него походъ въ 855 г. противъ Ростислава билъ не само 
съвсъмъ несполучливъ за нЪмцитЪ, но и донесълъ на Мо- 
равия пълна независимость. Оттогава моравскиятъ князъ 
става главенъ и силенъ факторъ на срЪдни Дунавъ. Людо- 
викъ, увлЪченъ въ борбата за западно-франкската корона, 
назначилъ за управитель на Източната марка, най-голбмия 
си синъ Карломана въ 896 г., като смЪталъ въ него да 
намъри най-добъръ защитникъ на своитЪ интереси. Обаче, 
докато Людовикъ билъ принуденъ да прЪкжсне на врЪме 
борбата съ Моравия поради участието си въ работитЪ на 
западната франкска държава, Ростиславъ още повече закръп- 
налъ, като сполучилъ да привлЪче въ своя съюзъ съсъднитВ 
чешки и полабски славЪни, съ които Людовикъ трЪдало да 
воюва пръзъ 856 и 857 г. Освънъ това самъ Карломанъ 
не оправдалъ надеждитЬ на баща си. 


Подтикнатъ отъ мисъльта да стане независимъ владЪтель, 
като се провъзгласи за баварски краль Карломанъ почналъ 
да се окржжава съ прЪдани нему лица и дори сключилъ 
съюзъ съ Ростислава, като прЪдполагалъ да намври въ него 
помощникъ за осжществение на своитБ властолюбиви стре- 
межи. Людовикъ не е могълъ да не знае за дъйствията на 
сина си, но, завзетъ на западъ, той все още не обръщалъ 
нужното внимание и, само когато въ 861 г. Карломанъ от- 
крито се побунилъ противъ него, билъ принуденъ сериозно 
да се завземе за противодЪйствие колкото противъ Карло- 
мана, толкова и противъ Ростислава, който му внушавалъ 
не малъкъ страхъ.!) За тая цЪль Людовикъ потърсилъ съюза 
на българския князъ, на което Борисъ се отзовалъ съ готов- 
ность, защото самъ, очевидно, се опасявалъ отъ засилилия се 
моравски князъ. Макаръ че прЪъзъ лЪтото 862 г. Карло- 
манъ се явилъ въ Регенсбургъ и се обЪщалъ прЪдъ баша 
си да се откаже отъ властолюбивитЪ си замисли, все пакъ 
той продължавалъ да се сношава съ моравския князъ. Тогава 
Людовикъ се взелъ за оржжие. Той обявилъ война на 
сина си и неговия съюзникъ, въ която взели непоср вдно 





) К. Гротъ, Моравя и Мадьярм, стр. 114--115. 


| 
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участие и българитЪ прЪзъ пролЪтьта 863 г. като съюзници 
на нЪмския краль.) НЪма съмнбние, че тоя съюзъ между 
Людовика и Бориса билъ сключенъ не въ 863 г., защото 
българитЪ се намирали въ походъ вече прЪзъ пролЪтьта, а 
по-рано и то, ако не въ 861 г. слЪдъ първия бунтъ на 
Карломана, когато Людовикъ се намиралъ въ най-стЪснено 
положение, то най-късно прЪзъ 862 г., слЪдъ като Карло- 
манъ врЪменно се отказалъ отъ плановетЪ си противъ баща 
си и когато Людовикъ вече замислвлъ да почне открита 
борба съ Ростислава. Какви сж били условията на тоя съюзъ, 
не е извЪстно; но едвали ще бжде грЪшка, ако допуснемъ, 
че главната прицЪлна точка билъ тука пакъ Ростиславъ, който 
несъмнЪънно е билъ представенъ като еднакво опасенъ за 
двЪтЬ съсЪдни държави. Но тоя планъ не можалъ да се 
осжществи, защото новата измЪна на Карломана въ 863 г. 
отвлЪкла вниманието на Людовика отъ Ростислава, още по- 
вече, че и послЪдниятъ не оказалъ никаква помощь въ това 
врЪме на Карломана. Обаче, доколкото може да се сжди по 
„ОтговоритЪ“ на папа Николая | (858--867) до Людовика 
НЗмски, още тогава, въ началото на 863 г. при усмирението 
на Карломана, било е, вЪроятно, уговорено съ Бориса за 
съвмЪстни военни дЪйствия вече специално иасочени противъ 
Ростислава за-прЪзъ слЪднята 864 г. Като благославялъ 
Людовика на война съ Ростислава, папата въ началото на 
364 г. между другото писалъ: „понеже ти извЪстявашъ, че 
вЪрниятъ краль има намЪрение да отиде въ Тулна и тамъ 
да закрЪпи мира съ българския краль и да принуди Рости- 
слава волею-неволею да се покори, молимъ всемощния Бога, 
щото ангелътъ, който билъ съ патриархъ Якова, да бжде 
сжщо съ него и съ всички негови и добрЪ- да устрои пжтя 
му, а той съ миръ и радость да се върне въ земята си.“ ?) 


1) Ен! 9. апп. 1514еш. ап. 863: дцаз. . КазИгеп Магапеп йцт 5с|а- 
уогит дуисет сит ацхшо Вшщрагогцт аБ опеп!е уецепНит .. дотаигив,-- 
Ср. 6. Ив. Успенск!й, Первъя славянск!я монархии на сЪверо-запад+, 
Петроградъ 1872, стр. 44. -- Е. ПОтш!ег, Сезсшс ие 4. О5кал, Кейспев 
В4. П, 5. 51. 

2) Мтрпе, Раго!ор. |1а!. :. 119, со, 875, Х1: ОСцощат пипНаз, диод 
Пдейз гех 15розНит ПпаБеа! уелпе Ти пат е! Ддетпде расет сит гере Уц!-. 
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Наредъ съ тия чисто политически условия при сключва- 
нето на споменатия съюзъ Борису било прЪдложено отъ“ 
Людовика да приеме християнството. Констанскиятъ епископъ 
Саломонъ 1, който по поржка ка Людовика дохождалъ прЪзъ 
мЪъсецъ май 864 г. въ Римъ, съобщилъ на папа Николая |! 
между другото и това, че Людовикъ се надБва, какво „самъ 
българскиятъ краль иска да се обърне въ вЪрата“,!) а рейм- 
скиятъ архиепископъ Хинкмаръ (| 882) въ БертинскитЪ 
аннали подъ смщата 864 г., като споменува, че Людовикъ 
бързалъ да отиде на срЪща съ българския хаганъ, говори 
за послъдния като за такъвъ, който вече се обЪщалъ На 
краля да стане християнинъ”) И тъй, ако въ началото на 
864 г. се говорило и писало, какво Людовикъ се надБвалъ, 
че Борисъ ще изпълни обЪщанието си да приеме християн- 
ството, разбира се, отъ нЪмското духовенство, то ясно е, че 
такова прЪдложение било направено Борису отъ Людовика 
при сключването на съюза въ 861 или 862 г., а обЪща- 
нието било дадено, ако не още тогава, то сигурно въ нача- 
лото на 863 г. при усмирението на Карломановия бунтъ. 
Оттука ясно става, защо папата тъй усърдно благодарилъ 
Бога, по тоя случай назначилъ постъ и отправилъ умило- 
стивителни молитви къмъ Бога. Когато  Людовикъ изстжп- 
Ралъ съ .горнето прЪдложение, той билъ вЪренъ на полити- 
ката на франкскитЪ господари -- чрЪзъ религията да за- 


рагогшт сопвгтаге е! КазННит аш уоепдо а поепдо 91 орефегет” 
Гасеге е(с. -- Успенск!й, каз. съч., стр. 45. 


) М1рпе, Рако!. 1а!. :. 119, со!. 875, ХИ:.. гех (Нийоу!си5) зретей 
дпой. 1рзе тех Ушрагогит ад Ндет уе сопуегй е! ат ти! ех 1р515 
СпизвНат Час! зцп!, ргаНав ариииз Оео, диет ргесашиг, 1! абцпйаге астай 
шсгетепит Кирит 11 Поггео 510. Хери/цт уего рго е15 е! огаЦопез, Ясш 
рег 1е Попа г, ПОео ргорйо апетиз, 


2) Рег! г, Моп. Сегт. #1, р. 465: Нидомсиз, гех Сеглатае, НозНШег 
обмат Вщрагогит сарапо.. потште, даш си/5Напит зе Неп уейе ргот!-. 
зета;, регри. -- Че изразътъ ПозШег оБуат айсш регреге не трЪба и не 
може да се разбира тукъ въ смисъль на враждебность, а на мирна срЪща, 
вж. Е. Голубинск!я, Кратк!й очеркъ, стр. 245 и бЪл. 38.- М. Ив.Со 
коловъ, Изъ древней истори болгаръ. Петроградъ 1879, стр. 152. -- 
Оцтпт|ег, Озикап. Веси, ВА. П, 5. 86 Атт. 1. 
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крЪпи влиянието си въ България и по тоя начинъ да има 
Бориса винаги на своя страна въ борбата съ моравския князъ, 
а може би чрЪзъ това той да е подготвялъ вече почва за 
по-нататъшни планове и спрЪмо България, както спрЪмо 
срЪъдне-дунавското славЪнство. 

Обаче всички тия планове на Людовика не останали 
неизвЪъстни за Ростислава, който узнавалъ, както се види, 
прЪъзъ свои хора при кралския дворъ най-потаенитЪ кроежи 
на Людовика!) Ростиславъ отлично разбиралъ, съ каква 
опасность го заплашвалъ съюзътъ на нЪмския краль съ бъл- 
гарския князъ; и той трЪбало да търси срЪдства, за да 
отклони своеврЪменно тая опасность, като се постарае да 
осуети самия съюзъ, и погледитЪ му се спрЪли на Византия. 

Както е извстно, въ края на 862 г. Ростиславъ заедно 
съ братанецътъ си Светопълка изпратили въ Цариградъ пра- 
теници съ просба до императоръ Михаила Ш (856--867) да 
изпроводи въ Моравия проповЪдници, които да имъ обяс- 
нятъ на тЪхния -- славЪнски езикъ християнското вЪроу- 
чение. ЦЪльта, която гонилъ Ростиславъ, когато се обръ- 
щалъ къмъ Византия съ горнята просба, се обяснява обик- 
новено съ това, че той, като издигналъ Моравия до поло- 
жение на политически самостойна държава, стремилъ се въ 
сжщото врЪме да я постави въ сжщото положение и въ 
църковно отношение, и чрЪзъ това окончателно да прЪмахне 
въ държавата си нЪмското влияние, защото Моравия се на 
мирала въ зависимость отъ посавския епископъ, вЪревъ слу- 
житель на Людовика НЪмски.?) Обаче едвали ще трЪба да 
изключаваме въ това обръщане на Ростислава къмъ Ви- 
зантия всЪко политическо значение прЪъдъ видъ на отноше- 
нията му къмъ съсЪдитЪ. При опасното положение, което 
било създадено за Моравия и цЪлото срЪдне-дунавско сла- 
вЪнство отъ съюза на Людовика съ Бориса, Ростиславъ, 
покрай главната цЪль на обръщането си къмъ Византия, не 
ще да е пропусналъ да обясни чрЪзъ своитЬ пратеници на 


)) Успенск!й, каз. съч., стр. 49. 
2) Успенск!й, каз. съч., стр. 47 и сл. -- К. Гротъ, каз. съч., 
етр. 119. - Офмт?ег, ОзИгапк. Кесп, В4. П, 5. 179. 
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цариградското правителство, какво зло очаквало Моравия, 
ако тоя съюзъ постигне цЪльта си, и въ силата на новитЪ 
си близки отношения спръмо Византия да иска помощь про- 
тивъ българитЬ. Въ сжщото врЪме пратеницитЬ му сигурно 
не се забавили да съобщатъ въ Цариградъ за главния ре- 
зултатъ отъ съюза на българския князъ съ нЪмския краль -- 
за о0б6Ъщанието на Бориса да приеме християнството отъ 
римската църква, респективно оть нЪмското духовенство. 


Всички тия събития, които ставали въ областьта на 
сръдни Дунавъ, били огъ първостепенна важность за самата 
Византия прЪдъ видъ на враждебнитЪ отношения и завое- 
вателнитЪ стремежи на западнитЪ императори за смЪтка на 
бившитЬ владЪния на източната империя въ Италия отъ 
една страна, а отъ друга -- пръдъ видъ на явното домог- 
ване на римския първосвещеникъ къмъ всесвЪтско влади- 
чество, което получи своя реаленъ изразъ въ знаменития 
споръ, който отъ 860 г. билъ вече повдигнатъ между рим- 
ската и цариградската църкви по дЪлото на патриарха Фо- 
тия, и се готвъЪлъ да се разиграе единъ отъ най-важнитЬ 
актове въ историята за раздълението на двЪтЪ църкви- 
съперници. Въ Цариградъ не сж "могли да не подозиратъ, 
че, наистина, политическиятъ съюзъ на Бориса съ Людовика 
може да повлЪче подиря си покръщането на българския 
народъ отъ римската църква, и да не прЪдвиждатъ сетни- 
нитЪ оть послЪднето за източната империя, ако би то да 
се осжществи, а особено за цариградската църква въ бор- 
бата й съ римския папа, който още въ първото си писмо 
до императоръ Михаила Ш изявявалъ своитЪ църковни права 
върху всичкитЪ области на Балканския полуостровъ.!) И тъй 
самитЪ интереси на Византия изисквали, щото тя да се при- 
тече на помощь на Ростислава, а за византийското прави- 
телство се явявало като необходимость да откжсне Бориса 
отъ Людовика НЪмски, като унищожи не само съюза между 
тЪхъ, но и всЪко по-нататъшно сближение и сношение на 


) М|рпе, Ра мор, рг. !. 119, со! 779. -- М. Ив. Соколовъ, каз. 
съч., стр. 172, 
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първия съ втория. Но това могло да се постигне само 
чрЪъзъ война и при това неочаквана война, какъвто, наистина, 
се явява грандиозниятъ походъ, за който говорятъ хронис- 
титЬ, че прЪдприелъ императоръ Михаилъ Ш заедно съ 
кесеря Варда по суша и по море, слЪдъ като се научилъ, 
че българскиятъ народъ теглилъ отъ гладъ.?) 


Обаче една само неочакваность на похода надали би 
могла да гарантира сполуката му, която била тъй необхо- 
димо нужна за постигането на горнята цЪль. Очевидно, 
Михаилъ Ш и правителството му се възползували въ случая 
отъ твърдЬ сгодни обстоятелства ПрЪди всичко, самото 
положение на империята въ дадения моментъ спомагало 
на императора да > прЪдприеме тоя походъ, защото на 
източнитЬ граници, постоянно  тревожени ОТтъ > арабит?, 
били врЪменно постигнати голЪми успЪхи. Макаръ годи- 
ната 862 поради вжтрЪшни неуредици въ халифата и да 
прЪъминала за Византия безъ особена опасность отъ страна 


--- 


1) Вж. Симеонъ Логотетъ" у Сеогр. Нашег!о! 05, ед. Ми. 
тай., р. 732, 1518: "Юхстротабайв 98 МухатА вие Варда Ко/сар, Жуау помт хатд 
МхалА рхоутов Всодуарав Вай тв у7к хо! Зо/Аасив, икдоу 19 тфу ВооАудршу 
#Зуос Мриф т”хвадол, За вЪрностьта на това извЪстие, както и за годината на 
похода вж. подробко В. Н. Златарски, Изв стия за българитЬ, стр. 596--58. 
Отъ другигЬ визант. и западни хронисти никой не споменува за тоя походъ 
на Михаила Ш, съ изключение на псевдо-Симеона, който ни дава въщо 
повече: Хьоб 08 ту хорху втимврорвуоо (Второ) Тусухасдър тв "Рора(йсу дрьс. 
блервагииу, т. .. „Когато пъкъ гладъ почналъ да опустошава страната, (Борисъ) 
билъ прикуденъ да пръминава ромейскитЪ граници“ (5 ут. Мар! з | ег, ед Воп., 
р. 664--665). СлЪдъ това псевдо-Симеонъ разказва (по Логотета) за Михан- 
ловия походъ, като искалъ да го свърже съ нЪкакво-си мнимо движение на 
българския князъ въ византийскитв прВдЪли и по тоя начинъ да обясий 
причината му, -- казваме мнимо, едно, защото за подобно нахлуване на 
Бориса нищо не спомекуватъ главнигЬ н еднички извори на псевдо-Симеона -- 
Симеонъ Логотетъ и Теофановиятъ продължатель --, и, друго, защото въ да- 
дения моментъ, както посочихме вече по-горъ, Борисъ, ангажиранъ въ похода 
противъ Карломана въ съюзъ съ Людовика НЪмски, нБмалъ вЪъзмОжность 
да прЪдприеме каквито н да било нахлувания въ Византия; сжщо така 
недопустимо е, щото той да е водилъ на два противоположни фронта война 
особено при сжществуващия гладъ въ страната. Ясно е, че приведената 
фраза е прибавека отъ самия псевдо-Симеонъ и нЪма никаква историческа 
СтТОЙНОСТЬ. 


да 
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на арабитЪ,!) обаче пръзъ лЪтото 863 год. мелитинскиятъ 
емиръ Омаръ нахлулъ въ малоазийскитЬ византийски вла- 
дЪния, като прЪвзелъ черноморския градъ Амисосъ (сег. Сам- 
сунъ) и достигналъ до Синопъ. Отначало не му билъ ока- 
занъ никакъвъ Отпоръ поради липсата на достатъчно концен- 
трирани военни сили, и само прЪзъ втората половина на 
тая година Михаилъ ШП можалъ да изпрати войски начело 
съ стратига на тракисийската тема Петрона, братъ на кесаря 
Варда, въ Мала-Азия противъ Омара, комуто било нанесено 
на 3. септемврий 863 г. рЪшително поражение въ долинага 
Гиринъ. ОсвЪнъ това прЪзъ октомврий и ноемврий с. г. 
византийцитЪ сполучили да одържатъ нови побЪди надъ 
арабитъЪ къмъ месопотамската граница.) Тия успЪхи на 
византийското оржжие дали пълна възможность на Ми- 
хаила Ш успъшно да събере войска и стъкми флота и само 
пръзъ 864 г. да прЪдприеме замисления отъ него голЪмъ 
походъ заедно съ кесаря Варда и по суша, и по море про- 
тивъ българитЪ, като съ възползувалъ при това и отъ глада, 
който тогава върлувалъ въ България.) 

Както неочакваностьта, тъй и грандиозностьта на похода 
поставили Бориса въ стЪснено, ако не и въ критическо по- 
ложение, което докарало мирното разръшение на похода, 
защото работата не дошла до кръвопролитие. При такова 
положение на работитЪ Борисъ не е могълъ да окаже от- 
поръ на византийцитЪ, а пъкъ въ случай на конфликтъ съ 
Византия той едвали би могълъ да очаква помощь отъ своя 
съюзникъ Людовика НЪмски, който самъ се нуждаелъ отъ 
чужда помощь въ борбата си съ моравския князъ Рости- 
слава; но въ сжщото врЪме ще трЪба да признаемъ-и това, 
че и самото византийско правителство едвали е имало на- 
мЪрение да води война съ българитЬ, и то тъкмо въ мо- 
мента, когато източнитЬ граници на империята се нападали 
отъ арабитВ; а това обстоятелство, че работата не дошла до 
кръвопролитие, още единъ пжть ясно посочва, че мирътъ 


) А. А. Васильевъ, каз, съч 1, стр. 196--197. 
2) Пакъ тамъ, стр. 197--203; приложен!е У, стр. 160. 
3) М. Соколовъ, каз. съч., стр. 148--149. 
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билъ желателенъ еднакво отъ двЪтЪ страни, и че походътъ 
на Михаила Ш нЪмалъ никакви завоевателни цЪли, а е но- 
силъ чисто демонстративенъ характеръ. Затова, шомъ Борисъ 
изявилъ своето миролюбиво настроение, Миханлъ П не се 
забавилъ да почне преговоритЪ за миръ. 


При какви обстоятелства се водили прЪговоритв и какви 
см били условията на послЪдвалия подиръ това „дълбокъ“ 
миръ между България и Византия, хрониститЪ нищо не спо- 
менуватъ. „Така, Генесий пише: „ПрЪдводительтъ на бълга- 
ритЪ, като се научилъ за това (за поражението на Омара 
отъ Петрона) и се изплашилъ отъ такъвъ успЪхъ, склонява 
на мирни отношения, макаръ че по-прЪди билъ дързъкъ; 
обаче и отъ гладъ били измжчвани поданицитЪ му («6 дер! 
о9тду).... и така силно, че всички рЪшили да приематъ 
християнското кръщение, а князътъ имъ поискалъ да се на- 
рече Михаилъ по името на императора, когато били изпра- 
тени тамъ нЪкои извЪстни архиереи, за да утвърдятъ това, 
което се отнася къмъ християнската вЪра.“!) Симеонъ Лого- 
тетъ пъкъ разказва слЪднето: „Но българитЪ, като узнали за 
това (за похода) били поразени като отъ гръмъ и прЪди 
борбата и сражението се отчаяли въ побЪдата и молили да 
станатъ християни и да се покоряватъ на императора и ро- 
меитЪ; тогава императорътъ, като кръстилъ княза имъ и го 
възприелъ, турилъ му своето име, а като отвелъ боляритЪ 
му въ Цариградъ, кръстилъ и тЪхъ; оттогава настаналъ миръ 
дълбокъ“?) И тъй, споредъ приведенитЪ извЪстия, които 


7) Селез! а 5, 1Ь, р. 97 -- Това извЪстне влЪзло въ основата на 
разказа за нашето покръщение у Теофановия продължатель, който примЪ- 
силъ въ него извстнитв легендн за Теодора Куфара и сестрата Борисова, 
а сжщо н за картината на жнвописеца Методия (вж. Треорй. соп И п, 19. 
163), и въ тоя видъ е прЪминало у другатЬ по-късни хронисти. Ср. 5Ку- 
17 1 те5- Седйгепиз, 15. П, р. 152. - Фопагаз, 1Ь. ТУ, р. 5. -- Буш. 
Мас 15 1ег, 15., р. 669. 


2) Вж. у Сеог. Натаг!о | 05, е. Мугай., р. 732 4--7336: О! 28 Во0д- 
тарм тобто нафдутвв 06 Ухф Вромтбе бивжАуаам, ха, про тфу Фушуоу ха! тЯс 
вахлв пр 7 Ужтв влфтушажу хо! хригцауо!, увуйодол хо, бщмотй саза фа, тф 
Вас: ЛвТ ха! "Роца(о:< фтйсауто. "О 85 Входвос тду иву йрусута а0тбу Вал- 
Позв ха даббзтов #6 9хзу айтф тд а0тоб буоря . то0; 28 рвуватймие 0100 ву с) кбАв 
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взаимно се попълватъ, може да се заключи, че като сетнина 
отъ неочаквания походъ на Михаила Ш въ свързка съ успЪха 
на ромейското оржжие противъ арабитЪ било сключването 
на „дълбокъ“ миръ между двЪтЪ съсъдни държави въ 864 г.; 
при това българитЪ отъ своя страна пръдложили да прие- 
матъ християнството и да се покоряватъ на 
императора и ромеитЪ,!) въ което ще трЪба да видимъ 
условаята на мира. Колкото и категорично да се явява 
това твърдение на хрониститЪ, все пакъ трудно е да се до- 
пусне, че българитЪ сж били принудени да отидатъ до та- 
кава крайность. 

При каквито тежки условия и да се намиралъ Борисъ 
въ дадения моментъ, едвали би могълъ да направи такива 
прЪъдложения и особено второто. Наистина, самъ патриархъ 
Фотий (856--867) въ своето послание до източнитВ патри- 
арси заявява, какво българскиятъ народъ „неочаквано 
се присадилъ въ християнската вЪра,“?) обаче, като имаме 
пръдъ видъ посоченото по-горъ отъ насъ обстоятелство, че 
не е могло да не бжде извЪстно въ Цариградъ намбрението 
на Бориса да приеме християнството, ние сме готови да 


ддетфу Ваткову а0то004, Ехтотв увуорйуа зртупс Вх9з(аз. Ср. Гео Сгат. ед: 
Воп., р. 238. Убут, Мар! з !ег, 15., р. 665, 15-16 подчертанит "думи сж 
прЪдадени: блотйосвофна, тф Во, "Роца(оу, както и въ старо-българския прЬ 
водъ на Сим. Логотета: педннокатнсм гръчъскомв црики (вж. изд. на В. И. Срез- 
невси!й, стр. 104), което граматически е недопустимо, затова прЪдпочитаме 
четенето у Симеона Логотета. 


1) НЪщо подобно намираме и въ разказа на Теофановия продължатель, 
който пише че Борнсъ... ха! #хотбу блофбому хадопохув то ха) Фруупу #о- 
т9ощатад а19:бу та ха! диакуштоу Теор!. соп! 1! п. 15., р. 165. -- Впрочемъ. 
израза 4хотду бдофуску не соБщаме у другитЬ хронисти, конго сж се ползу- 
вали оть продължателя. Ср. 5ЗКу1.-Сейг., 15., П, р. 153. -- Хопагаз 
В., ТУ, р. 6. - Буш. Мар !5 !ег, 15., р. 666. 

7) Вж. Фойоз 109 софотато» ха! бдмотатой потрхрхоо КоудъжутиоотдАзо5 
встодо(, #йхд. 00 “Тобууоо К. Ва тта, ву АоуЖуф 1868, с. 168: вс туу тбу 
хХрютикубу пара бдбБш увттувхвутр(сдисау копу. -- За подобна неочаквакость 
говорятъ н думитЬ на Теофилакта Охридски: "Родойо 98, т6 - 2 потв пар“ 
Вофдудршу #Атадву «то 19 пр тбк #руупс итузца дорфушс Вабаивуо. ккуто, 255 
т9хсос #4 ада» (въ Житието на Тнвернупол. мжченици. М1!рпе, Ра!го!-. 
вг. :. 126. со! 200). 
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приемемъ, че и двЪтЪ тия прЪдложения били поставени 
отъ самото византийско правителство, понеже тЪ били свър- 
зани, както видВхме, съ интереситЬ на източната империя 
и църква. Тъй или инъкъ, както се види, и двЪтЪ прЪд- 
ложения бнли приети отъ Бориса. Но тогава какъ ще трЪба 
да се обясни това странно нагледъ явление, когато прЪзъ 
цЪлата дЪйность на Бориса се изтъкватъ стремежитЪ му да 
запази самостойностьта на своята държава? НЪма съмнЪние, 
че второто прЪъдложение ше трЪба да се постави въ тЪсна 
свързка съ приемането на християнството. Поради това не 
може и дума да става, че обЪщанието на българитЪ „да се 
покоряватъ на императора и ромеитВ“ ще трЪба да разби: 
раме въ правия му смисълъ, т. е. че българитЪ се съгласили 
да признаватъ политическата власть на византийския импе- 
раторъ, защото България и слЪдъ сключването на мира и 
покръщането политически си останала напълно самостойна 
държава. Очевидно, тукъ се имало прЪдъ видъ църковната 
зависимость, въ която българитЪ тепърва ще станатъ слЪдъ 
приемането на християнството спрЪмо цариградската църква 
и съ която се тЪсно свързвала и политическата зависи- 
мость въ най-широкъ смисълъ на думата, т, е. съ признава- 
нето църковната си зависимость отъ Цариградъ, България и 
българскиятъ князъ въ външнитЪ си отношения ео 1ряо сж 
влизали въ сферата на византийската - държавна и цър- 
ковна -- политика спрЪмо западната империя и църква. 


Това обяснение намира своята подкрЪпа въ факта, че 
готвящиятъ се въ Тулна отъ страна на Людовика НЪмски 
съюзъ съ Бориса за-прЪзъ 864 г. противъ моравския князъ 
Ростислава, за който съюзъ > пратеникътъ на ЛДюдовика, 
констанскиятъ епископъ Саломонъ севоеврЪменно извЪстилъ 
папата, па и архиепископъ Хинкмаръ така сжщо съобщава, 
не се състоялъ,!) а това" ни дава достатъчно основание да 
мислимъ, че при сключването на мира отъ страна на визан- 
тийското правителство било така сжщо предложено Борису 
като условие, да се откаже отъ съюза си и отъ всички по- 


1) За това вж. В. Н. Златарски, ИзвЪстия за българитЪ, стр. 64, 6Ъл. 1. 
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нататъшни сношения съ Людовика, а оттука и съ римската 
църква. по въпроса за "покръщането, което и съставяло, както 
видЪхме, главната цЪль на прЪдприетия оть Михаила Ш 
походъ. Борисъ, който повидимому добрЪ схващалъ смисъла 
на развиващитБ се около него събития и особено завоева- 
телната политика на Людовика НЪмски спрЪмо срЪднеду- 
навскитЬ славъни подъ булото на християнската вЪра, лесно 
могълъ да разбере и ползата за себе си, ако той се откаже 
отъ съюза, а слвдв, и оть обЪцанието, дадено Людвику, и 
се ограничи само съ запазване мирнит си отношения съ 
него, като се рЪши да приеме християнството отъ Византия 
и. признае църковната си зависимость отъ цариградската 
църква. Той прЪдвиждалъ, че лесно ще може да се осво- 
боди и отъ тая зависимость, като се възползува отъ наста- 
налитЪ неприязнени отношения между двЪтЪ съперници -- 
църкви, за които той сигурно е знаелъ; това, наистина, се 
подтвърдява съ колебанието му между Римъ и Цариградъ 
двВ години слЪдъ това, когато трЪбвало да се опрЪдЪлятъ 
окончателно отношенията, въ които сега влизала новоосно- 
ваната българска църква спрЪмо цариградската. 


Какви сж били условията, които самъ Борисъ поста- 
вилъ срЪщу горЪ-изложенитЪ на византийцитБ, хрониститЪ 
така сжщо нищо не споменуватъ, а пъкъ че е имало такива, 
въ това едвали можемъ да се съмнЪваме. Като се взематъ 
прЪъдъ видъ обстоятелствата, при които мирътъ билъ склю- 
ченъ, едвали може да се допусне, че Борисъ се домог- 
валъ до нЪкои териториялни отстжпки; но отъ друга пъкъ 
страна, не подлежи на никакво съмнЪние, че той не ще да 
е пропусналъ случая да прЪдложи, щото да бждатъ офици- 
ялно признати отъ византийското правителство За български 
и договорно подтвърдени всички области, които отчасть добро- 
волно се присъединили, отчасть били окупирани отъ бълга- 
ритЬ при Пресияна прЪъзъ 837-- 838 и 847 -- 849 г. г.) 
ОсвЪънъ това намбрениятъ въ южна Албания надписъ отъ 
врЪмето на кн. Бориса, поставенъ наскоро слЪдъ покръства- 


) Вж. Исторня на българската държава, 1, 1, стр. 341--342 и 349--351. 
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нето, явно свидЪтелствува, че при тоя князъ българската 
държава на западъ вече излизала на Адриатическо море 
между долнитЪ течения и устията на р.р. Семени и Воюса.!) 
Тоя излазъ на Адриатика несъмнЪнно се намира въ свръзка 
съ условията на мира въ 864 г., и то не като териториялна 
отстжпка, а въ замъна на територията между долнитЪ тече- 
ния и устията на р. р. Места и Струма, завзета още отъ 
Пресияна, но сега повърната на Византия като необходима 
ней за връзка по суша съ Солунъ. По тоя начинъ въ усло- 
вията на мира отъ 864 г. била точно и окончателно опрЪ- 
дЪлена цЪлата граница между България и Византия, която 
ние приблизително прокарваме така отъ изтокъ къмъ западъ: 
отъ началото на пограничния окопъ -- еркесия на зап. отъ 
Девелтъ, който оставалъ като пограниченъ византийски градъ, 
тя отивала на ю. по вододЪлнитЪ гърбели: Стражъ-баиръ, 
Каракушъ-баиръ, Керванъ-баиръ и Къна-баиръ къмъ върха 
Демиръ - капу, оттамъ повръщала къмъ западъ по вододЪла 
между Странжа и Сакаръ - планина, южно отъ Каваклий, 
отдЪто, споредъ линията на договора отъ 814/5 г.?), се спу- 
щала право на ю.-з. между Агатоники (с. Саранлий) и Бал- 
зена (м. 6. при с. Главанъ), достигала до Марица сЪверно 
отъ Харманлий къмъ Констанция (м. 6. южно отъ с. Ова- 
джикъ) и оттамъ отивала право на западъ къмъ Макроли- 
вада (с. Узунджова); оттука тя вървЪла по сЪвернитЪ скло- 
нове на източнитъ Родопи до върха Кекезъ- тепе, послЪ по 
главния вододвлъ на цетралнитЪ Родопи, прЪсичала р. Места 
при с. Ракищенъ и по малкия вододЪлъ прЪзъ върха Черкова, 
между с.с. Либяхово и Везме, минавала по Али-ботушъ и 
по билото на пл. Ченгелъ спущала се къмъ Рупелския про- 
ходъ и р. Струма, и по-нататъкъ отивала по пл. БЪласица 
до Демиръ-Капия на р. Вардаръ, отдЪто повръщала на ю.-3. 
по вододЪла на планинитЪ Мариинска, Блатецъ и Кожухъ 
и оттамъ въ посока къмъ ю.:3. покрай Островското езеро; 
оттука на ю.-3. прЪсичала НерЪченската планина и южно отъ 


) Вж. В. Н. Златарски, НахЪрениятъ въ Албания надписъ съ името 
на бъл. князъ Бориса - Михаила. У1ау!а, кн. П, (1923), стр. 61--91. 
2) Вж. История на българ. държава, п. т., стр. 300--901. 
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Костуръ повръщала на западъ, обхващала пл. Грамосъ къмъ 
срЪъднето течение на р. Воюса, по нея до брЪга на Ариати- 
ческо море, по него до устието на р. Семени, по нея нагоръ, 
послъЪ на с.-из. по билото на пл. Крабе и по вододЪла на 
рр. Мати и Черни-Дринъ и по него до съединението съ 
сръбската граница!) | 

Колкото несгодни и да били горнитЪ прЪдложения на 
Бориса, византийското правителство се намЪрило принудено 
да ги удовлетвори поради важвитЪ сетнини, които то очак- 
вало отъ прЪдстоящето сключване на мира за интереситЪ 
на империята и църквата; освънь това то не е могло да не 
съзнава, че Византия рано или късно ще бжде принудена да 
отстжпи на българитЪ земитъ на империята, населени съ 
славЪни, които постепенно се отцъпвали и прЪминавали подъ 
властъта на българския князъ; а съ договорното опред - 
ление на българо-византийската граница, то се надЪвало да 
тури край на по-нататъшното разширение на българската дър- 
жава за смЪтка на византийскитЬ владЪния на полуострова; 
най-сетнЪ не по-малко изисквало тая отстмпка и това обстоя- 
телство, че западнитЬ области, дЪто християнството било вече 
отдавна насадено между славЪънското население?) съ присъе- 


1) Вж. В. Н. Златарски, ИзвЪстията за българитЬ, стр. 70--79. -- 
Ако може да се вЪрва на думитЪ отъ една страна на Никита Пафла- 
гонски, споредъ когото „българитЪ, измжчвани отъ силенъ гладъ ни заедно 
съ това склонявани отъ дароветЪ на самодържца, слЪдъ като сложили оржжие, 
пристжпили къмъ светото кръщенке“ (М. Соколовъ, п. т., стр. 225), а отъ 
друга -- на Теофановия продължатель, който казва, че Борисъ, „слъдъ като 
получилъ избавдение отъ това бЪдствие (отъ глада), обърналъ се къмъ 60- 
гопочнтание" (ТПеор!. соп!!п., 15, р. 168,15: тохдутвс обу 1 ФладЛжуйв 
тфу даубу, обто 91 пр? Увочфрешу ивтолвта хтА. -- 5Ку!.-Сейг. 15. П, 
р. 1924. -- 2опагаз, 15, 1М, р. б-з: Фо д”вувроут Ту 2 лкАлоче 
ха ту хахфу дал ААбуцаву, #7 100 втихЛудвутос туу доуоццу хтА.), отъ които 
може да се заключи, че гладътъ въ България сс прЪкратилъ преди приема- 
нето на християнството, може съ извъстна достовЪрность да се прЪдполага, 
че освЪнъ териториялни отстжпки н точно опрЪдБляне на българо-визан- 
тийската граница, Борисъ ще да е поставилъ въ условията още да му се 
отпусне извЪъстно количество храни, въ които виждаме „дароветЬ на само- 
държца“ и „срЪдството за избавление“ отъ глада, 


) Йор. Ивановъ, СЪверна Македония, София, 106, стр. 58--83. 
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динението имъ къмъ България щЪли да послужатъ като 
главенъ разсадникъ за разширението и закрЪпата на новата 
вЪра между българитЪ, какъвто центъръ тВ, наистина, ста- 
нали прЪзъ управлението на Бориса. 

Въ такъвъ видъ, доколкото позволяватъ твърдЪ оскжд- 
нитЪ извЪстия, си прЪдставяме условията на мира отъ 864 г. 
Що се отнася до фактическата страна на въпроса за сключ- 
ването на самия миръ и покръщането на българския князъ 
и народъ, то тЬ не по-малко сж оскждни. Най-много подроб- 
ности въ сравнение съ хрониститЪ дава Теофилактъ Ох- 
ридски въ житието на ТивериуполскитЪ мжченици; той се 
явява най-послъдователенъ и съгласенъ съ вървежа на съ- 
битията, което ни дава основание да мислимъ, че той се е 
ползувалъ отъ български извори. Теофилактъ разказва слЪд- 
нето: Борисъ, слЪдъ като рЪшилъ да приеме християнството, 
„изпратилъ пратеници при ромейския императоръ (тогава 
царувалъ Михаилъ, синъ Теофиловъ) и до сената, за да 
сключи миренъ договоръ, та занапръдъ да заживЪели жи- 
вотъ тихъ и безъ смущения, спокоенъ и миренъ въ всЪко 
благочестие и честность, защото какво друго може да стане, 
ако биха заживЪли, наистина, братски въ съгласие и любовь? 
И като здрава гаранция давалъ това, че и той ще приеме 
божественото кръщение. Въ сжщото врЪме той молилъ да 
му се изпратятъ свещеници, за да имъ прЪдадатъ всичкото 
християнство. РомеитЪ, като приели съ радость извЪстието 
за миръ, което никога не очаквали отъ българитЪ, всичко 
извършили съ бързина“.) 

И тъй, споредъ това извЪстие, слЪдъ свършването на Ми- 
хаиловия походъ, Борисъ, съгласно съ прЪдварителнит сговори, 
отначало изпратилъ въ Цариградъ пратеници, на които било 
възложено да установятъ окончателно условията на мира, послЪ 
да съобщатъ на императора тържествено, че самъ Борисъ е 
готовъ да се покръсти и иска да бждатъ изпратени въ България 
духовни лица,) слЪдов. както изпращането” на пратеницитЪ, 


1) М!рпе, Ра!го!. рг. !. 126, 6 34, со!, 197, 
2) 2опагаз, 15., ГУ, р. 5, 2326: ха! ФЕ ог оти) уа: а0тф цущ тбу те поату- 
роу а0тбу рофаоутш тфу хропауфу хх; теДдвосута 1ф Уф Вакисриат.. 
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тъй и формалното сключване на мира прЪъдхождали покръща- 
нето на княза и народа, а пъкъ едното и другото се отна- 
сятъ къмъ края на 864 г., споредъ думитЪ на Генесия, слЪдъ 
тържеството на византийското оржжие въ Мала Азия (надъ 
мелитинския емиръ, т. е. слъдъ 3. септемврий с. г.), защото 
самото събитие -- сключването на мира и покръщането на 
българския князъ и народъ -- поради своята важностъ не 
допускало никакво отлагане, или, както се изразява Теофи- 
лактъ, „ромеитЪ всичко извършили съ бързина“. Другата 
подробность, която пъкъ дава Симеонъ Логотетъ, а именно, че 
императорътъ отвелъ БорисовитЪ боляри въ Цариградъ, дЪто 
ги покръстилъ, и оттогава настаналъ дълдокъ миръ, намира 
своето обяснение пакъ у Теофилакта: тия боляри, очевидно, 
сж били пратеницитЪ на Бориса, които, слЪдъ като склю- 
чили мира въ Цариградъ, още тамъ били покръстени въ 
доказателство За твърдото рЪшение на тЪхния господарь 
да приеме християнството?) ТЪ останали въ византийската 
столица, докато тогавашниять цариградски патриархъ Фотий, 
който билъ особенно силно заинтересуванъ съ дЪлото за 
българското покръщане,2) опръдЪлилъ и приготвилъ бжда- 
щитЬ просвЪътители на българския князъ и народъ. Въ Бъл- 
гария е било назначено гръцко духовенство на чело съ единъ 
епископъ, който заедно съ българскитВ пратеници пристиг- 


1) Че Борисъ не билъ покръстснъ въ 864 г., нЪйдЬ вънъ отъ Цариградъ 
и стъ императора, както би могло да се заключи отъ приведеното извбстие 
на Сим. Логотета (вж. по-гор, стр. 21), а само неговитЬ боляри, изпратени 
въ Цариградъ по дВлото на мира, за това вж. подробно въ „ИзвЪстня за 
българитв“, стр. 79--80, 81--82,-- М., Соколовъ, каз. съч. стр. 147--157. 

2) Макаръ и да не сж запазенн никакви правн извстня за непосрбд- 
ното участме на Фотия въ дЪлото за покръщачето на българитв и тЪхния 
господарь, обаче нЪкои изрази въ неговото послание до Бориса като: ,о, 
хубаво украшение на трудоветЬ ми" (6 5); „не осуетявай трудоветв и под- 
внзитЪ, които съ рацость прЪдприехме за ващето спасенне (6 19); „христо- 
любивъ и духовенъ нашъ сине“ (6 20), или „благородна н нстинска 
рожба на моитВ духовни родилнч болки“ (6 114) (вж. Митроп, Симеонъ, 
Посланието на патр. Фотия до българ. кн.зъ Бориса. „Български старини“, 
кн. У (1917), стр. 34--35, 54--55, 88--89) отъ една страна, а отъ друга -- 
неговата заинтересованость въ борбата съ римската църква по българския 
църковевъ въпросъ ясно свидЪтелствуватъ, че той е билъ главенъ ржково- 
дитель въ дЪлото за христианизацията на българския князъ и народъ. 
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нали тамъ вече прЪзъ първата половина на 865 г., Пър- 
вата задача на гръцкото духовенство въ България била да 
подготви и извърши покръщането на българския ханъ, съгласно 
съ условията На мира. За жаль не сж се запазили никакви 
подробности За това събитие. ИзвЪстно е само, че Борисъ 
билъ наставенъ въ новата вЪра и кръстенъ срЪдъ дълбока 
нощь отъ дошлия отъ византийската столица архиерей; при 
това той ималъ за кръстникъ самия византийски импера- 
торъ по делегация и билъ нареченъ по негово име -- Ми- 
хаилъ)), съ което, споредъ думитЪ на Теофилакта Охридски, 
българскиятъ господарь искалъ да направи удоволствие 
на ромейския императоръ, както сами българитЪ казвали 
това. „Заедно съ Бориса били покръстени и много други 
между българитЪ, които се отличавали по родъ, значение и 
богатство“ ?), подъ които ще трЪбва да разбираме не само 
цЪлия хански дворъ, но и всички прЪдани Борису боляри. 
Какъ е станало покръщането на народа, ние нищо не знаемъ; 
по всичко изглежда, че новата вЪра се е разпространявала 
постепенно, защото езичеството се държало въ нЪкои мЪста 
дълго слЪдъ това. Но за то пъкъ годината на покръщането, 
която доскоро се отгатваше, сега се опръдЪля съ най-голвма 
точность, слЪдъ като се установи българското лЪтоброение 
или ера и се изнамЪри въ юго-западна Албания надписътъ 
отъ връмето на кн. Бориса. 

Въ извЪстната приписка на черноризецъ Тудора Док- 


1) Сепев 105, 18., р.97, ср. по-гор8, стр.21, 65л.1.--5 ут. Боро! це! 03, 


1 Сеогр. Натаг!о! 05, 19., р. 732--733, ср. тукъ стр. 21, бЪл. 2. -- 
Беор. сол! !п., ., р. 163, 16л9: ха! тйв лоштрой по Лгрувув ак хатай- 


обтал, хо МуойА хатоуорд авто хат то буода той ВасА#шс, карй тоб прбв #хв!- 
уоу фпоатафвутос друшрвов во тв ВавАФов тбу лбАвоу, -- 15. р. 164,а51т: хо) 
хатухи нн тв ха Трбс Жо воатури, уохтфу Фор, тоб За (00 увтадотухдуве спо 
Чсратос, -- ХКУу!. - Седг., 15, П, р., 152, +9; 152, з, -- 153, з -- 20- 
пагаз, 15., ТУ, р. б,зв27: ха! длеста/ а ифу брухврвос пров айтбу. 6 (Фрхшу) 28 
хо Вт да хо Вотсио 84. 

2) ТНеорпу! ас! из Ви! р., 15, со. 179 е! 200, 6 34: Волъйвтол 
тауру ВоМстр, хай! МхайА вх 106 Хортроб Яв вас ходоцдрас йпоуоржрвтал, тф 
Ваодат "Ророту (абтоб фа) угр брвуос, тф да" дубрат. а0т06 хаус. ка чбр 
Ву хо! ойтбс #довву абтду дуадвбас ол, хо в.) сшратхба парду (вм. порвтуси ИДИ 
порйу). ХоувватНафиозу 08 а0тф, ха! басу #у Воодудрощ т8уоб, букоу те хо! кАобтоф 
Вхуу бу ЯАЛоу «Гхоу ЕБо/рвтоу, , 
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совъ отъ 907 г.) датата на покръщането е означена спо- 
редъ българската ера (Б. Е.) „въ лЪто етхь бехти“, т. е. 
пръзъ петия (бехти) мЪсецъ на единадесетата (етхъ-- 
куче) циклова година. Борисъ управлявалъ отъ 852--889 
г. отъ Р. Хр. по сегашна ера, а отъ Б. Е. -- отъ 172 
(3- 852 -- 680) до 209 (-- 889 -- 680) слънчева година 
или отъ 177 до 215 лунна година. ПрЪзъ тоя периодъ 
даватъ „етхь“ или единадесета циклова година 179, 191, 
203 и 215 лунни години ОТЬъ Б. Е. Отъ тия четири 
години 1-та, З-та и 4-та по врЪме не подхождатъ, защото 
Борисъ покръстилъ своя народъ не въ 2-та година слЪдъ 
завзимането на прЪстола и не въ 12-та и въ послЪднята 
години прЪди отричането си отъ прЪстола; остава слЪдОВ. 
лунната 191 година, въ която е станало събитието, или по- 
точно, въ петия мЪсецъ на 191 лунна година отъ Б. Е. 
Петиятъ мЪсецъ се продължавалъ отъ 190:33 до 190:42 
пълна лунна година или отъ 18462 до 18471 слънчева 
година отъ Б. Е., а отъ Р. Хр. отъ 864:62 (-- 18462--680) 
до 86471 (--18471--680) или отъ 17. ав устъ до 19. 
септемврий 865 г.2). Но, понеже оть намЪрения въ ЮГго- 
западна Албания надписъ се знае вече сигурно, че „Борисъ 
се покръстилъ заедно съ дадения нему отъ Бога народъ въ 
въ 6874 година“ 8) отъ С. М. по цариградската ера или въ 
866 (-- 6374 -- 5508) септемврийска година отъ Р. Хр., 
която се продължвала отъ 1. септемврий 865 до 31. августъ 
866 год, то покръщането на Бориса и на неговия 
народъ станало между |. и 19. септемврий 869 г., 
може би на 14. септемврий (с. с.) -- на Кръстовдень 
865 г.) По българското лЪтоброение годината на покръща- 


1) Та приписка се завършва съ думигЬ: сен же Борнсъ Бодгарм кдтнлъ 
кть въ АЕто ту кеутн, «ь има ШЦа н сНа н сТго дка амин. -- Вж. Горск!й 
и Невоструевъ, Описан!е рукописей Московской Синод. библютеки. 
Отд, П,2, М 111, стр. 32--33. 

2) Вж. История на българ. държава, ч. 1, ст. 371--372. 

3) В. Н. Златарски, НамЪрениятъ въ Албания надписъ и пр. п. т., 
стр. 63--66. 

) У. КМ. 21а1аг5 14, Ге Ъщрапйзспе 2ейгесвцилр. дошпа! де 1а 50- 
аек Ештпо-Опрпелпе, 1, Х1., 2 (1924), р. 6-7. -- Въ сжщия смисълъ ще 
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нето ка Бориса и българитЪ отъ С. М. е 6376 (--191--6185), 
год, която се дава въ повечето руски хрокографи, 1) но 
сръща се и 6377 г, както, напр., въ пространното житие 
на Св. Климента Охридски?) и въ руската „ПовЪсть вре- 
меннънхъ лЪтъ“ (руския лЪтописъ).3) Тая година е изведена 
по септемврийската 866 година, която дава 192 лунна година 
отъ Б. Е, а пъкъ 1921-6185 -- 6377 г. 

При такива обстоятелства Борисъ се рЪшилъ да приеме 
християнството. Вече отъ посоченитЪ фактове може да се 
заключи, че покръщането на българитЪ като фактъ истори- 
чески не може да се смЪта като случайно или неочаквано 
явление въ българската история: то си има своя подгото- 
вителенъ периодъ, свонтЪ причини. И наистина, приемането 
на християкството отъ князъ Бориса не е плодъ на кЪкоя 
мисионерска дЪйность; християнството не е било натрапено 
лично Борису, както би се показало на пръвъ погледъ; не, 
то е било подготвено отъ цЪлъ редъ исторически събития, 
които постепенно им съзнателно развивали въ него убеж- 
дението за необходимостьта въ промЪната на старата ези- 
ческа религия. Като оставяме на страна личнитЪ убЪждения 
на Бориса въ прЪдимствата на християнството предъ ези- 
чеството, прЪдимства, въ които той могълъ да бжде свое- 
врЪменно наставенъ, защото християнското учение било вече 
доста разпространено въ държавата му и дори било проник- 
нало, както вече знаемъ, въ ханския дворецъ и между 


трЪбва да разбираме и думитЬ на Хинкмара, поставени подъ 866 г.: 4! 
(гех Вирагогит) ргаеседеп!е аппо... сш5Напиз Нет тефЧа! из Фиега!, -- 
Вж. тукъ по-долу, стр. 46, бЪл. 1. 


1) Ва. В. Н. Златарски, Имали ли сж българитЬ свое. лЪтоброение, 
п. т, стр. 62--68. 

2) Н. Л, Туницк!й, Матераль для истори жизни и цЪягельности 
Учениковъ свв. Кирилла и Меводк, въпускъ 1, Сергневъ Посадъ 1918, 
стр. 82--88: ву Ета. (ар Ббажесуостф трицкоситф ВВЗорухостф ВВОбрр та той 
хбощор "уамвавшв В тобтош 100 убуопв (ВозАцдршу) хАДсъв увувупто, т. е. „защото 
въ шесть хиляди триста седемдесеть и седмата година отъ създаннието на 
свЪта стана призваннкето (покръщането) на тоя (българския) народъ“, 


3) По Ипатскому списку, изд. Археограф. комисс!и, СПБ 7ургъ 1874, стр. 12: 
„Въ лЪто 6377. КрЪщена бъсть вся земля Болгарьская“. 
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членоветЪ на ханския родъ, ние ще посочимъ тукъ на това, 
че, когато Борисъ се рЪшавалъ да приеме християнството, 
той главно се ржководилъ отъ съображения както по външ- 
ната, тъй и по вжтръшната политика на България. 


Въ външната политика Борису налагали да приеме 
християнството отношенията на българския господарь къмъ 
другитЪ християнски господари и положението на България 
спрЪмо съсЪднитЪ европейски държави, и то главно отъ 
една страна къмъ източната империя -- Византия, а отъ 
друга -- къмъ възстановената въ 800 г. западна римска 
империя, прЪдставатель на която въ дадената епоха се явя- 
вала франкската държава. ПрЪди всичко Борисъ трЪбало 
да опрЪдЪли отношенията си къмъ Византия, а това зави- 
сЪло отъ възгледа, който господствувалъ тогава въ импе- 
рията върху отношенията й спрЪъмо другитЪ държави. Импе- 
рията е гледала на себе си като на едничка законна дър- 
жава, къмъ която всички други държави били длъжни да 
станатъ въ зависимо, подчинено положение, и особено тия, 
които възникнали на нейна бивша територия. На такива 
държави тя е придавала мЪстно значение, като на область,. 
чиито господари не сж самостойни, равни на императора 
управители, а само мЪстни началници, които сж повикани 
по волята на императора да участвуватъ въ властъта.!) Не 
тъй обаче гледалъ на себе си Борисъ. СлЪдвайки държав- 
ната политика на прЪдшественицитЪ си като обединитель на 
балканскитЪ славЪни и чувствувайки се, слъЪдъ разширението 
границитв на държавата далечъ на ю.-з., и териториялно, и 
политически, ако не по-силенъ, то поне равенъ на византий- 
ския императоръ, Борисъ не е могълъ да се задоволи отъ 
пръдишното положение на българския господарь. За да накара 
да гледатъ въ Цариградъ на него като на независимъ вла- 
дЪтель и чрЪзъ това да запази цЪлостьта на общирната си 
държава, както и за да може да продължи по-нататъкъ 
обединителната си политика спръмо ония славЪни, които се 
намарали вънъ отъ България, за него се явявало като нало- 


) Вж. М. Ив. Соколовъ, каз. съч., стр. 145--146. 
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жителна необходимость да се противопостави на ромейския 
василевсъ прЪдъ славънитЪ На полуострова съ всичкитЪ 
му права и прерогативи и дори съ външния блЪсъкъ И 
богатство. Тая постдпка се нзисквала и отъ друго едно 
обстоятелство не по-малко. важно за него, СърдскитЪ пле- 
мена, които дотогава не бнли проявили никаква активна 
дЪйность въ сждбинитЪ на полуострова и все още призна- 
вали върховната власть на византийския императоръ, макаръ 
и номинално, къмъ срЪдата на |Х. вЪкъ, както видВхме, 
при князъ Властимира почнали да показватъ признаци за 
държавенъ животъ подъ натиска на византийската политика. 
За да може да прокара и закрЪпи, ако не своя протекторатъ, 
то поне своето влияние въ Сърбия въ ущърбъ на византий- 
цитЪ, Борисъ трЪбало и тукъ да се противопостави на 
ромейския императоръ съ всичката му сила и мощь. Това 
политическо противопоставяне, или по-право, изравнение на 
българския господарь съ ромейския василевсъ Борисъ мо- 
гълъ да постигне само съ приемането на християнството; 
само чрЪзъ християнство той могълъ да стане съучастникъ 
въ оная отъ Бога законна власть, прЪдставитель на която 
въ онова врЪме на изтокъ билъ византийскиятъ императоръ, 
а на западъ -- римскиятъ. Съ узаконяването властьта на 
българския гоподарь, узаконявала се и държавата, и като 
такава тя добивала право за независимость. Покрай тая 
чисто теоритическа страна, въпросътъ ималъ и друга вън: 
шна -- практическа: присжтствието на прЪдставителя на 
християнството -- църквата редомъ съ държавата, съ всич- 
китЪ й учреждения и наредби, било, споредъ тогавашннтЪ. 
възгледи, едно отъ най-главнитъ и необходими условия за 
признанието самостойностьта на единъ господарь. 

Още по-необходимо било за Бориса приемането на хри- 
стиянството въ дадената епоха, за да опръЪдВли положението, 
което той трЪбало да вземе въ настаналитЪ тогава отношения 
между източната и западната империя. Ние вече посочихие, че 
почналото се отъ начало на |Х. вЪкъ съперничество между” 
двътЪ имперни прЪдизвикало важни исторически събития въ 
отношенията между европейския Изтокъ и Западъ, които не 


История на българската държава, Томъ 1, ч. 2. З 
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сж могли да не обърнатъ вниманието на Бориса. Ние тукъ 
разбираме отъ една страна завоевателната политика на франк- 
скитЬ господари на. изтокъ и разширението на нЪмското 
влияние и власть прЪзъ първата половина на |Х. въкъ между 
славЪнетвото. въ областьта на срЪдни Дунавъ и Драва подъ 
булото на религиозна пропаганда -- разпространението на 
християнството, което било единъ отъ първитЪ и главни 
резултати отъ солидарностъта на римската църква. съ запад- 
ната империя, а отъ друга -- знаменитата разпря между 
Римъ и Цариградъ по дЪлото на патриархъ Фотия, -- разпря, 
въ която се изказала въ цЪлата си ясность и крайность 
разликата въ стремежитЪ и цЪлитЪ на източната и западната 
половина на християнската църква, а оттука и стремежитЪ и 
цЪлитЪ на двЪтЪ групи европейски християнски държави -- 
източна и западна. Въ това съперничество между Изтокъ 
и Западъ Борисъ, който вече бЪ влЪзълъ въ допиръ и съ 
единия, и съ другия, билъ поставенъ въ такова положение, че 
той трЪбало да рЪши, къмъ „коя отъ тия двЪ групи ще 
прЪъмине и принципитЪ на коя отъ тЪхъ ще усвои; а това 
е много да стане, само слЪдъ като приеме християнството, 
което. му отваряло пжть за по-точно опрЪдЪляне > вън- 
шнитЪ си политически отношения. 


По тоя начинъ самото положение на българския госпо- 
дарь и на България. между християнскитЪ господари и дър- 
жави въ дадената епоха подбуждали Бориса да приеме 
християнството и да го обяви за господствуваща религия 
въ държавата си, защото самиятъ Оопитъ и практика му 
показвали всичката необходимость отъ това велико дЪло за 
дЪйствителното влизане на България въ сЪмейството на 
европейскитЬ държави и. за окончателната уредба на меж- 
дународнитЪ й отношения. Че не толкова религиозни под- 
буди, колкото политически съображения сж дЪйствували у 
Бориса при промЪната на религията, най-ясно показватъ коле- 
банията му, които той проявилъ по-сетнЪ при уредбата на 
новооснованата българска църква. Тия съображения въ вън- 
шната политика на България може би най-вече подбуждали 
Бориса да приеме християнството, защото отъ тЪхъ изти- 
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чали и въ тЪхъ се централизирали. „всичкитВ му стремежи 
и планове въ вжтрЪшната политика. 

Въ вжтрЪшната си политика Борисъ трЪбвало да ирвши, 
доколко промЪната на старата религия е била необходима 
за държавата му и изобщо за вжтрЪшнитЪ отношения на 
съставнитЪ етнически части. -- Християнството не е било ново 
явление на Балканския полуостровъ въ момента, когато 
Борисъ рЪшилъ да го обяви за господствуваща религия въ 
държавата си. То води началото си тукъ още отъ апостол- 
скитЪ врЪмена, и въ първитЪ вЪкове, въ периода на борбата 
съ езичеството, то се разпространявало съ голфма бързина. 
по полуострова, а отъ |Х, въкъ тукъ е имало вече яка цър- 
ковна организация, която, макаръ и да е дЪйствувала при 
твърдв несгодни условия прЪзъ епохата на варварскитЪ 
нахлувания, могла е да има голЪмо влияние върху обръща-. 
нето на новитЪ пришелци въ християнство и особено между 
поселилитВ се и здраво заседнали въ пръдвлитЪ на източната 
империя славЪнски племена. ОсвЪнъ чрЪзъ непосрЪдния 
контактъ на славЪнитЪ съ завареното на полуострова мЪстно 
християнско население християнството било разпространявано 
между славЪнитЪ и отъ самото византийско правителство, 
„което, бидейки не въ състояние да ги покори съ силата на 
оржжието, намирало въ него едничко срЪдство да. държи 

новитъ варвари въ покорность и да може да ги прЪтопи 
„въ масата на другитЬ народности, които изчезвали подъ 
културното влияние на Византия!) Нанстина, империята 
не постигна цЪльта си, защото основанието на българската 
държава, което почнало обединението на балканскитЪ славни, 
турило основа на тЪхната политическа независимость и дало 
по-нататъшно развитие на националната имъ самобитность, 
обаче хвърленото отъ Визаития зърно на християнското учение 
намирало добра почва между славЪнитЪ, Затова, когато къмъ 
срЪдата на |Х. въкъ повечето славънски племена отъ славино- 
антската група влЪзли въ състава на българската държава 
и съставяли главенъ и силенъ елементъ въ нея, християн- 
ството било вече религия на славЪнското население. 


1) Вж. М. Ив, Соколовъ, каз. съч., Стр. 97--119. 
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Борисъ отлично разбиралъ, какво голЪмо значение имало 
послЪъднето за борбата му съ Византия и за запазване са- 
мостойностьта на България. Не по-малко той разбиралъ и 
назначението на българския господарь като пазитель на сла- 
вЪнската народность и обединитель на балканскитЪ славЪни; 
и въ онова врЪме, когато цЪла днешна Македония и южна 
Албания признавали надъ себе си неговата власть, главната 
му грижа била окончателно да отцЪпи отъ империята маке- 
донскитВ славЪни, които влизали въ състава на държавата 
му, като въ сжщото врЪме подготви чрЪъзъ това присъеди- 
нението и на ония славЪни, които все още се намирали подъ 
властьта на византийския императоръ. А това той е могълъ 
да постигне, само ако къмъ етническото имъ сродство би 
присъединилъ и тЪхното религиозно обединение, което, спо- 
редъ тогавашнитЪ понятия, имало много по-голбма сила и 
значение, отколкото националностьта, Подобно обединение 
могло да стане успъшно само чрЪзъ християнската религия, 
1. защото тя била религия на славЪнитЪ, и то не само 
на ония, които се намирали още подъ византийска власть, 
но и на ония, които сж влизали въ състава на държавата 
муи 2., защото християнството било едничката основа, върху 
която. се крЪпила властьта на императора надъ тия сла- 
вЪни и едничка връзка, която ги е съединявала съ Византия, 
защото опитътъ на императоритЪ-иконоборци да ги при- 
вържатъ по-твсно къмъ империята въ държавно отношение 
по законодателенъ редъ, както видЪхме, не можилъ да 
постигне цЪльта си. Съ обявяването на християнството за 
господствуваща религия въ държавата, разкжсанитЪ сла- 
вЪнски племена се сплотявали въ едно цЪло, защото това, 
което тъ получавали до тогава отъ Византия, могли сега 
да го получатъ отъ България; освънъ това политическитЪ 
имъ интереси добивали по-голбма сила за задружно дЪЙй- 
ствие противъ византийската власть. И тъй, християнството 
било едничкото срЪдство за Бориса, за да постигне осжще- 
ствението държавната политика на своитъ прЪъдшественици -- 
политическото и културно обединение на балкан- 
скитВ славЪни подъ скиптра на българския 
господарь, 
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. Въ непосрЪдна свръзка. съ посочения тукъ стремежъ 
на Бориса се намирало и друго негово желание: унищоже- 
нието на етническия дузлизъмъ въ държавата и усилването 
на централната власть. -- ПрЪзъ първитЪ два вЪка на бъл- 
гарската държава дЪйствували три главни фактора, които 
били собствено главнит . двигатеяи както въ вжтрЪшния 
животъ, тъй и въ външнитЪ отношенин на държавата. Това сж: 
1. държавниятъ глава -- ханътъ, князътъ; 2. българскитЪ 
боили -- болярскота военно съсловие като прЪдставитель 
на българския елементъ, ки 3. прЪдставителитЬ на славВи- 
скитЪ племена, влъзли въ състава на държавата. Още отъ 
възникването на самата държава отношенията "между тия 
три фактора били така поставени, че ханътъ, като прЪдста- 
витель на властьта въ сключения първоначално политически 
съюзъ между българи и славни, служилъ за съединителна 
брънка между двата съставни етнически елемента, като ре- 
гулиралъ тЪхнитЪ отношения и спазвалъ първенството на 
хунно-българската аристокрация, която стояла на чело въ 
организацията на съюза, когато славЪнитВ и тВхнитЪ пле: 
менни князе се намирали въ подчинено положение. Въ та- 
кива отношения се намирали тритЪ фактори, доклъ на прЪс- 
тола била династията на Игпериха -- ДулоидитЪ до края 
на 4-ия десетъкъ на УП!. въкъ, когато слрдъ прЪъкжсването 
на рода Дуло се почнала борбата между самитЪ хунно-бъл- 
гарски боили или боляри за прЪстола и за власть, -- борба, 
която значително издигнала славЪнския едементъ и му дала 
възиожность да вземе непосрЪдно участие въ държав- 
нитЪ работи, защото една часть отъ бодаяритВ била прину- 
дена да търси опора у сдавЪнското население, за да може 
да противостои на другата, която се опирала на хунно-бъл- 
гаритЬ. Въ тия почти 50-годишни династически борби, прЪъзъ 
врЪмето на които ханската власть била съвсЪмъ ослабнала 
и за нейна смЪтка се издигнало надмощието на болярит?, 
когато покачването, задържането и свалянето на единъ ханъ 
отъ прЪстола зависвло отъ волята и рЪшението на болярит?, 
успЪъли да се изработятъ слЪднитЬ политически формули: 
1. за да могатъ да запазятъ първенствуващето си значение 
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и влияние въ държавата пръдъ славънитЪ и тЪхнитЪ прЪд- 
ставители, а оттука и да удържать властьта, боилитЪ би 
трЪбало да иматъ винаги въ ржциътЬ си хана, съ други 
думи, да ограничаватъ властьта на хана съ непосрЪдното 
си влияние както върху него самия, тъй и върху държав- 
нитЪ работи и 2. всЪки ханъ, който би искалъ да се избави 
отъ натрапеното настойничество на боилитЪ и да бжде са- 
мостоенъ държавенъ глава, тръбало да се опира на по-мно- 
гобройното славЪнско население, та да може да издържи 
борбата съ боилитЪ, а това било свързано съ отваряне до- 
стжпъ на славърнитЪ къмъ държавното управление. По тоя 
начинъ се създала идеята, че, за да се избави България отъ 
вжтрЪшни размирици, които произлизали отъ личнитЪ смЪтки 
на боилитв и отъ неравноправностьта на славЪнското насе- 
ление и отъ които размирици се ползували външнитЪ вра- 
гове -- прЪди всичко Византия, явявало се необходимо 
усилването на централната власть прЪдъ самитЪ 
боили, като въ сжщото врЪме се изравиятъ сла- 
вЪнитЪ съ българитЪ въ политическо и соцЦиялно 
отношение, 

Създатель на тая идея билъ. както знаемъ, ханъ Телеригъ» 
обаче той не можалъ напълно да я формулира и прокара по- 
ради разслабеното и разнебитено положение на България въ 
него врЪме слЪдъ дългитЪ войни съ Византия, което все още 
поддържало силата на българскитЪ боили. Тя получила окон- 
чателната си формула при силния и монархиченъ Крума, който 
обявилъ, че всички негови поданици сж равни прЪдъ дър- 
жавния глава, а бойлитЬ сж само служители на хана. Крумъ 
сможа да прокара тая идея, но да я закрЪъпи завинаги той 
не билъ въ състояние, едно, защото скоро се отклонилъ отъ 
историческата задача на българския господарь -- обединението 
на балканскитЬ славъни и се увлЪкалъ въ непрЪкжснати 
войни съ империята и, друго, защото всичката сила на хан- 
ската власть, както и издигането на славЪнскитЬ велможи 
били свързани съ неговата личность, съ неговото умЪние 
да държи боляритЪ въ респектъ прЪъдъ себе си, а не били 
строго опрЪъдЪлени нито отъ законитЪ на страната, НИТО 
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пъкъ съ нЪкой особенъ статутъ, който да урежда отноше- 
нията на боилитЪ къмъ хана или да ограничава тЪхната 
власть. Затова веднага слЪдъ смъртьта на Крума боилитЪ 
отново заграбватъ влаСтьта При Омортага тЪ направили 
опитъ съ повдигнатото оть тЪхъ гоненне противъ христия- 
нитЪ, а оттука и противъ славбнитЪ, съ цЪль да притиснатъ 
и унищожатъ придобитото при Крума влияние на славЪн- 
“скитЪ велможи и заедно съ това и силата на славЪнския 
елементъ, въ което, изглежда, тъ успЪъли до извЪстна сте- 
пень. Съ сжщата сила хунно-българскитъ боили дЪйствували 
и слЪъдъ смъртьта на Омортага. Тогава тъ дори се разпо- 
реждали съ ханския прЪстолъ: тЪ отстраняватъ правия на- 
слЪъдникъ, най-стария синъ Омортаговъ, Енравота, поради 
неговото разположение къмъ християнитЪ и- турятъ на пр - 
стола най-малкия Маламира, който несъмнЪнно се намиралъ 
въ тъхни ржцъ и продължилъ гонението противъ христия- 
нитЪ, а слЪдов. и противъ славЪнитЪ. Каква роля сж играли 
боилитЪ въ управлението на Пресияна, не е извЪстно по 
липса на данни; обаче прЪкратяването гонението противъ 
християнитЪ, което се намирало въ права зависимость отъ 
това, че при него границитВ на държавата бързо се разши- 
ряватъ на ю.-з. въ областьта на македонскитВ славЪни, ясно 
показва, че той до извЪстна степень се освободилъ отъ 
тЪхното настойничество и сполучилъ доста да ограничи тЪх- 
ното своеволие. « 


Тая посока, дадена отъ Пресияна въ отношенията на 
българския ханъ спрЪмо боилитЬ поддържалъ и продължилъ 
неговиятъ синъ и прЪемникъ. Борисъ разбралъ, колко е 
гибелна за държавата политика на българскитЪ боили. При- 
тВснението и унищожението на славЪнитЪ водило къмъ 
поддържане оня дългогодишенъ антагонизъмъ между двата 
съставни етнически елемента -- българи ин славни, който 
спъвалъ политическото и духовно развитие на страната и 
изхабявало силитЪ на държавата въ постоянни вжтръшни 
борби. ОсвЪнъ това, стремежътъ на боилитЪ отъ една страна 
да запазятъ своитЪ права като организатори, като владЪ- 
теди, на които като такива изключително принадлежала 
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властьта и управлението на държавата, а отъ друга -- да 
държатъ обединенитъ славЪни въ подвластно положение, 
като имъ отнемали всЪко право да участвуватъ въ дър" 
жавния животъ, -- тоя стремежъ на боилитЪ силно прЪчилъ 
на Бориса да Достигне обединението на балканскитЪ славъни 
подъ властьта си, което се основавало главно върху прВ- 
махването на етническия дуализъмъ въ държавата. Най-сетнЪ 
силата и привилегированото положение на българскитЪ боили 
и зависимостъта на ханската власть отъ тВхъ не по-малко 
прЪчили на Бориса въ онова негово желание, което тъй 
рельефно изпжква въ цВлата му дЪйность -- да централи- 
зира властьта въ лицето на хана. ЧрЪзъ християнството 
Борисъ се и стремилъ да прЪмахне тия прЪчки. 


Обявяването. на християнството за господствуваща религия 
въ държавата отваряяо Борису пжть и улеснявало задачата 
му. Християнството изглаждало всички етнически и социялни 
различия; неговитв принципи проповъдвали равенство на 
всички членове прЪдъ църквата, а слЪдов. и прЪдъ държа- 
вата, които въ онова връме сж били тЪсно свързани по- 
между си; то укротявало дивитЬ нрави и дЪйствувало за 
подчинението на по-малко съвършенитЪ елементи подъ по- 
развититЬ. Българскиятъ елементъ въ държавата на Бориса, 
по своята незначителность и поради по-низкото си културно 
развитие, съ приемането на християнството трЪбало да от- 
стжпи на славЪнекия; поради това, че славВнитЪ отъ Ппо- 
рано приели християнството и се намирали въ течение на 
нЪколко вЪка подъ непосрЪдното влияние на византий- 
ската култура, тЪ стояли много по-високо отъ българитЕ въ 
духовно отношение, още повече когато е извЪстно, че по- 
слЪднитЬ не били въ състояние да противопоставятъ на 
християнството нЪкой силно развить религиозенъ култъ. 
Наистина, българитЪ се стремили да създадатъ своя само- 
битна култура съ азиятски характеръ, обаче и въ тоя си 
стремежъ тЪ не могли да се избавятъ отъ византийското 
влияние, което се изразило вече въ тона, че българскитЪ 
ханове приели гръцкия езикъ за свой официяленъ. Вече това 
обстоятелство, че християнството било религия на славЪн- 
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скитъ поданици на хана, издигало славЪнския елементъ въ 
държавата и вземалъ върхъ надъ българския, защото по- 
слЪъдниятъ билъ длъженъ не само да се признае равенъ на 
първия, но още и. да се подчини на славЪнскитВ религиозни 
закони, По тоя начинъ съ въвеждането на христи- 
янството въ България се нанасялдъ . сцленъ 
ударъ на етническия дуализъмъ въ полза на 
славъиския елементъ, 


Но съ ослабването на българския елементъ губилъ зна- 
чението си и неговиятъ представителъ -- българското бдил- 
ство. Както вече изтъкнажме, силата на ИспериховитЪ бъл- 
гарн се градила изключително върху поддържката на поли- 
тическитЬ и социялни различия между обединители и обе- 
динени, защото само при такива условия тВ сж могли да 
държатъ хана въ подчинение; боилитЪ се стремили винаги 
да отстраняватъ всЪко политическо движение въ масата, 
всЪко политическо усилване на славЪнското наседение, за 
да не даватъ възможность на хана да се опира на него, та 
той да ги лиши отъ първенствуващето имъ положение и да 
се избави отъ тЪхната зависимость. Обаче Борисъ се тего- 
тилъ тъкмо отъ тая зависимость. Идеята за империята и за 
личностьта на императора била винаги за варваритЪ пред- 
метъ не само на дълбоко уважение, но и на постоянне по- 
дражание. Величието, славата и абсолютизмътъ на византий- 
ския императоръ сж съставяли идеала на варварскитЪ вла- 
дЪтели. Къмъ тоя идеалъ се стремилъ и Борисъ -- идеалъ, 
който впрочемъ му се налагалъ, както видЪхме, отъ самото 
положение на България между другитЬ християнски дър- 
жави. Борисъ разбиралъ и си прЪдставялъ християнството 
въ чисто византийска форма, споредъ която “държавниятъ 
глава, като божий помазаникъ, се явява едничъкъ на земята 
прЪдставитель на оная вдасть, която иде отъ Бога и на 
него едничъкъ принадлежи. Затова той се стремилъ да пре- 
махне всичко, което би му попрЪчило да постигне тоя идеалъ 
и прЪди всичко да ослаби значението на боилското съсловие 
и да го подчини подъ ханската власть чрЪъзъ особенъ законъ. 
Съ въвеждането на християнството Борисъ влизалъ въ кон- 
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фликтъ съ българскитЪ боили, защото извършвалъ това дЪло 
по собствена инициатива и, може би, безъ тЪхно съгласие; 
той имъ обявявалъ борба, въ която билъ увЪренъ, че ще 
излЪзе побЪдитель, защото на негова страна били повечето 
отъ поданицитЪ му, -- славЪнското население, което и безъ 
това било настроено враждебно противъ боилитЪ. И тъй, 
въ християнството Борисъ намиралъ най-добрия проводникъ, 
чрЪзъ който той е можалъ да достигне централизацията на 
държавната власть въ лицето на хана, съ която били свър- 
зани другитЬ двЪ условия: 1. ограничение значението на 
боилското съсловие, а оттука и на българския елементъ въ 
държавата и 2. признание политическитЪ и социялни права 
на славЪнитЪ, а оттука и издигането на славЪнския еле- 
ментъ, съ други думи, Борисъ чрЪзъ християнството 
ставалъ господарь на българскитЪ славЪни, които 
били при него прЪобладаваща нация и затова 
съставяли силата и мощьта на българската дър- 
жава, той ставалъ вече отъ хунно - български 
ханъ, славЪно - български князъ. Това най-ясно се 
изтъква въ обстоятелството, дЪто той по-сетнЪ въвежда сла- 
вЪнското богослужение, а славънския езикъ. обявява За офи- 
цияленъ езикъ въ държавата си. 


СлЪдъ като съзналъ Борисъ необходимостьта отъ прие- 
мането на християнството, предъ него се изпрЪъчвалъ другъ 
не по-малко мжченъ въпросъ, който повидимому най-вече го 
озадачвалъ И отъ исторически, и отъ географически условия, 
а тъй сжщо и отъ съврЪменнитЪ нему политически и цър- 
ковни обстоятелства за него се явявало необходимо прЪд- 
варително да рЪши въпроса: къмъ кой отъ двата тогавашни 
християнски центра той трЪбва да се обърне за това дЪло -- 
къмъ Римъли, или къмъ Византия!). РЪщението на тоя въпросъ 
било за Бориса отъ първостепенна важность, защото съ него 
билъ свързанъ и въпросътъ за бждешата държавна, цър- 
ковна и социялна уредба на България, за цЪлия и бждещи 
културенъ животъ, за цЪлата й бждеща историческа сждба. 





1) М. Соколовъ, каз. съч., стр. 158 и сл. 
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Присъединявайки се къмъ единия или другия християнски 
“ центъръ, България ео 1р5зо влизала въ сферата не само на 
църковното, но и на политическото и изобщо на култур- 
ното влияние на източния или западния християнски свЪтЪ, 
прЪдставяни въ дадения случай отъ тЪхнитЪ църкви; поради 
това и присъединението й къмъ една отъ двЪтЪ църкви 
означавало За нея разривъ не само съ другата църква, но 
и съ групата държави, които се намирали подъ културното 
влияние на послЪднята.!) Като се стремилъ да се противо- 
постави на ромейския василевсъ и да запази независимото 
си положение и слЪдъ приемането на християинството, за 
Бориса изпжквало като първо условие, да се сдобие съ само 
стойно църковно управление и, очевидно, той би се обър: 
налъ къмъ оня отъ прЪдставителитЪ на християнската про- 
свЪта, който би му гарантиралъ и църковната независи- 
мость. Но докато Борисъ билъ заетъ тъкмо съ рЪшението 
на тоя важенъ въпросъ, събитията, както вид хме, го изпрЪ- 
варили, и той билъ принуденъ да приеме онова рЪшение, 
което на първо врЪъме му налагали самитЪ събития, т. е. да 
приеме християнството отъ Византия.) 


2. СЕТНИНИ ОТЪ ПОКРЪЩАНЕТО И ВЪЗНИКВАНЕ НА БЪЛГАРСКИЯ 
ЦЪРКОВЕНЪ ВЪПРОСЪ ВЪ 1Х. ВЪКЪ. 


Покръщането на князъ Бориса съ цЪлия му дворъ и на 
боляритЪ, а слЪдъ това почналата се християнизация на на- 
рода, както на първъ погледъ изглежда, не сръЪщнали никакъвъ 
отпоръ при извършването на самия акть; но въ сжщность 
работата не била тъй. Великото дВло на Бориса срЪъщнало 
още въ самото си начало голъми, пръчки, които изпжкнали 


1) Вж. и. Е. Тронцк!й, Церковная сторопа болгарскаго. вопроса. Ака- 
демическа рВчь, напечатана въ „Отчетъ о состоян!и Имп. Петроградскаго 
Университета за 1887 год. Петроградъ 1888, стр. 81, 

2) Вж. В. Н. Златарскн. Причиянитв на покръщането и сетнинитЕ му, 


въ Споменна кинга за 1000-годишнината отъ смъргьта на царь (?) трие 
907--1907, София, 1907, стр. 31--43. 
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както при въвеждането на християнството въ България, тъй 
и при уредбата на държавата споредъ учението На новата 
вЪра. Първата н най-страшна опасность се явила въ онова 
нагледъ антихристиянско движение, което заплашвало да 
осуети цЪлото начинание на князъ Бориса. Ние тукъ раз- 
бираме извЪстниятъ бунтъ на боляритъ. 

СвЪдЪния за това движение ние почерпваме както отъ 
византийеки, тъй и отъ западни извори, но извЪстията въ 
„Отговоритъ“ на папа Николая Готъ 866 г. на запитванията 
на Бориса несъмнЪнно сж отъ първостепенна важность, по- 
неже тЬ сж били записани споредъ разказитЪ на българ- 
скитъ пратеници въ Римъ; освънъ това тЬ поради своитъЪ 
по-голвми подробности даватъ възможность не само да се 
попълнятъ и изправятъ фактически извЪстията на другитъ 
извори, но и да се разбере вжтрЪшниятъ смисълъ на самото 
събитие. И наистина, византийскитЪ автори се явяватъ въ 
случая твърдБ кратки и при това разнорЪчиви. Така, про- 
дължателътъ на Теофана съобщава за него слВднето: 
„СлЪъдъ като се обяви въ това (въ божественото кръщение), 
той (Борисъ) възбужда въ цЪлия си народъ възстание; съ 
помощъта на нЪколко не мнозина души, като ги (възста- 
ницитЬ) побЪдилъ, носейки въ нЪдрата си знака на кръста 
Господенъ, и останалитъ не тайно, но съвсЪмъ явно по 
тЪхно желание направилъ християни“!). Отъ това извЪстие 
не личи, нито кой собствено е възстаналъ, нито пъкъ защо 
е възстаналъ, а сжщо каква е била цЪльта на възстанието 
и кои трЪбва да се разбиратъ подъ „останалитЪ“. -- До- 
нЪйдЪ по-ясно ни излага работата Скилица- Кедринъ, 
който освънъ хрониката на Теофановия продължатель ималъ 
подъ ржка и други извори. „НароднитЪ боляри, четемъ у 
него, като узнали за промЪната на вЪрата изобщо, въз- 
бунтували се противъ княза и се стремили да (го) убиятъ. 
Но той (князътъ), като се обърналъ, противъ тЪхъ съ мал- 





1) Тпеорп. соп! л., 1Ь., р. 164, 178: #р” ф хотифоубк четоуфв -спу #х 
Хаутдв тоб Буоче 2фтоб иждофстота вкоудатакиу, 0й6 хай изтд пуоу ФА шу хак 
кодар фан, т6у т00 Фя(09 урлоу сткорой Фу хблон язрицоу айт0б то0с хатаЛо!- 
х905 обжт хрбфа, тдута 88 дускрадду #лобдав ка! обтойс е доробутас хрметикуобв, 
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цината, които били около него, прЪдхожданъ отъ кръстния 
знакъ, принудилъ ги, поразени отъ неочакваностьта, да ста- 
натъ християня“.) При всичко че тоя авторъ се явява по- 
пъленъ и по-точенъ отъ другитЪ византийци, все пакъ ние 
притежаваме фактически още по-подробно извЪстие, което 
се схожда доста съ току що приведеното. 

Това е разказътъ на реймския архиепископъ Хинкмара, 
продължательтъ на БертинскитЪ аннали отъ 861 до 882 г.2) 
Ето какво той пише подъ 866 г.:. „Българскиятъ краль 
(гех), който въ прЪднята година по вдъхновение божие, а 
сжщо по внушение отъ личби и бЪдствия въ народа на 
царството му, бЪ намислилъ да стане християнинъ, прие 
светото кръщение. Недоволни отъ това, боляритЪ възбун- 
тували народа противъ него, за да го убиятъ. И тъй, всички, 
колкото ОбЪха въ 10-тЪ комитата, събрали се около двореца 
му. Но той (Борисъ), като призовалъ името Христово, само 
съ четиредесеть и осемь души, които останали прЪдани на 
християнството, потеглилъ противъ цЪлата тълпа; и вед- 
нага, щомъ той излЪзълъ отъ градскитЪ врата, явили се 
пръдъ него и прЪдъ тия, които били съ него (т. е. които 
държали неговата страна), седемъ духовни лица, и всЪки 


1) 5ку!, -Седг., 15., П, р. 153, з7т: С( 95 100 #9уошс Фруоутвв ха т9 
ходуву туу 1796 Фрусха!к6 #уушхдтав рвтавооАуу хатврастаути 106 Фруоутос 
хай дувату вопобдабоу (въ латин. прЪводъ на Скилица вм. послЪднитЪ двЪ 
думи стои: ецтдие де ипрепо дейсеге зидебап!). тобтооф 9" фувтуов вт тду 
пр обтбу дАСуоу вутшу трвфдрвуос, 196 стаорьжоб тблоо тротуоюр мор, ф торвбЕц 
хотопЛо вето Хрусмазоа пзлойри. -- Тукъ 0(. т00 Фуощ дрхоутак -- паНоп!в 
ргаеесн (5Ку!.) е употрвбено вм. 0: ВоДадвс или 0! Водьдвк, -- Ср. М. Со- 
коловъ, каз. съч., стр. 233. -- ДонвйдЪ е съкратено н. нзмвнено това 
мвсто у Фопагаз, 15., ГУ. р. 5, з7-з2: 9! ВдбАдаро 28 6 ТЯ котрбоо ФЕ 
(въ Бон, изд. тр с хо. 9664) Флосъйутоф хоаттрометкуви тоб сфбу дрхуцобв ха 
утову о0тбу дузА!у. 6 86 тф тоб стжироб стиа!ф Уарртокв пропорвоорвуф а0т06 
ух то фуцотдутоа к91ф, ха! 0б50 пдутед «оуто та тбу уратихубу. -- Сжщо 
накратко съобщава и ТПеорпуТас ! из Ви! р., 15.. 6 34: "Ех тобтоо 08 ха. 
о Хото, ту фотоподу 48уоуто хадкраци, пАТУ #1 тънк Уларидиф паутфлату, 08: 
ха о0тойс, стрета(жу хит" абтбу дФроаад 09 пйуо поЛАу, вала 88 Христф вот9об- 
цвуос, 09 тадотиоршв хатетролшвато (ха!) прд т9 Узгоу битруаувто Воттиарик, 


з) А. Ма! епЬас!, ПешзсШапдз Сезс сизацейеп п Миейайег, бе 
Аий. Вегп 1893. В4. 1, 5. 295. 
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отъ тъхъ държалъ въ ржка запалена свЪщь, и така вър- 
вЪли прЪъдъ княза и прЪдъ ония, които били съ него. На 
тия пъкъ, които били възстанали противъ него, се показало, 
че върху тВхъ пада голЪмо пламнало здание, а конетъ на 
ония, които били съ княза, -- както се показало на про- 
тивницитЪ, -- изправени на заднитЪ нозЪ настжпвали и 
ги тъпкали съ прЪднитЪ. И нападналъ на тЪхъ такъвъ 
страхъ, че тЪ не могли да се приготвятъ нито за отбрана, 
нито за бЪгство; но, като се прострЪли на земята, не могли 
да се помръднатъ. Князътъ прЪдалъ на смърть до 52 души 
отъ болЪрит В, които особено бунтували народа противъ него, 
а на останалия народъ позволилъ да си разотиде неврЪ- 
димъ“.1) Макаръ че тоя разказъ на реймския архиепископъ 
и да е ималъ извора си несъмнЪнно така сжщо отъ съоб- 
щенията. на българскитБ пратеници, които идвали въ 866 г., 
както ще видимъ, при Людовика НЪмски да искатъ хри- 
стиянски проповЪдници, и поради това подробноститЪ, съ 
които е украсенъ. разказътъ, надали могатъ да се смЪтатъ 
за съмнителни съ изключение на легендарния елементъ, -- 
все пакъ отъ него се пораждать въпроси, които се прЪд- 
ставятъ донЪйдЪ иначе, отколкото въ папскитъ „отговорни“. 

ПрЪди всичко както византийскитЬ хронисти, така и Хинк- 


1) Вег! | п!ап! аппа!ез, раг5 Ш, зиБ ап, 865, Рег! г, Моп. Сег. 1, 
Бр. 473-474: Нех Вшрагогиш, ЯШ ргаесефепе аппо, Пео 1лзргап!е е! 
317 п!5 а!дие а сНотЬиз п роршо герп| з4 топепе, си !зНапиз Пег! те- 
да из Бега!, засгип БарИзта зизсер!; диод ргосегез зш то!ез!е Тегеп!йез, 
сопсЦауегип! роришт афуегвиз епт, 4 Шит уегсегеп. Фпо!дпо За иг 
цегип! та десет сошИа!н5, адипауегип! зе сиса райаНит ец5; Ше уето, 
шуосаюо СЪН потте, сит диадгарта Тапит осо Боп Ьиз, дш егра 
спи! 5Напат ДдеуоНопет Фегуеп ез 5151 гетапзегап!, ргобесвиз ез! соп!га отпеп 
Шам ти Шофтеш; е шох и роПаз суПаНз ех!, аррагиегип! е е 115 
9 сит ео егап| зер!ет с|ейс! е ипиздшздие еогит |епефа| сегеит агдеп- 
ет п тапи зиа, Ясфие ргаеседерап! герет е! Шо5 а сшп ео егап!, Е!5 
уего дш сопиа ецп зиггехегап!, убит ега!, 4109 тарпа уШа агдепз зиргг 
еоз садеге!, е! ефШ еогшп фш сит гере егапЬ, Ясш сопгаг!з у!дера г, 
егесн шпседерап!, е! сит апепоЬьиз реф Бив еоз регсийеБап!; ап! изаче 
Нтог еоз арргепепй, Ш пес ад ир(епдит пее ад Деепдепйнт зе ргаерагагеп!, 
зеМ ргозиаН з0о зе шоуеге педшВан!. Нех ашеш ех ргосейЬиз, 44 ро- 
рШшишт шахте адуегзиз ешт псПауеги!, пиепес! путего дашпдцарш!а 
дцоз, гейдицт ашет роршШит паезвцт а ге регпизй, 
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маръ съобщаватъ, че въпросниятъ бунтъ избухналъ веднага, 
щомъ станало извЪстно, че Борисъ приелъ кръщението, т. е. 
щомъ християнството било обявено за господствуваща религия 
въ държавата или поне вървЪлъ актъть на народното 
покръщане. Обаче папата въ 17. отговоръ пише: „Като ни 
разказвате, какъ сте приели по божия милость християнската 
религия, и какъ сте направили да се покръсти цЪлиятъ ви 
народъ, но какъ тия, които били покръстени, единодушно 
възстанали съ голЪма свирЪпость противъ васъ, казвайки, 
какво вие сте имъ дали не добъръ законъ, и дори искали 
да ви убиятъ и другъ князъ да турятъ, и какъ вие, при 
съдЪйствието на божествената сила, приготвени (да дЪйству- 
вате) противъ тЪхъ, надвили сте отъ мало до голЪмо и сте 
ги хванали въ ржцътЪ си...“1) Отъ тия думи ясно става, 
че бунтъгъ избухналъ, слЪдъ като народътъ или поне 
по-голъмата часть отъ него била покръстена, па и самитЪ 
възстанали били вече така сжщо християни, слЪдов. между 
покръщането на народа и бунта се изминало извЪстно врЪме, 
поради това послЪдния ние отнасяме къмъ. нач. 866 год. -- 
ПослЪ, както у Скилица-Кедрина и у Хинкмара, така и въ 
„ОотговоритЪ“ папски боляритЪ се явяватъ инициатори на 
бунта, защото тЪ сж най-много пострадали при усмирението 
на възстанието. По всичко се види, че тЪ сж успЪли да 
възбунтувать само една часть отъ населението, и то само въ 
извЪстна мЪстность около резиденцията на княза, защото 
иначе мжчно може да си прЪдставимъ, какъ е могло да 
стане тъй скоро усмирението на възстанието. Поради това 
да се прЪдава на тоя бунтъ всенароденъ характеръ, както 
би могло да се заключи отъ Теофановия продължатель и 
Зонара, е недопустимо. ДЪйствията на бунтовницитЪ, както 


1) Кевропза М! со! а! рарае ай сопзиНа Вщрагогит 6 17. М1рпе, 
Рао!. 1а!., 1. 119, со!, 9:.,. Григ гейегеп!ез, дшаШег Лупа сетепЦа с!г!5- 
Напат гейропет регсерей!Нз, диаШегфие рорШшит уезишт БарНгай отпеш 
Гесей из: диаШег ашем НП роз!4иат БарНгаП иеге, Шзшггехейи! ипа- 
пп ег сит тарпа ФегосПа!е сопиа уо5, Фсеп!ез, поп Бопаш уо5 е15 |ерет 
1та41915ве, уоешев еНат уо5 осс|4еге, ей герет аПит сопзН!цеге, е! диаШег 
уо5, ла соорегапе ро!епНа, афдуегзиз ео5 ргерагаЧ, а тахито издие ад 
то сит зирегауеп! в, е тапи уези15 Де!еп!о5 Париейз е!с. 
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явно свидЪтелствува Хинкмаръ, се ограничили прЪдъ стънитЪ 
на Борисовата столица -- Плиска, слЪдов. бунтътъ билъ 
замисленъ вънъ, но близу до резиденцията на княза, вЪроятно 
въ сЪверо-източна България, дЪто българскиятъ елементъ 
билъ най-силенъ. -- ЦЪльта на бунтовницитЬ била, споредъ 
Скилица, само да свалятъ Бориса, а, споредъ Хинкмара и 
Зонара, да го убиятъ и да си избератъ другъ князъ, което 
се подтвърдява и отъ папския „отговоръ“. Вече тая крайна 
цЪль на възстаналитЪ показва, че причинитЪ на самия бунтъ 
били твърдв важни и при това такива, които засЪгали не 
само религиозното чувство къмъ старата вЪра, но и лнчнитЪ 
интереси на цЪло едно съсловие. 


И наистина, кои се били причинитЪ, които СЖ прЪдиз- 
викали тоя бунтъ? Както отъ извЪстията на византийцитЪ, 
тъй и отъ разказа на Хинкмара се ясно види, че тукъ сж 
дЪйствували чисто религиозни подбуди: привързаностьта къмъ 
старата вЪра, а Зонара дори право отбЪлЪзва: „българитЪ 
се побунили противъ своя князъ като противъ отстжпникъ 
отъ бащината честь и слава“. Обаче ние вече посочихме, че 
промбната на старата вЪра не могла да бжде непосрЪдна 
причина на бунта, защото както всички боляри, тъй и по- 
вечето Отъ народа приема отъ начало безропотно християн- 
ството и вече слЪдъ изминуване на извЪстно врЪме тЪ 
повдигатъ бунтъ. Ако тъ се придържали така строго о ста- 
рата религия, то незадоволството отъ новата вЪра тръбаше 
да избухне още при въвеждането на християнството. Разбира 
се, ние бихме могли да обяснимъ първоначалното съгласие 
на боляритЪ съ неочакваностъта на самото събитие, както 
го прЪдставя патриархъ Фотий въ писмото си до източнитЪ 
патриарси”) обаче, ако покръщането на българитВ било за 
патриархъ Фотия и византийцитЬ неочакваность, по това 
надали може да се каже за самитЬ боляри, а още повече 
за хунно-българскитЬ боляри, които се намирали въ държа- 
вата и близу до самия князъ и сж могли да узнаятъ свое- 
врЪменно неговитЪ намрения, желания и настроения. ОсвЪнъ 


1) Вж. по-горЪ, стр. 22. 
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това не ни е извЪстно, дали езическиятъ култъ е билъ 
развитъ у българитВ въ момента, когато се въвеждало хри- 
стиянството, така силно, че българскитЪ боляри да сж били 
тъй яко привързани къмъ старата релнгия; напротивъ, необ- 
ходимостьта въ приемането на християнството се съзнавала 
не само отъ князъ Бориса, но и отъ всички ония държавни 
мжже, които искали да се запази цЪлостъта на държа- 
вата, особено въ нейната славЪнска часть поради това, че 
не малко отъ българскитЪ поданици били вече християни и 
непрЪстанно сж влияли върху другата часть на населението, 
която оставала още въ езичество. Най-сетнЪ въ прЪдимствата 
на християнската вЪра прЪдъ езичеството надали е имало 
нЪкой да се съмнъва въ врЪмето на Бориса, което се доказва 
съ това, че покръщенето първоначално било прието безъ 
всъкакъвъ отпоръ отъ страна както на населението, тъй и 
на болярското съсловие. И тъй, не въ „промбната изобщо 
на вЪрата“ и не въ „отстжпничеството отъ бащината честь 
и слава“ трЪба да търсимъ причината на болярския бунтъ, 
а нЪйдЪ другад. 


Въ 17. „отговоръ“ на папата, както видвхме, отъ думитЪ 
на българскитЪ пратеници се отбЪлЪзва, че възстаналитЪ 
казвали, какво „князътъ имъ далъ недобъръ законъ“. Този 
протестъ отъ страна на бунтовницитЬ ясно показва, че но- 
вата религия била враждебно посрЪщната не толкова отъ 
догматическа страна, колкото отъ каноническа. Недобротата 
на новия законъ, на новата вЪра се заключавала не въ дог- 
митЪ на християнското учение, а въ правилата, въ задлъ- 
женията, въ наредбитЪ, които прЪдписвало това учение за 
всЪкиго, който носилъ името християнинъ, и въ обществе- 
нитЪ и държавни реформи, които трЪбало да послЪдватъ 
слъдъ приемането на християнството. Това ще стане най- 
ясно, ако разгледаме, кои сж били ония боляри, които за- 
станали на чело на бунта. 


Хинкмаръ, както видЪхме, отбЪлЪзва, че това били 
всички велможи (ргосегез) въ десеть-тЪ комитати, 
отъ които князътъ прЪдалъ на смърть петдесеть и двама, 


Исторня на българската държава. Томъ 1, ч. 2. 4 
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които най-вече бунтували народа.) Споредъ 17. „отговоръ“ 
българскитЪ пратеници разказали на папата между другото, 
и „какъ оть тЪхъ (възстаналитЬ) всички знатни (рг!- 
та!ез, особено висшитЪ (та!оге5) били избити съ мечъ 
заедно съ цЪлиятъ имъ родъ, а пъкъ сръЪднитЪ или по- 
малкитЪ (тефосгез зец ппогез) не потърпвли нищо лошо.“ ?) 
НЪма съмнВинне, че тукъ думата рг! ша!ез -- знатни, 
които съотвЪтствуватъ на ХинкмаровитЬ ргосегев -- вел- 
можи, е употрЪбена въ родово значение, за да се обозначи 
висшето съсловие -- болярството, а пъкъ думитЪ пша!о0гез -- 
по-голъмит?, по-важнитЪ и тпейтосгез зец т!по- 
гев -- сръЪднитЪ или по-малкитЪ въ видово значение, 
за да се покаже, кои отъ тия рипа!е5 сж били избити и 
кои простени.. И тъй, отъ самия текстъ на папския отговоръ 
се види, че както та!огез, така и тефдюосгез зеп липогез 
еднакво принадлежали къмъ ргипа!е5, т. е. къмъ боляр- 
ското съсловие, което слЪдов. се дЪлило на два класа: пър- 
виятъ били та!огев -- висшиятъ и вториятъ -- штед10- 
сгез зе ш!логез, т. е. срЪдниятъ между висшия и на- 
родната масса или по-малкия, по-долния класъ, На тия два 
класа тъкмо отговарятъ терминитЪ оть надписитЬ Во(Айдес 
и Воуойуо -- боили и багаини, които, доколкото може 
да се сжди по съдържанието на надписитЬ, завземали разни 
придворни, военни и административни длъжности и се гру- 
пирали около хана или княза. Къмъ тия два класа се при- 
броявали прЪдставителитЪ на старитЪ хунно-български родове, 
родоначалницитВ на които взели непосрЪдно участие въ 
основанието и организацията на българската държава на 
Балканския полуостровъ, и затова съставяли висшето приви- 
легировано съсловие, хунно-българската аристокрация. Обаче 





1) Рег! г, Мопит. Пегт. 1. р. 483:... Оцо!ццо! (ргосегез) 1рйиг те- 
тип! мига десет сотИНа!из, адипауеги! зе сиса рааНишт е)ц5 (гер!5). -- 


Ш., р. 474:,.. Кех ашет ех ргосейиз, ци! роршШит тахипе адуегзця ешлъ 
сйауегил, пуепеси питего фдилаиари“а дпоз., 
2) М!рпе, Ра!го!. 1а!., 4. 119, р.... ачаШег отпез ргипайе5 еогот 


а!4ие та!0гез сит отп! рго!е зпо “афо ет! шегетрН; тейосгез уего, 
зец штпогев пр та! регищепи!- 
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думитЪ на Хинкмара, че възстанали противъ княза ргосегез, 
т. е. велможитЪ, боляритЪ отъ двата класа въ 10-тЪ комитати, 
т. е. отдвълни области, на които се дЪлЪла административно 
държавата, и то вЪроятно въ сЪверо-източна и заддунавска 
България, ни подсъщатъ да. видимъ въ тия боляри не ония, 
които въ дадения моментъ завземали извЪстни длъжности 
и се намирали около княза, а ония, които не били иа длъж- 
ностъ и живЪели въ своитЪ земи, владЪния и чакали да 
ги повикатъ на служба или война, а това сж били тъй наре- 
ченитЪ по-сетнЪ 06 ЕЕ ВоЛдес -- външни боляри, които 
обикновено образували опозиция на властвуващата болярска 
партия. 1) 

И тъй, начело на бунта изстжпали членоветЪ на хунно- 
българската аристокрация отъ двата класа, които принадле- 
жали къмъ опозиционната партия при князъ Бориса, а оттука 
ясно става, защо тЪ се явяватъ като реакционери при въвеж- 
дането на християнството. ПрЪди всичко болярското съсловие, 
като строго сключенъ и привилегированъ класъ въ държа- 
вата, най-малко и дори съвсъмъ не могло да изпита чуждото 
влияние и главно влиянието на славЪнитЪ и затова запазило 
своя азиятски характеръ въ най-силна суепень.?) За него 
било много по-мжчно да се разстане съ обичаитЪ, нравитЪ. 
и вЪрванията на старата религия, отколкото народната маса, 
която поради потиснатото си социялно-политическо положение, 
а още повече поради постояннитЪ сношения съ християнитЪ 
и подъ силното имъ влияние не могла да се отнася враж- 
дебно къмъ новия режимъ, понеже християнското учение й 
обЪщавало значително подобрение, Обаче мжчното разста- 
ване съ старитЪ нрави, обичаи и вЪрвания и нелесното прие- 
мане правилата и наредбитЪ на новата вЪра били само външни 
причини, които прЪдизвикали у боляритЪ > незадоволство. 
Имало и други вжтрЪшни, кдито по-сжществено сж засЪгали 
политическитЪ имъ и съсловви интереси. 


1) За тъхъ подробно вж. В. Н. Златарски, Кои сж били вжтрЪшни 


и външни боляри, въ юбил. Сборникъ въ честь на С. С. Бобчевъ, София 
1921 г., стр. 45--57. 


2) М. Соколовъ, каз. съч., стр. 145. 
Е, 
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СтаритВ хунно-български родове -- болярството, като 
отдвленъ факторъ въ държавата, сполучили да придобиятъ, 
както вече имахме случай да посочимъ, въ течение на двЪ 
столвтия голЪмо значение и влияние въ държавата. Това 
високо положение тЪ длъжили отъ една страна на самобит- 
нитЪ си културни начала, които тъ въвели при основанието 
и организацията на държавата, а отъ друга -- на неустой- 
чивото положение на централната власть прЪзъ УШ. вЪкъ. 
За българскитв боляри било повече отъ ясно, че ако тия 
културни начала продължаватъ да сжществуватъ въ първо- 
началния си видъ, то тъ ще могатъ да удържатъ въ рж- 
цЪтЪ си властъта и силата, съ която тъ се ползували до 
тогава. ОсвЪнъ това болярит В, както се види, били усвоили 
мисъльта, че съ унищожението на стария режимъ сжществу- 
ването на държавата ставало невъзможно пръдъ видъ на 
постояннитЪ стремежи на византийскитБ императори да по- 
корятъ, па дори да унищожатъ България, още повече че въ 
онова врЪме билъ въ пълната си сила принципътъ, какво 
съ религията била тЪсно свързана политическата незави- 
симость, а пъкъ промЪната на вЪрата влЪкла подирЪ си 
тъкмо противното. И наистина, когато Борисъ се рЪшавалъ 
да приеме християнството, неговата цЪль била, както ви- 
дЪхме, не само да промЪни вЪрата, но и да реформира дър-. 
жавата въ духа на новата религия, което се подтвърдява съ 
това, че той искалъ оть папата между друго и свЪтски за- 
кони.!) Тия реформи се изисквали не само. отъ духа на 
новата религия, но и отъ разширението прЪдБлитЪ на цар- 
ството на ю.-3., въ областьта на македонскитЪ славни, ко- 
гато трЪбало да се опредъли положението на славЪнитЪ и 
на прЪдставителитЪ на славЪнскитЪ племена въ социално- 
политическо отношение, като имъ се прЪдостави право 
да взематъ непосрЪдно участие въ управлението на стра- 
ната и се установи изобщо положението имъ въ държавата. 
Естествено, че съ това се нарушавали правата и привилегиитЪ 
на българскитЪ родове, които дотогава считали всички длъж- 
ности въ държавния механизъмъ като. достояние на своитВ 


1) Кезропза, 10., 6 13. и тукъ по-долу, стр. 91 и сл. 
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прЪдставители, съ други думи, болярството губило своя 
сключенъ Характеръ и първенствуваще значение. 

Но особено чувствителенъ за българскитЪ боляри билъ 
стремежътъ на Бориса къмъ централизация на властьта 
въ рживтВ на княза и да подведе боляритВ чрЪзъ новата 
въра подъ пълно подчинение спрЪмо държавния глава, за което 
ние вече говорихме при изложение причинитЪ за приемането 
на християнството отъ Бориса. ВсичкитЪ сгоди, които е 
откривала новата вЪра за Бориса, първоначално болярит, 
особено отъ опозиционната партия, както се види, не сж 
могли да схванатъ, макаръ че тъ несъмнвнно и прЪди това 
вече сж чувствували и може би изпитали абсолютическитВ 
стремежи на княза; тЪ могли да разбератъ всичкитЪ за- 
губи за себе си слдъ покръщането, когато Борисъ почналъ 
да урежда държавата си въ духа на новата вЪра и по 
прЪподаденитВ отъ нея закони, Това се подтвърдява съ 
обстоятелството, че бунтътъ избухналъ не едноврЪменно съ 
въвеждане на християнството, а, както видъхме, прЪзъ слЪд- 
нята 866 година И тъй, бунтътъ на боляригЪ, ако не 
изключително, то повечето и главно носилъ чисто социялно- 
политически реакционенъ Характеръ: промЪната на рели- 
гията е била за тЪхъ по-скоро поводъ, отколкото. причина 
за смута. Че това е тъй, говори фактътъ, че слЪдъ отте- 
глянето на Бориса отъ властьта въ 889 г., боляритЪ, които 
успъли да увлЪкатъ подирЪ си и да подбутнатъ князъ 
Владимира противъ баща му, се опитали още веднажъ, макаръ 
и безъ успЪхъ, чрЪзъ съживяването на езичеството, да си 
възвърнатъ прЪдишното влиятелно положение въ държавата. 


Но редомъ съ тия чисто съсловни причини, свързани съ 
самото положение на болярството въ отношенията му къмъ 
държавния глава, тукъ могатъ да се пръдполагатъ и външни 
политически причини за болярския бунтъ -- подбуди отъ 
страна на франкския краль и западното духовенство. Наис- 
тина, ние не притежаваме прави извЪстия за чуждо, външно 
влияние въ това събитие, но кЪкои обстоятелства, при които 
болярскиятъ бунть е станалъ, ни даватъ основание да прЪд- 
полагаме нЪщо подобно. -- Вече това обстоятелство, че на- 
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родната маса не е взела дВятелно участие въ самия бунтъ, 
че тукъ см дЪйствували главно и изключително само боля- 
ритЪ отъ висшия класъ, които сж увлЪкли подирЪ. си и 
малкитЬ боляри, отъ една страна, а отъ друга -- че бун- 
тътъ избухналъ не едноврЪменно съ въвеждането на новата 
вЪра, а слъдъ изминаването на извЪстно врЪме и при това 
между външнитЪ боляри, ясно показва, че боляритЪ, рЪша- 
вайки се на такова смЪло и опасно за тЪхъ прЪдприятие, 
безъ да разчитватъ на подкрЪпа отдолу, отъ страна на на- 
рода, сигурно сж разчитвали на нЪкоя подържка отвънъ. 
Въ случая тая подържка е могла да дойде въ даденото 
врЪме само отъ франкската държава и отъ нЪмския краль, 
който не по-малко е билъ заинтересуванъ отъ покръщането 
на българския князъ и несъмнЪнно е ималъ свои хора въ 
България, какъвто се явява, напр., нЪкой-си пресвитеръ Па- 
велъ, за когото Анастасий Библиотекарь казва, че българ- 
скиятъ краль заедно съ своя родъ приелъ чрЪзъ него хри- 
стиянската вЪра.!) Но ако подобно твърдение не може да 
се приеме за вЪрно, защото, както видЪхме, Борисъ билъ 
кръстенъ отъ гръцко духовенство, то едва ли може да се 
отрича, че тоя пресвитеръ Павелъ, наистина, се намиралъ 
въ България прЪъзъ врЪмето, когато се е въвеждало хри- 
стиянството, и, както се досъща Голубински, той ще да е билъ 
изпратенъ отъ нЪмския краль2)  ОсвЪнъ това Людовикъ 
НЪмски заедно съ своето духовенство, които били, както 


17) Вж. РгасаНо ад Пи! егргейаПопет зупой МУ репега!з. М рлпсе, 
Рамо!. 1а!. (. 129, со. 18: Зашдет сит гех Ушрагогит сит ргорпа реп!е 
Срив Н Пдеш зизсер!зе! рег Ноппет Котапцт, 149 е5!, дшетдат ргезЬу- 
(егит Ращит потте, досцтмейит а!цие шуйепцт ргорозЦитш ПаБи! а 
зеде аро5!оИса, поп тодо Н4е! гершаш, зед-е! запс(ае |ер!5 зитщеге д5с?р Плат: 


2) Е. Голубинск!й, Кратк! 1 очеркъ, сгр. 239. - М. Соколовъ 
каз. съч., стр. 141, счнта „такова заключение съвършено пронзволно: латнн- 
скитЪ лЪтописи, които акуратно отбЪлЪзватъ всички случаи отъ сношенията 
на Людовнка съ българитЬ, нищо не говорятъ за това“; но тЪ сжщо така 
не споменуватъ никога нищо и за тайнитЬ планове н кроежи на нЪмския 
краль и се ограничаватъ само съ официялнигЬ сношения, безъ да отбЪл з- 
ватъ за цЪльта на тия сношения. Въ дадения случай западнитЬ лЪтописци 
не споменуватъ за тоя Павла тъкмо поради неговата неофициялна мнсия. 


бо 


видЪъхме, още прЪзъ май 864 г. сигурни, какво българскиятъ 
князъ обЪщалъ да се покръсти и то отъ западното (респек. 
нЪмското) духовенство, слъдъ такъвъ единъ. бързъ прЪвратъ 
въ политиката на Бориса и при това въ врЪда на полити- 
ческитЪ и църковни интереси на западната империя и църква, 
надали биха се примирили тъй лесно съ станалия фактъ. 
Както за папата, тъй и за франкския краль покръстването 
на българитЪ отъ цариградската църква и прЪминаването 
имъ подъ политическото влияние на източната империя били 
тежъкъ ударъ за тЪхнитЪ кроежи относно Балканския по- 
луостровъ, и тЪ надали не биха се опитали отново да при- 
нудятъ Бориса да се огметне отъ източната църква и им- 
перия. Като не намиралъ въ дадения моментъ други срЪдства, 
понеже му прЪдстояла сериозна борба съ Ростислава Мо- 
равски и другитЪ срЪднедунавски славвни, Людовикъ при- 
бЪгналъ къмъ подигане на вжтрЪшни смутове, които се 
изразили въ бунта на боляритЪ, като успЪлъ прЪзъ спо- 
менатия пресвитеръ Павелъ да култивира между тЪхъ идеята, 
че съ покръщането на българитЪ отъ цариградската църква 
било свързано и политическото подчинение на България подъ 
византийския императоръ;!) твърдЪ е за вЪрване, че Людо- 
викъ обЪщалъ извЪстна поддържка на самитЪ възстанали 
боляри. Че западното влияние намВрило почва въ България 
на първо още врЪме слЪдъ покръщането, показва самото 
отмътане на Бориса отъ Цариградъ и обръщането му къмъ 
Римъ, което наскоро и послЪдвало. 

Когато болЪритЪ намислили да възбунтуватъ населението 
на сЪверо-източна България и да възстанатъ противъ Бориса, 
тЪ едвали се надЪвали, че ще успЪятъ да произведатъ все- 
народна смута, защото това било иевъзможно при гол - 
мото разширение прЪъдЪлитЪ на царството, а главно защото 


1) Че подобна мнсъль се култивирала на западъ, се види отъ слЪд 
нитЬ думи на папа Ннколая, изказанн въ писмото му до архиепископъ Хинк- 
мара: Мо!епез ашрре, пи/итдие аппе!ап!ез, еоздеп Вшрагоз а реан Рей! 
зиБесНопе зцЬдисеге, зпоздие Нпрейо зиБ ргаейехи Спи!5Напае гейр|0п!5 
саШде зиБ)цраге, ТаПа де запс!а Копапа Есе а... ргаеф кап! (Огаес!). 
Ер. 152, М1арпе, Рано!. |а!. 1. 119, со. 1153, В. 
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още отначало между самото болярство имало разцЪпление -- 
„ едНа часть отъ него държала съ Бориса. ТЪхната цЪль 
била, както вид хме, да убиятъ Бориса и да си избератъ 
другъ князъ, който да бжде тЪмъ напълно послушенъ, а въ 
това тЪ главно разчитвали на фнова разбъркано и все 
още. неопръд лено положение, въ което се намирала Бъл- 
гария слвдъ покръщането.1) Но и при все това възстана- 
литЪ боляри не могли да се държатъ дълго. Доколкото 
може да се сжди отъ даннитЪ, които по-горъ приведохме, 
бунтътъ билъ локализиранъ само около резиденцията на 
княза и билъ потъпканъ още въ самото начало благодарение 
на твърдата рмка на Бориса Що се отнася до начина, по 
който билъ потъпканъ, при всичкитЬ едногласни извЪстия 
на изворитЪ, че бунтовницитЪ били побЪдени и унищожени 
съ помощьта на духовенството и на незначително число души, 
пръдани на Бориса, а сжщо и за душевното състояние на 
възстаналит , което описва Хинкмаръ, надали ще може да 
се не признае, че въ тЪхъ има една часть легендарность. 
Несъмн нно Борисъ е искалъ да експлуатира случая, за да 
покаже чудодЪйствената сила на християнския Богъ, като 
се въоржжилъ съ кръста и турилъ духовенството начело 
на шествието противъ бунтновницитВ, но надали може да 
се допусне, че е послъдвало отъ страна на възстаналитЪ 
такова бързо покорство, пръизпълнено съ такъвъ неописуемъ 
страхъ. Общото твърдение на изворитЪ за неголЪмата войска, 
съ която дЪйствувалъ Борисъ, се обяснява съ незначител- 
ното число на възстаницитЬ. Но отъ друга пъкъ страна, 
като имаме прЪдъ видъ свидЪтелството на папския отговоръ, 
какво бунтовницитЪ „били побЪдени отъ. мало до голЪмо и 
изловени“, твърдЪ е за вЪрване, че Борисъ разполагалъ 
съ не малка сила и при това дЪйствувалъ твърдъЪ рЪши- 
телно и безпощадно. Както и да било, но резултатътъ билъ 
тоя, че бунтовницитЬ били изловени и затворени и отъ 
тЪхъ по-знатнитВ и влиятелни боляри били прЪдадени на 
смърть заедно съ сЪмействата имъ, а „останалитъ не по- 


1) Вж. по-долу, стр. 61 и сл. 
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търпвъли нищо лошо“ Споредъ Хинкмара, числото на уби- 
титЪ възлизало до 52 души боляри; дали въ това число 
сж влизали изобщо всички убити -- възрастни и дЪца, или 
това сж били главитв на сЪмействата, не може да се уста- 
нови; въ всЪки случай присждата била произнесена безъ 
сждъ и, както се види, била изпълнена още при усмире- 
нието на бунта.!) 


Тая бърза, но жестока разправа съ бунтовницитЬ била 
извършена отъ Бориса подъ различни влияния. ПрЪди всичко 
тукъ той дЪйствувалъ подъ влиянието на личното Отмъ- 
щение къмъ висшето болярство, което се покушавало на 
живота му и въ което той виждалъ най-опаснитЪ конку- 
ренти въ властьта и противници лично свои и на династията 
си, Но твърд е за вЪрване, че подбудата да е идЪла и 
отъ външна страна: 1. отъ страна на останалитЬ Борису 
вЪрни боляри, които не по-малко сж искали съвсЪмъ да 
пръмахнатъ своитЪ врагове и съперници за власть и влияние 
въ държавата, още повече като знаемъ, че въ България 
винаги имало враждуващи помежду си болярски полити- 
чески партии, и 2. отъ самото гръцко духовенство, което 
вече съ непосрЪдното си участие въ. усмирението на бунта 
насърдчавало княза и съ. своитъ съвЪти помагало въ дЪй- 
ствията му противъ враговетЬ както на новата вЪра, тъй 
и на самата Византия, което било, разбира се, въ неговъ 
интересъ. Иначе явява се твърдъ необяснимо, какъ то не 


1) Къмъ усмирението на бодярския бунтъ, очевидно, ще трЪба да отне“ 
семъ слъднитЬ думн на боляринъ Георги, които намираме въ Пролога на 
Троицко-Сергневската лавра, ваписанъ въ ХШ-ХГУ вЪкъ: азъ мемъ Ф мзъка 
нокопросаЕцинаго волгаръскаго, вгоже Еъ прости с мъ крунивмъ съ сна аЕта 
извраникомъ скенмь Борсомъ, жгоже Наркоша въ сЕ мь крунъм ААмуанла. нже енлею 
Хкою и зивмеъвмь крткнъмь поскди цКожнън и непокорквъй родъ кодгарьский, н 
омрачнъна срца Заокезнълмь дъмголнмъ дЕйствомъ сЕ Етемъ кФразвмъм просЕ тн. 
ни Ф тмънъхъ н дестънъкъ н смраднъуь н 59 мръскихъ житкъ Фератин н нзкд 
и В тмъ на ссЖтъ, Ш льетн и крнидъй на нетни), н смрадидаа врашна мн чт ам 
Фтввржи, ! треснци нхъ расъта,-- И. И. Срезневск!й, Древи!е памятники рус- 
скаго писъма и язнка (Х-ХГУ). Петроградъ 1863, стр. 259. -- Ср. Чудо 
св. ГеорПя о болгарнн?, изд. Хр. Лопарева (Памет. древ. писъмен, ХМ» 100), 
Петроградъ, 1894, стр. 19. 
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могло да въздЪйствува върху Бориса и да попрЪчи поне 
въ убийството на въ нищо непричастнитЪ и невинни 60- 
лярски дЪца. Най-сетнЪ въ самото допитване на Бориса, 
което той отправилъ въ сжщата година къмъ папата: не е 
ли направилъ гръхъ съ избиването на толкова души, про- 
глежда явно желанието му да покаже прЪдъ папата, че това 
нЪщо не могло да му обясни гръцкото духовенство, защото 
и то несъмнЪнно > участвувало интелектуално въ това дЪло. 
Изобщо трЪба да се забЪлЪжи, че тогавашното гръцко ду- 
ховенство въ България се явявало безпощадно въ дЪЙ- 
ствията си спрЪмо противницитЪ на християнството. Това 
най-ясно се види въ отношенията му къмъ пощаденит бун- 
товници. 


Споредъ Хинкмара издиза, че Борисъ пощадилъ само 
народната тълпа, която съдъйствувала на възстаналит боляри, 
като получилъ увЪрение, че тя ще остане вЪрна на новата 
вЪра, а, споредъ 17. отговоръ на папата, била пощадена 
по-голЪмата часть отъ възстаналитЪ боляри, именно по-дол- 
ния класъ -- багаинит, които не се ползували съ голбмо 
влияние и не прЪдставяли никаква опасность за спокойствието 
на страната. За тЪхъ е изрично казано, че тЪ „не потърпбли 
нищо лошо“, обаче отъ това не личи, дали тЪ били осво- 
бодени отъ затвора. За това ясно свидЪтелствува 78. отговоръ 
на папата, споредъ който българскитЪ пратеници разказали 
на папата, какво „народътъ поискалъ да се подведатъ подъ 
разкаяне ония, които се били възбунтували, за да убиятъ 
княза "заради християнската вЪра, а гръцкитЪ свещеници, 
които (споредъ мнЪнието на папата) били пришелци между 
българитЪ, отказали да го приематъ“, затова тЪ питали, 
какво трЪда да се прави съ тЪхъ“.!) Ако българскитЪ пра- 
теници отъ една страна разказвали на папата въ края на 866 г. 
за избиването на боляритЪ като за фактъ свършенъ вече, а 


--+-ьщю97-ътт- 


1) Кезропза, ШЮ. со! 1008, 6 78: ЕпаггаНз дпой рорШиз Ше даш 
ргорег Сппзйапат гейтопем а4 ос 4епфит уоз изиггелегте, роепИеп- 
Пат ареге уощег!, е! засегдойез Ш1, аш 1убег уо5 адуепае 5йп!, Напс гестреге 
гесизапи!: пипс ашет гефди15 дш4 де е!5 арепдит 51. -- Вж. Изданието 
и прЪвода на Д. Дечевъ, стр. 82- #3. 
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отъ друга -- питатъ, какъ трЪба да се постжпи сь ония, 
които се бЪха побунили противъ княза и изобщо какъ трЪба 
да се постжпва съ ония, които веднажъ се кръстили, а 
отпослЪ „не одобряватъ християнския законъ“,!) то ясно е, 
че прЪдлаганото отъ народа, но отхвърлено отъ гръцкото 
духовенство разкаяне се отнася къмъ ония боляри, които 
не биди прЪдадени на смърть, но все още се намирали въ 
затвора, защото народътъ искалъ да се подведатъ подъ раз- 
каяне и слЪъдъ това да се пуснатъ на свобода. Въ тоя случай 
за насъ е отъ първостепенна важность поведението на гръц- 
кото духовенство, което и тоя пжть постжпило строго и 
отказало да изпълни волята народна, което ясно показва, че 
то оказвало не малко влиянне върху княза и несъмнЪнно 
вземало. участие въ присждата на убититЬ боляри. Обаче, 
ако виждаме, че българскитЪ пратеници стоварватъ прЪдъ 
папата всичката отговорность върху гръцкото духовенство за 
неосвобождението на възстаналитЪ, но пощадени боляри, то 
надали ще трЪба да мислимъ, че Борисъ билъ неприча- 
стенъ въ това дЪло и билъ само орждие въ ржцЪътЪ на 
духовенството. НЪма съмнЪние, че тая солидарность на княза 
съ гръцкото духовенството въ прЪслЪдване бунтовницитЪ 
произлизала отъ общностьта на интереситЪ имъ: за духовен- 
ството било важно да се парализиратъ всички елементи, 
които могли да разклатятъ по тия или други причини 
основата на новата вЪра и заедно съ това непосрЪдното 
влияние на Византия, а за Бориса -- да отнеме всЪка въз- 
можность за ново покушение върху живота му и изобщо да 
сломи влиянието на силнитЪ хунно-български боляри; и едното, 
и другиятъ гледали да спечелять врЪме, докато се успо- 
коятъ духоветЪ въ страната и народътъ свикне съ новата 
религия и новото положение на работитЬ въ България. 

Съ потъпкването на болярския бунтъ, слЪдъ който били 
покръстетни и приелитЪ, но сетнЪ отказали се отъ новата 
вЪра, се завършилъ актътъ за християнизацията на българит. 


) Кезропва, 1Б., со! 989, 6 18: Хсте уо5 уейе зрпа каНз, дШ4 де 
в даш Перет Спп!5Напат гезрицп! ареге деБеа!з. -- У Д. Дечева, п. т., 
стр. 34--35. 
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Но съ това обаче злото въ новообърнатия народъ не се 
прЪмахвало, защото тъкмо въ това врЪме вжтрЪъшното състо- 
яние на България въ религиозно отношение било крайно 
разбъркано. СлЪдъ покръщането на народа и обявяването на 
християнството за господствуваща религия Борисъ очаквалъ 
да получи нужната за държавата му църковна организация, 
която би се погрижила за правилното прЪподаване и здра- 
вата закрЪпа на християнството въ страната. Отъ Цариградъ, 
както изглежда, все още се бавили да дадатъ окончателна 
физиономия на новооснованата българска църква и да опрЪ- 
дЪлятъ нейнитЪ права и юрисдикция поне начело съ единъ 
епископъ!) Това неопрвдвлено положение на българската 
църква дало добра почва, за да се попълни страната отъ 
проповъдници на разни учения и народи. Така, българскитВ 
пратеници въ 866 г. изповбдали прЪдъ папата, какво „въ 
тЪхното отечество надошли отъ разни мЪста много хри- 
стияни, които по волята си говорили много и различно, а 
именно: гърци, арменци и отъ други мЪста“, НЪма съмнЪние, 
че тукъ изравътъ „много християни“ ясно показва, че въ 
онова врЪме въ България имало освънъ официялно изпра- 
теното гръцко духовенство още и други християни, които 
проповЪдвали, учили, дори кръщавали различно и несъгласко 
както помежду си, тъй и съ това, което учило и проповЪд- 
вало гръцкото духовенство, слЪдов. подъ тия други християни 
тръба да се разбиратъ проповъдници на нъкои еретически 
вЪроучения, които тогава сжществували въ източната 


) Има мнЪние, че не билъ изпратенъ дори епископъ отъ Цариградъ. 
Годубинск!й, Кратки очеркъ, стр. 27 и 249. - Соколовъ, каз. съч. 
стр. 186). НапослЪъдъкъ мнтрополитъ Симеонъ, като посочва, че подъ думата 
ре въ 28 6 на Фотиевото послание до Бориса се разбиратъ не само све- 
щеницц, но и епископн, дохожда до заключениз, че имало въ България въ 
даденото врЪме изпратенъ отъ Цариградъ спископъ, не само защото сериоз- 
ностъта на работата изисквала да бжде лобрЪ организирана мисията, на 
която било възложено дБлото за похристиянченето на цЪль народъ, но и 
затова, че въ византийскитБ аЪтописи се споменува подобно нЪщо (вж. По- 
сланието на патр. Фотия и пр. п. т., стр. 29--31). НесъмнЪнно епископъ 
бнлъ изпратенъ въ България, но не като свещеноначалннкъ на българската 
църква, а като иачалникъ на религиозната мисия. 
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църква, На това посочва |. самата националность на тия про- 
повъдници: гърци и арменци и 2. желанието на Бориса да 
получи отъ папата „истинско и съвършено християнство, 
което да нЪма нито петно, нито бръчка“!), 

"Като допущаме по тоя начинъ, че въ България сл дъ, 
а твърдЬ е вЪроятно, и пръди покръщането имало ерети- 
чески проповЪдници, пита се: отъ какви ереси тв сж били? 
Да се отговори на тоя въпросъ не е мжчно, стига само да 
прослъдимъ, какви ереси сж сжществували въ това врЪме 
на Балканския полуостровъ изобщо и въ частность въ тери- 
торията на българската държава. : 

Византийскиятъ хронистъ Теофанъ (|Х. в.) отбЪлЪзва, че 
въ Тракия имало цЪла колония отъ послЪдователи на моно- 
физитската ересь, прЪселени тамъ отъ Константина У 
Копронимъ въ 745 г. изъ Сирия, и, както се види, тЪ 
успЪъли да разпространятъ своето учение въ новото си оте- 


1) Кезропза 6 106, со! 1015:. . . аззегеп!ез диод 1 рашаш уезиаш 
ти! ех Фуега!з 10с!з СНг!5Чап! адуепепп!, аШ ргош уопицаз еогцщ еж!5!И, 
тиПа е! уапа |офишииг, 14 ез! Огаес, Агтеп!, е ех сае!е!5 10с!5: дид- 
ргор(ег шЬеп розс5 шгит опиЧЬиз 115 зесипдит уаг!о5 зепзиз еогищ обе- 
ге, ап 14 Часеге деЬеа в, У Д. Дечева, п. т., стр. 100--101, -- Очевидно, 
българскитЪ пратеници имали прЪдъ видъ всЪко еретическо учение, когато 
се допитвали, споредъ 6 105 со1. 1015:, . а 4 Фе ео айепдит е5!, ди! зирег 
ргаесер(а ароз!ойса зе еНегепз ргаед!саге |еп/зуег!. У Д. Дечева, пакъ тамъ.-- 
Сжщо ще трЪба да вндимъ такъвъ еретически проповЪдникъ и въ лицето на 
оня лъжливъ свещеникъ, чиято исторкя се разправя въ6 6 14, 15 н 16. 
Тоя гръкъ, споредъ думнтЬ на българскитв пратеници, „се нздавалъ за све- 
щеникъ“, слВдов. той не е принадлежалъ къмъ изпратеното отъ Цариградъ 
гръцко духовенство, ин „по тоя начинъ покръстилъ мнознна въ България“. 
Отначало, както се види, не било извЪстно за неговата дЪйность, но, слъдъ 
като Борисъ се научилъ, че той не билъ истинскн свещеникъ, заповЪлалъ 
да му отрЪжатъ ушитВ и носа, да се подложи на най-строго тЪлесно нака- 
зание ин най-сетнЪ да се изгонн отъ България“. Но прЪди всичко отъ отго- 
вора на папата не се види ясно, че лъждивото свещеничество на тоя гръкъ 
било съмнително, защото папата гнше: „още не е съвсъмъ ясно, че тоя 
човЪкъ не е свещеникъ“ (6 16), а оттука както обвинението му, така и стро- 
гото наказание произтичали отъ това, дЪто той не е кръшавалъ тъй, както 
другото, официялното гръцко духовенство; освБнъ това, ако той е билъ 
истински християнинъ, а не езийникъ н е кръщавалъ по невЪд ние, то 
гръцкото духовенство, което, очевидно, го обявило за лъжливъ свещеникъ н 
взело, както н въ дВлото на боляритЬ, морално участие въ присждата му 
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чество, защото тЬ сжществували и прЪзъ |Х. вЪкъ тамъ:!) 
съ тЪхъ се борилъ и патриархъ Фотий. 

Но най-широко разпространение въ |Х. вЪкъ имала 
манихео-павликянската, ересь. Това вЪроучение, както 
е извЪстно, било донесено тукъ отъ Мала Азия сжщо въ 
УШ. вЪкъ, когато Константинъ Копронимъ прЪселилъ въ 
769 г. въ Тракия по българската граница колонисти ОТЪ 
Сирия и Армения, дЪто тая ересь възникнала и имала най- 
много послЪдователи, които, вЪроятно, тръба да видимъ въ 
българскитЪ „арменци“?). Отъ Тракия павликянството се бързо 
разширило на западъ по полуострова, въ Македония, дБто 
въ първата половина вече на |Х. вЪкъ павликянитЪ имали 


не би поискадо такова строго наказание за него, като за отстжиннкъ отъ 
православната църква, още повече че послЪъднята допуща, щото и свЪтски 
лица да кръщаватъ въ случай на нужда, н на духовенството въ България 
навЪрно бнлъ изввстенъ принпипътъ на христнянската църква, че при кръ- 
щението не се гледа, кой кръщава, а въ нмето на кого, -- принцилъ, който 
папата раззива въ отговора сн. Ясно е, че тоя мкимъ свещсникъ не е учнлъ 
въ духа на православната вВра. Нанстина, 6 15 отъ отговоритъ на папата 
върху допитването на българитЪ: християни ли сж покръстенитБ отъ тоя 
гръкъ, или тръба повторно да се кръщаватъ, донЪйцдЬ говори въ полза на 
това, че той е кръщавадъ „въ името на върховната и неразлвлна Троица“, 
слЪд. съгласно съ -ученнето на православната църква, обаче това е само 
прЪдлоложение на папата, За да покаже, че покръстенитВ не тръба повторно 
да се кръщаватъ; но вънъ отъ това кръщаването въ името на св. Троица е 
могло да бжде така сжщо еретнческо, тъй като нъкои тогавашни еретици, 
напр. нконоборцитв, сж признавали догмата за св. Троица. Изобщо, докол- 
кото може да се сжди по отговора на папата, българскнтЬ пратеници не 
могли да обяснятъ, какъ тоя гръкъ е кръщавалъ и какво е било неговото 
учение, а пъкъ отъ прнведеното пс-гор се ясно види, че той пострадалъ, 
не само защото си присвонлъ правата на еднкъ свещеникъ, но и защото той 
отстжпвалъ отъ учението на църквата, Затова гръцкото духовенство не 
искало да признае неговитБ кръщавки за истински, което и накарало Бориса 
да се обърне къмъ папата съ тоя въпросъ. 

1) ТПеорнНапез, е. С. де Воог., р. 422: той #у обтойс "Аравав Мико- 
ста аф дбплож проба, дрвто ха! 1004 прФ6 Втърдв суруви!е ха #» ВобсуЧф 
рзтфющу, сбу ха лоААом Жром Моуофооки; арашиок, фу о иЛаорс еЩ тБу 
Фрфиту ойхойутвв р хр. 196 убу ха! Фу 1ф трса(ф тпу трева стаоробутас житд 
Пвтроу тбу Кусрва дфрхазау. 


2) 1Ь14еп, р. 429, -- История на българ. държава, ч. 1, стр. 201--202 
Ср. Вт. бпорек, Копзапипиз-СугШиз цпй Методи, Кгетяег 1911, 8. 16-17. 
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своя църка.!) Изобщо бързитЪ успЪхи на тая ересь се при- 
писва главно на това, че тя възставала не само противъ 
църквата, но и противъ държавата. Особено опасни за им- 
перията станали павликянитВ къмъ срЪдата на |Х. въЪкъ въ. 
Мала Азия, дЪто тЪ съставяли компактна сила, така че 
слъдъ покръщането на българитЪ и сключването иа „дъл- 
бокия“ миръ съ България Михаилъ Ш билъ принуденъ да: 
пръдприеме  специаленъ походъ противъ тЪхъ.) НЪма 
съмн ние, че както тракийскитЪ, тъй и македонскитЪ павли- 
кяни имали постоянни сношения съ малоазийскитЪ си братя 
и получавали отъ тЪхъ НОВИ СИЛИ за пропагандата на 
ересъта. За тия сношения право свидЪтелствува и монахътъ 
Петъръ Сицилиецъ, който въ 869 г. билъ. изпратенъ отъ 
Василия 1 Македонецъ въ арменския градъ Тефрика,З) дЪто 
той можалъ да изучи подродно вЪроучението на павликянитЪ 
и да състави историята имъ. Между другото той тамъ узналъ, 
че павликянитЪ тогава се намирали въ сношения съ бълга- 
ритъ, при които тв имали намЪрение да изпратятъ нЪкои 
лица отъ своитЬ, за да ги отвърнатъ отъ православната 
вЪра и да ги привлЪкатъ къмъ своята мръсна ересь,“) Инте- 
ресно е още това, че своя трактатъ противъ павликянитЪ 
Петъръ прЪдназначилъ за българския архиепископъ като 
орждие протнвъ тЪхъ, а това ясно показва, какви дълбоки 
корени била пуснала тая ересь въ населението и какъ ши: 
роко била разпространена прЪди и слъдъ покръщането на 


1) Сеогр. Натаг!о! 05, ед. Мпа!, р. 607: "“Ехошацу 94 ха! <" ххАл- 
сас ду 70 бнодойф а916у, (а) тпу Мажадо Мау, Ето #тиу ждстроу КоЛломис, (В) 
Кфооза и пр. -- Кдотроу Коло ад се запазило въ мЪстното име Колония на 
з. отъ Костуръ и южно отъ Корча по горнето течение на р. Дешница (вж. 
Голубииск!яй, каз. съч., стр. 155.-- Н. Се|гег въ Вуг. Х2еНзс, П. 5. 49. 

т) ТПеорп. соп! 1 п., ед. Воп., р. 165. 

3) Сегашни Дивкриги въ турския окржгъ Сивасъ -- А. А. Васильевъ. 
Визаипя и арабн. 1, стр. 182--183. 

“) Ре1г! 51си|! Ни. М1рпе, Ра о!. рг. 1. 104, со. 1241: и4АДорсту 
(Е ибтфу фха(ушу длосъААщу Ву тблощ ВооАуароб тоб флочебаш ужв 18; др70- 
З6Ео0 тиствшс ха! прдс сбу обайау ха! рамащивупу орвау опдожодоц.. -- По 
въпроса за Петра Сицилиецъ и зя сиошенията на павликянитЪ съ българитЬ 
вж. А. А. Васильевъ, п. т., стр. 26--29, 
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българитЬ.!) ОсвЪнъ това тая ересь продължавала да сжще- 
ствува въ България дълго слЪдъ окончателното присъеди- 
нение на българската църква къмъ източната, за което сви- 
дЪтелствува и Иванъ Екзархъ въ 4-то слово на Шесто- 
днева, дЪто той укорява останалитв езичници и манихеи:?) 
Наредъ съ павликянската ересь на Балканския полу- 
островъ имало несъмнЪнно и послЪдователи на евхитската 
или месалиянската ересь. Наистина, това вЪроучение 
било осждено още въ края на ГУ. вЪкъ и оттогава било 
прВслЪдвано отъ духовната и свЪтската власти, но тя про- 
дължавала да сжществува и слъдъ това. Тая ересь имала 
тайни послЪдователи, особено между монаситВ на тракий- 
скитЪ мънастири, и въ |Х. въкъ отново изпжква на сцена.) 
Че въ България е имало въ даденото врЪме проповЪдници 
отъ тия двЪ ереси -- манихео-павликянската и евхитската, 
се доказва още и съ това, че много тЪхни възгледи и мивния. 
били усвоени по-послЪ отъ основателитв на появилата се 
слъдъ единъ вЪкъ въ България богомилска ересь, чието 
начало ще трЪбва да търсимъ още въ първитЪ години на 
- християнството въ България, и Затова тя несъмнЪнно е дЪ- 
тище, родено и развито на българска почва подъ влиянието 
на всички тогавашни ереси, които успЪли да пуснатъ корени 
въ населението“). | 
Най-сетнЬ ще трЪбва да споменемъ и това, че не малко 
послъдователи на иконоборската ересь, слъдъ осжжда- 
нето на тЪхното учение на събора въ 842 г., търсили при- 
бЪжище оть прЪслЪдването на духовната и свътската власти 
и почва за поддържката на своята обречена на загинване 
ересь въ прЪдЪлитВ на българската държава, особено въ 


17) А. Гильфердингъ,. Собран!е сочинен!й, т. |, ст. 59. 

2) Шестодневъ издан. на Общ. истор. и древн, при Москов. универ. 
Москва 1879, листъ 115: да се срама Жютъ ОУбОо вМсн пошисенн н скаръннй мачнуен. 
Я кси поганнй. Я шзъщи зАаФЕЕоний, нетнннин соупфстат ннцн й роднтаде дъжеинии ; 
ср. сжщо л. 105 и 0соб. л. 7406. 

3) Ев. Смирновъ, Истор!я хриспанской церкви, издане 5-ое. Петро- 
градъ 1889, стр. 297 и сл. 

4) Вж. Н. Филиповъ, Върху произхода на богомилството. Българ. 
ПрЪгледъ, год. У, кн Би б, осо<, кн. 6, стр. 88 и сл. 
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юго-западнитЪ й покрайнини, Изказаното вече мнЪние за 
свръзката и зависимостьта на богомилската ересь отъ ико- 
ноборската!), макаръ и да не е още всестранно изучено и 
доказано, ще трЪбва да го признаемъ за правдоподобно прЪдъ 
видъ на това, че иковоборската ересь несъмнЪнно намЪ- 
рила послЪдователи въ даденото врЪме и наравно съ дру- 
гитЪ ереси влияла при образуването на нашето богомилство. 

Всички тия ереси, противъ които тогава цариградската 
църква водила усилена борба въ лицето на патриархъ 
Фотия,) могли да проникнатъ въ България непосръдно отъ 
съсъднитВ области на византийската империя веднага слЪдъ 
приемането на християнството; обаче по-за вЪрване е, че 
тЬ сж вече имали послЪдователи и прЪди това събитие 
между християнитЪ на българската държава и особено въ 
юго-западнитЪъ й покрайнини, въ Македония, която била 
за много вЪкове главенъ центъръ и разсадникъ на всички 
ереси на Балканския полуостровъ. 


ОсвЪнъ послЪдователи на еретически вЪроучения въ 
България имало и пропловЪдници на други религии. Така, 
българскитЪ пратеници разправили на папата, какво въ тЪх- 
ното отечество имало мнозина кръстени отъ н Ъкого-си юде- 
ина, безъ обаче да знаятъ, християнинъ ли е, или езичникъ, 
и се допитватъ, какво трЪба да се прави съ покръстенит.3) 
Вече колебанието на българитЪ, дали тоя юдеинъ билъ 
християнинъ или езичникъ, показва, че както самиятъ юдеинъ 
билъ еврейски мисионеръ, тъй и „покръстенитЪ“ отъ 
него сж били послЪдователи на еврейската вЪра, слЪдов., 
въ България имало въ това врЪме и еврейски мисионери. 
които така сжщо, както и другитЪ, успъли да присадятъ вЪ- 
рата си между българитЪЬ. „Обикновено се приема, че тия 


1) М. Г. Попруженкко, Сннодикъ царя Борнса. Одесса 1899, стр. 122 исл: 

2) Негрепго ! пег, РгоНиз, Ра Лагсп уоп Колз(апНпоре!. ВерепзЬигр 
1867. В4. 1, 5. 476 и сл. -- В. Н. Платоновъ, Патрархъ Фопй. Москва 
1891, стр. 77 и сл.. 

3) Незропза, 15. 6 104, со!, 1014: А аиодат Гидаео, пезс 18 игит СНп!- 
зНапо, ап рарапо, ти! 05 1д ра а уезна БарЦгха!оз аззег 5, е: ди14 де 
115 81: арепдит сопзий!в. У. Д. Дечева, п. т., стр. 98--99. 


История на българската държава. Томъ Г, ч. 2. 5 
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еврен били надошли отъ Солунъ, дЪто имало отъ старо 
врЪме еврейска община!) Но ние мислимъ, че еврейството 
проникнало въ България тъкмо отъ противоположна по- 
сока, отъ сЪверо-изтокъ. Както е извЪстно, евреитЪ, които 
се селили още прЪди Христа въ областьта на Азовско море, 
въ УШ. и 1Х, въкъ сл. Хр. проявили особено силна мисио- 
нерска дЪйностъ между народитВ по сЪвернитЪ брЪгове на 
Черно море. Особено голЪмъ успЪхъ имала еврейската про- 
паганда между хазаритЪ, дВто къмъ срЪдата на |Х. вЪкъ 
цВлата хазарска династия е изповъдвала юдейството.:) Когато 
хазарскитВ пратеници дошли въ Цариградъ въ 858 г., тЪ 
казали на императора отъ страна на своя хаганъ слЪднето: 
„еврентЪ ни убЪждаватъ да приемемъ тЪхната вЪра, а са- 
рацинитЪ отъ друга страна, като ни обЪщаватъ миръ и много 
дарове, скланятъ ни къмъ своята вЪра, думайки: нашата вЪра 
е най-добра, отколкото оная На другитЪ народи.... Молимъ 
да ни изпратите ученъ човбкъ, за да прнемемъ вашата вЪра, 
ако той въ прЪпирнитВ съ евреитЪ и сарацинитЪ надвие.“ 3) 
Не по-малко говори за силата на еврейската пропаганда въ 
даденото врЪме и хазарската мисия на св. Кирила, когато 
той водилъ усилени прЪпирни съ „хитритЪ и лукави еврейски 
учители“ При такава усилена мисионерска дЪйность между 
езическитВ народи въ областьта На Чернд море и Азовско 
евреитЪ достигнали и до България и не малко се стре- 
мили и тукъ да пробиятъ пжть за своята пропаганда, още 
повече наскоро слЪдъ покръщането на българитЪ, макаръ че 
тЪ може би и прЪди това да сж пращали тукъ отъ Хазарско 
свои мисионери. 


1) М. Соколовъ, каз. съч., стр. 144. 

2) Д. А. Хводьсонъ, ИзвЪъся о харазахъ и пр. Ибнъ-Даста. Петро- 
градъ 1869, стр. 17 н 56 и сл.-- А. Я. Гаркави, Сказан!я мусульманскихъ 
писателей о славянахъ и русскихъ. Петроградъ 1870, стр. 92 и 108. - “ 
Д. И. Иловайски, Разъмскане о наЧчалЬ Руси. Москва. 1882, 2-ое нздан., 
стр. 265 и сл. -- За врЪмето, когато хазарската династия била обърната въ 
юдейство вж. /. Магапаг!, 51ейг1ре, 5. 5 и сл д., 

3) Вж. Панонското житие на св. Кирила, гл. УШ, въ руския прЪводъ 
на П. Лаврова, въ „Книга для чтемя по истори Среднихъ вфковъ“, издавана 
отъ П. Г. Виноградозъ, Москва 1877, т. П, стр. 145. 
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Наредъ съ еврейството пробило си пжть въ България и 
мохамеданството. Споредъ „отговоритВ“ иа папата, бъл- 
гарскитЪ пратеници питали, какво тръба да се прави съ не- 
честивитЪ книги, които сж лолучили отъ сарацинитВ и се 
намиратъ още у твхъ.) Надали може да се прЪдполага, 
че мохамеданството е проникнало въ България при посрЪд- 
ството на тъй нареченит „вардарски турци“, и че то 
сжществувало тукъ наравно съ езичеството и било донесено 
отъ Волга (?)2) защото 1. вардарскитЪ турци, или по-праьво, 
перси не ще сж проявили нЪкаква мисионерска дЪЙНОСТь, 
тъй като наскоро слъдъ поселението имъ въ областъта на 
долни Вардаръ отъ императоръ Теофила били покръстени?) и 
2, защото мохамеданството било разпространено между водж- 
китЪ българи много по-късно, именно въ началото на Х. въкъ“), 
слЪдъ прЪселението на българитВ на Балканския полуостровъ 
и слъдъ движението и настаняването на хазаритВ по сЪвер- 
нитВ брЪгове на Черно море въ УШ. вЪкъ. НесъмнЪнно, 
мохамеданскитВ мисионери проникнали въ България така 
сжщо отъ Хазария, дВто тъ водили, както видЪхме, по- 
стоянна борба съ евреитЪ за въдворението на своята вЪра 
между хазаритЪ и разпространението й между другитЬ ези- 
чески народи по черноморскитЪ брЪгове. За широкото раз-. 
пространение на мохамеданството между хазаритВ свидЪтел- 
ствува арабскиятъ писатель Ибнъ-Даста,>) а за мисионерската 
дЪйностъ на сарацинитЪ най-ясно говори горЪприведеното 
свид телство отъ Панонското житие на св. Кирила Но по 
всичко изглежда, че мохамеданството нЪмало успЪхъ въ 
България, защото то, доколкото може да се сжди по папския 
отговоръ, въ даденото врЪме не ще да е имало послЪдо- 
ватели; мохамеданскитв мисионери се опитали само да 


1) Кезропза, |. со!. 1014 6 103: Пе Ной рго/ап!з, дцоз а Загасеп! у0з 
а55!ийвзе, ас арий уоз ПаБеге рег БеНз, аШ4 Тайепдит з1, пашийв. У. Д. 
Дечева, стр. 98--99. 

2) М. Соколовъ, каз. съч., стр. 144. 

3) В. Н. Златарски, История на бъдгар. държава, ч. | стр. 341 и бл. 2. 
4) Маганаг!, 5Биейгйре, 5. 25. 

5) Хвольсонъ, каз. съч., стр. 17, 5 Зи 4. 
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убъдятъ Бориса да приеме вЪрата имъ, и то може би 
още прЪди покръщането, като му оставили само свещенитЪ 
си книги, вЪроятно, корана. Възможно е обаче, щото тЪ 
да сж проповЪдвали вЪрата си между хунно-българското- 
население безъ знанието на Бориса и слЪдъ покръщането. 


Най-сетнЪ слвдъ обявяването на християнството за господ- 
ствуваща религия въ България езичеството не било още 
изчезнало. Отъ папскитЪ отговори, споредъ които българ- 
скитв пратеници съобщавали на папата, че имало и такива, 
които се отказвали да приематъ християнството и продъл- 
жавали да се покланятъ на идолитЪ, та затова питали, 
трЪба ли ла се употрЪби насилие, за да станатъ и ТЪ 
християни, 1) се ясно види, че езичницитЪ въ държавата били 
доста многобройни, а пъкъ при липсата на християнски про- 
повЪдници и изобщо духовенство тЪ сж могли не само да 
се държатъ упорито въ страната, но още и непосрЪдно да 
влияятъ върху покръстеното часеление и по тоя начинъ да 
разклащатъ току що насаденото християнство. 


И тъй. слрдъ приемането на християнството България 
представяла свърталище, дЪто кръстосвали проловЪъдници отъ 
разии религии и ереси, които малко или много сполучили да 
придобиятъ свои послъдователи; всЪъки отъ твхъ се стараелъ 
да прЪдстави своето вЪроучение като най-съвършено и най- 
истинско, и населението, лишено отъ надлежни близки нему 
добри учители, се повличало слъдъ онова учение, което му 0бЪ- 
щавало да запази неговитЪ стари навици, обичаи и вЪрвания 
и което било най-понятно ни достжпно за него, защото въ 
такива случаи народниятъ консерватизъмъ винаги проявява 
най-голвма сила. ОсвЪнъ това при липсата на една строго 


1) Кезропза, 641, 1Ь., со!. 995 : Пе Нз ашет а СийзНапаНз Бопит 515- 
Фрете гепици!, е! 1400в ттоп! уе! репца сигуап!, ии айцд зсиЬеге 
роззитиз уоМ8, 1131 и! 608 а4 Ндет гесатм топНз, ехропаНоп нз, е! га 
Нопе Шоз роНиз ацат У1, 4пой уапе 5ар!ап! сопушсаНз: орега тапит зча. 
“гит, е! лзеп Ша еетеп!а, сит 31! Поп/йлез 1п!еПесц НаБШез, адогап! ез, 
Што даетопИив зцат сег сет Пес!еп!ез е! Ииптоап(ез. - У. Д. Дечева, 
стр. 48-49, -- Ср. сжшо пакъ тамъ 6 102, и приведенид по-горв цитатъ 
отъ Шестоднева на Ив. Екзархг листъ 412, 
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установена църковна. организация съ нужното подготвено 
духовенство мжчно било, разбира се, да се подкачи каквато 
и да било борба съ всички тия вЪроучения, а главното е 
това; че изпратеното отъ Цариградъ официялно духовенство 
още отъ самото начало на дЪйностьта сн, както видЪХме, 
не могло да придобие и прокара нужния авторитетъ поради 
своята строгость при християнизацията на страната. Наис- 
тина, ние не знаемъ точно, въ какво е състояла дЪйностъта 
на гръцкото духовенство въ България, но уоже смЪло да 
се твърди, че на първо врЪъме тя се е ограничавала съ 
извършване на богослужението, таинствата и разни трЪби; 
за каквато и да било проповъдническа дЪйность отъ негова 
страна надали може да се мисли, защото то не знаело 
народния езикъ и поради. това не могло непосръдно да 
влияе върху народната маса Но вънъ отъ тия служби, 
които изключително принадлежали на духовната власть, ние 
имаме доста основание да прВдполагаме, че гръцкото духо- 
венство въ България си присвоявало права, които били 
отъ компетентностьта на княжеската власть, или поне Борисъ 
ги смЪталъ за такива. 


Безспорно, слъЪдъ приемането на християнството, въ своята 
грижа да уреди държавата си по образеца на другитЪ 
християнски държави Борисъ се обърналъ въ Цариградъ 
съ просба да му се изпратятъ служебни книги, а сжщо и 
християнски закони -- църковни и граждански. „Това може 
да се прЪдполага а рпог! по аналогия съ неговото обръщане 
къмъ папата съ сжщата просба слъдъ една година. Отъ друга 
пъкъ страна и гръцкото духовенство, което било изпратено 
отъ цариградския патриархъ да християнизира българския 
жнязъ и народъ, несъмнЪнно било снабдено съ нужнитъЪ 
служебни книги, понеже нему било възложено не само да 
кръщава, но и да извършва богослужението и други цър- 
ковни служби. ОсвЪнъ това въ неговата мисия влизала 
и организацията и управлението на новооснованата българска 
църква, слЪдов. то не е могло да нЪма подъ ржка необхо- 
димитЬ църковни канони и съборни правила, съ други думи“ 
то: е донесло въ България и каноническия сборникъ 
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заедно съ неговото вииагишно допълнение -- гръцкитЬ тъй 
наречени хауоуихй или хауоубриа, т. е. нормитЪ на църков- 
нитЪ наказания, епитимийници или покайни канонъ. На друго 
мъсто ние имахме случай да посочимъ, че тоя канонически 
сборникъ могълъ да бжде не номоканонътъ на Ив. Схо- 
ластика, а тъй наречената синтагма съ ХГУ титула, и то 
въ една особена редакция (на брой Ш), която била пригот- 
вена слЪдъ 861 г. специялно за България и въ която вли- 
залъ като съставна часть и гражданскиятъ законъ Еклога 
на законит в (ЕхАо/? тфу уброу) на Лъвъ ПП Исавра и 
Константина У Копронима заедно съ притуркитВ си -- зе- 
мледблския и морския закони.) И тъй, изпратенитЬ отъ 
Цариградъ въ България църковни канони и граждански за- 
конъ образували единъ общъ сборникъ, който вече поради 
тая своя особеность на първо врЪме се намиралъ въ ржцЪтъ 
на гръцкото духовенство, което собствено го тълкувало и“ 
се разпореждало при приложението му не само въ църков- 
нитВ дЪла, но и въ въпроси, които били отъ компетентностьта 
на свЪтската власть. 

По тоя начинъ кн. Борисъ, чиято първоначална цЪль, 
както видЪхме, била да се сдобие съ самостойна църковна 
иерархия, която се явявала като първо условие да бжде 
признатъ отъ империята за напълно самостоенъ господарь, 
а оттука да се поставн като равенъ на ромейския васи- 
левсъ,, като прокара строго разграничение между духов- 
ната и свЪтската власти, сега се намбврилъ въ пълно 
подчинение на гръцкото духовенство, а тая зависимость, оче- 
видно, го теготила, защото той очаквалъ да получи цър- 
ковни канони и свБтски (граждански) закони, по които бъл- 
гарската църква и държава самостойно да се управляватъ, 
а самитЪ канони и закони да станатъ негово достояние. 
И тъй, още отъ самото начало слЪдъ промБната на рели- 
гията Борисъ се убЪдилъ, че работитЪ въ държавата полу- 
чили посока, която не само била противоположна на плано- 


1) Подробно по тоя въпросъ вж. В. Н. Златарски, Какви канонически 
книги и граждански закони Борисъ получилъ отъ Византия. ЛЪтописъ на 
Българ. Акад, Ф 1 (1911), София, 1912, стр. 86--108. 
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ветъ му, но и давала поводъ да се подозиратъ нЪкакви 
тайни домогвания откъмъ Византия. „Дали Борисъ още то- 
гава и направо повдигналъ въпроса за пълното разграни- 
чение на духовната отъ свЪтската власти, съ което били не- 
посръдно свързани окончателната уредба на българската 
църква и опрЪдЪлянето отношенията й къмъ цариградската, 
ние не знаемъ, обаче едно, което може да се твърди съ по- 
ложителность, е това, че той, като взелъ поводъ отъ раз- 
бърканото редигиозно положение на България, се обърналъ 
въ Цариградъ съ просба да му се изложи истинското учение 
на християнската вЪра, като, вЪроятно, се надЪвалъ заедно 
съ него да получи и желанното разрЪшение на въпроса, 
който най-много го е интересувалъ, 

Иначе обаче погледналъ на тая просба патриархъ Фотий, 
който билъ, както изтъкнахме, особено заинтересованъ отъ 
дВлото по покръщането на българитЪ, но заедно съ това 
на първо врЪме той гледалъ на България като на мисио- 
нерска страна и мислилъ, че прЪди да нареди една пра- 
вилна и пълна иерархия, тя трЪбвало да се доведе до по- 
напрЪъднала степень на християнската култура!). Въ отго- 
воръ на Борисовото искане той изпратилъ своето извЪстно 
пастирско послание подъ насловъ: „до прЪсвЪтлия, чутовенъ 
и възлюбенъ духовенъ нашъ синъ Михаила, отъ Бога князъ 
български“ ?),. По съдържание това послание се дЪли на двЪ 


1) А. Гард! ге, Е Еигоре е! |е За!-5 ре а Реродие Сагойпрепле 
1, Рав, 1885, р. 93. 

2) Вж. гръцкия текстъ и прЪвода на митр. Симеона, Посланието и 
пр. въ „Български старини“ кн. МУ (1917), стр. 82-91. -- За надслова вж. 
В. Н. Златарски, Посланието въ славЪнски прЪводъ, пакъ тамъ, стр. 8--9. 
Кога е било изпратено това посланне, не е извъстно; врЪмето му обнкно- 
вено се опрЪдБля между края на 864 до срЪдата на 866 (Негрел г + Пег, 
п. т. 1, 601; Соколовъ, п. т., 177; Цухлевъ, История на бъдгар. църква. 
София 1910, стр. 266; митроп, Симеонъ, п. т. 27). Обаче нЪкои отдвлни. 
изрази и мисли въ посланието иасочватъ къмъ по-точно опрЪдБляне на датата. 
му. Така, още въ 6 2 патриархътъ пише: „Като намърихие твоята ижлра душа 
достойна за такава добрина и даръ, (защото се убЪдихме, че тн си рачитедь 
на добродЪтельта и благочестието), привЪтствуваме (те) съ тоя угоденъ и ве. 
ликолЪпенъ даръ“ (митр. Симеонъ, стр. 32--33). За да признае, че се 
убЪднлъ въ добродЪтельта и главно въ благочестието на Бориса, Фотий 
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части: 1. догматическа или вЪроучителна и 2. дидак- 
тическа или поучителна. 

1. Като изхожда оть мисъльта, че най-цЪнна и първа 
добрина е здравото и спасително упжтване къмъ Бога, което 
се получава най-вече и само отъ изучване и посветяване въ 
чистата и непорочна християнска вЪра, пагриархътъ почва 
догматическата часть на посланието си съ понятието за Бога 
като „надумствена сжщносгь-- причина и творецъ на всичко“, 
изтъква основния догматъ на християнското учение -- „прЪ- 
божественото и еднообразно божество на Св. Троица“, до 
което човъкъ може да се издигне и да го съзерцава само 
чрЪъзъ богопоклонението, и най-сетнЪ съобщава основния хри- 
стиянски законъ, че вЪрата трЪбва да бжде свързана съ 
. добродЪтели, защото първата безъ вторитЬ не може да 
сжществува (1--3). СлЪдъ това Фотий привежда текста на 
Символа на вЪрата, като главна основа въ християнското 
учение и съгласно съ прЪданието на св. вселенска и апо- 
стодска църхва, и подканя Бориса „да приема и почита 
седемътЪ вселенски събори едни като учители, а други като 
поборници на благочестиего (4--5) Въ свръзка съ това 





сигурно е ималъ прЪдъ видь нЪкое негозо благочестиво дЪдо въ полза и За 
закрЪпа на новата вЪра, а това е могло да бжде на първо врЪме слЪдъ 
приемането на християнството, споредъ насъ, усмнрението на болярския бунтъ: 
На друго мЪсто патриархътъ пише: „Ти прочее, който сн озаренъ душевно 
съ блъсъка на божествения духъ, възвеценъ си къмъ свЪтлината на благо- 
честието и си извършилъ дБйо, съ което се издигна до дВяиието и подра- 
жанието на великия Константинъ, слъдвай първоначалното си мнЪнне, намЪ- 
рение и благоразумие. Стой твърдо върху камъка на вЪрата, ка който добръ 
тЪ закрЪпи ГосподЬь“ (п. т., стр. 58--59, 6 22), Фотий поставя тукъ Бориса 
наравно съ Костантина Велики не само по „дБяние“ (дрйЕьу), слЪдъ като 
" приедъ християнството и го обявипъ за господствуваща вЪра, но и по „по- 
дражанне“ (ирусу), т. е. че Борисъ, както Константинъ В., побЪдилъ съ 
силата ка кръстния знакъ враговетВ свои и на християнството; освБнъ това 
той го подканя да слЪдва първоначалното си миБние, намврение и благора- 
зумие и да стон твърдо върху камъка иа вЪрата, на който Господь го добръ 
закрБпилъ, слЪдов. посланието бипо писано не веднага слъЪдъ покръщането 
на княза, а слЪдъ изминаването на извъстно врЪме и слъдъ като побЪдилъ 
враговетВ на христнянството, т. е. слъдъ усмнрението на болярския бунтъ. 
ПриведенитЬ тукъ мЪста, мислимъ, достатъчно основание ни даватъ да отне- 
семъ посланието къмъ срЪдата на 866 г. 
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патриархъть отдЪля значително мЪсто за историята на все- 
ленскитЬ събори: той говори за всъки съборъ отдЪлно, като 
отбЪълбзва врЪмето му (при кой императоръ), повода, по 
който билъ свиканъ, характеризира главнитВ дЪйци на всЪки 
съборъ, излага съ по-голбми или по-малки подррбности смжщи- 
ната на обсжжданитЪ ереси и издаденитв оть съборитЪ 
постановления противъ послрднитЪ (6--18). По-нататъкъ той 
продължава: „Това е чистото и непорочно изповЪдание на 
християнската вЪра. Това е богомждрото тайноводство за 
прЪчистото и искрено наше богослужение и за. честнитЪ му 
тайнства.... Това трЪбва да приеме и да обича съ искренно 
разположение, съ права мисъль и непоколебима вЪра Вашето 
богохранимо благоразумие, което вече се вгледва въ нашата 
часть на благочестието, и не бива да се отклонява нито на- 
десно, нито налЪво, дори и за кжсо врЪме“. Фотий под- 
каня Бориса не само така да мисли и вЪрва, но и подчи- 
ненитЪ.си да ржководи къмъ сжщото истинско учение и да 
го упжтва къмъ сжщата вЪра. „Защото, наистина, подобава 
на единъ началникъ (князъ) да се грижи не само за своето 
спасение, но и повЪрения нему народъ да удостоява съ равна 
грижа, да го ржководи и подканя къмъ съвършенството на 
богопознанието, Не изкарвай на лжжа надеждитЪ, който на- 
клонностъта къмъ доброто и послушанието ти дадоха поводъ 
да се родятъ. Не осуетявай трудоветВ и подвизитЪ, които 
съ радость прЪдприехме за вашето списание“ (19). 


Всичкития усилени настоявания, които сж непосрЪдно свър- 
Ззани съ изложението му за ереситЪ, ясно показватъ, че току 
що обърнатия български князъ и народъ заплашвала се- 
риозна опасность отъ страна на разнитЪ еретически учения. 
Но въ сжщото врЪме, за да изтъкне съвършенството и си- 
лата на християнската вЪра, той посочва на появилитЪ се 
въ нея разни ереси, смутове, раздори и войни, кдито сж 
дЪло на лукавия, но въ които всЪкога тя оставала поб - 
дителка. „НедЪй се чуди, като размишлявашъ върху изми- 
слицитБ и навЪтитЬ противъ нея. Защото прЪди всичко 
вЪрата ни нЪмаше да стане чрЪзъ побЪдата тъй славна, 
тъй силна и знаменита, ако не бЪше се изпрЪчило нищо 
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враждебно противъ нея. СетнЪ, лесно е да се раздере, че, 
дъто по-силно се оборва лукавиятъ, тамъ и той съ по-голЪмо 
усърдие хвърля стрЪълитВ на злобата си и противопоставя 
кознитЪ си. Понеже у другитВ народи никой не води противъ 
него жестокъ бой, затова и той не се въоржжава противъ 
тъЪхъ.., Вънъ отъ това догматическитЪ учения на другитБ 
народи сж неопръдВлени и забъркани, и нищо не е нито 
чисто, нито точно установено, затова у тъхъ изопаченото не 
се съглежда. Но у прЪчистата, прЪсвета и твърдВ точна 
хрнстиянска вЪра, понеже ней сж присжщи ясность, правота, 
възвишеность и чистота, затова, кога нЪкой посегне да вмъкне 
и малка една поквара или новизна, тозчасъ изопаченото и 
прЪправеното става явно и се улйчава, само като се постави 
близу до истината и здравия разумъ, и благородството на 
благочестивитЪ догми не търпи, щото незаконната рожба на 
кривото учение да носи сжщото наименование дори и малко 
врЪъме“ (6 20)1),... „И тъй, колкото вЪрата и богоцоклоне-. 
нието на християнитЪ по величие, сила, хубость, точность, 
чистота и всЪко друго съвършенство прЪвъзходствуватъ и 


1) Обикновено се прЪдполага, че въ тия посдъднитВ думн „Фотий е изо- 
бразилъ западната църква и прЪдпазвалъ Борнса да не се съблазни отъ това, 
какво тамъ винаги се строго съблюдавала ненарушимостъта на догматитЪ, 
непрЪкжснатото православие“ (Соколовъ, каз. съч., стр. 178). Но като имаме 
пръдъ видъ, 1. че посланнето на Фотия било изпратено не по-късно отъ 
срЪдата на 865 г., т. е. тогава, когато още нЪмало инкакви признаци за 
сношения на Бориса съ западната църква и когато Фотнй билъ твърдо убЪ- 
денъ, че Борисъ завинаги ще остане вЪренъ синъ на източната църква, н 2. 
че спорътъ между двЪтЬ църкви не билъ достигналъ още дотамъ, щото 
самъ Фотий да се изразява за западната църква, какво тя нма неопрЪдЪлени 
н забъркани догматически учения и нЪма нищо чисто, нищо точно устано- 
вено, ние мнслимъ, че патрнархътъ тукъ говори изкдючително за ереситЪ и 
надади той все още би се рЪшилъ прЪдъ ешинъ иеофитъ въ вЪрата да при- 
числи западната църква къмъ тБхъ; очевидно, той ималъ тукъ прЪъдъ вндъ 
еретическитЬ учения, които се явяватъ смъшение на разни учения релнги“ 
озни отъ далечния нз окъ съ хрнстиянствого и че подъ „други народн“, 
които той противопоставя на гърцитЬ, разбиралъ сирнйци и арменци, а може 
би разни други нехристиянски религии, каго еврейсгвото и мохамеданството, 
но не и западната църква. Освънъ това тиня „незаконни рожби" сж прЪд- 
ставени въ посланнето като кратковрЪменни и лесно оборими, коетф ясно 
посочва на разнитв ереси, които малко-по-малко изчезвали една слрдъ друга. 


Ци 


пръвишаватъ разпространенитв между другитЪ народи учения, 
толкова повече и лукавиятъ се възбужда да воюва противъ 
нея отъ една страна, а отъ друга -- гръшкитЬ на безумни 
и злонамЪрени хора на часа ставатъ явни и не могатъ и 
за малко врЪме да останатъ незабЪлЪзани, нито пъкъ да се 
привмъкнатъ нЪкакъ неусЪтно“ (6 21), 

Всички тия разсжждения на Фотия яено говорятъ, че той 
намврилъ за нужно да обясни на Бориса, какво значение имало 
за църквата появяването на ереситЪ и какъ трЪбва да се гледа 
на тЪхъ, та той да не се усъмни въ истиностьта на прЪподаде- 
ното нему християнско учение и да не се поддаде на нЪкое 
отъ тия пъжеучения или пъкъ на други нехристиянски религии, 
които въ това връме сжществували или се проповЪдвали 
въ България, Затова въ заключението къмъ първата часть 
патриархътъ отново подканя Бориса, който се издигналъ до 
дЪянието и подражанието на Константина Велики, да „слЪдва 
първоначалното си мнЪние, намЪрение и благоразумие“, да 
стои твърдо върху камъка на вЪрата, на който добрЪ го“ 
закръпилъ Господь“, и „да гради върху правата си вЪра 
дЪла добри и животъ честенъ“, и го съвътва „да украсява 
върата съ добродВтели, а добродЪтелитЬ. да прЪдставя по- 
блъскави съ вЪрата“. „Желалъ бихъ, завършва патриархътъ: 
самъ азъ да бжда при тебе, да нагледвамъ дЪйностьта ти. 
та като виждамъ самъ съ очитЪ си твоитЪ добри дЪла, да, 
се радвамъ и веселя още повече; ако пъкъ се случи да 
стане нЪщо неразумно, да мога на часа лесно да го изпра- 
вямъ. Но, понеже не ми е възможно да се съобразя съ же- 
ланието си, и много нЪща прЪсичатъ и спъватъ стремежа 
ми, азъ ще се постарая сега да направя, каквото ми е въз- 
можно -- писмено да изложа наставленията, както се. об8- 
щахъ отъ самото начало“ (22. 

2. Въ втората -- дидактическата или поучителна 
часть на посланието се излагатъ длъжноститЪ на всЪки на- 
чалникъ по-напръдъ като човЪкъ християнинъ изобщо и 
послЬ като управитель на единъ народъ. На първо мЪсто 
въ длъжноститЪ на всЪки човЪкъ Фотий поставя основния 
законъ на християнската нравственость. „Вродено е, пише 
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той, у човъцитЪ съзнанието, че трЪба искрено да обичатъ 
Бога и да Му служатъ, а подобнитЬ си да милуватъ и лю- 
бятъ като себе си, Но, понеже волята не се посрЪща съ 
съзнанието, затова станало нужда всеобщото мнЪние да се 
прЪдписва като законъ и повелБние“. Тукъ подъ „закокъ и 
повелЪние“ патриархътъ, очевидно, разбира десетьтЬ заповЪди 
Мойсееви, които той масторски излага въ взаимна връзка и 
развива мислитЪ си възъ основа на ЗзаповЪдьта: ЧчОвЪкЪъ 
тръба да обича Бога и ближния сн. „Защото, пише той, 
който чезне за Бога, а ближния си милува и люби като 
себе си, той много повече ще обикне баща и майка и тЪхъ 
първи слъдъ Бога ще почете и не само ржцЪтЪ си ще за-. 
пази чисти отъ междуособни кръвопролития и буйства, но и 
езика и ума си огъ прЪговаряне за такива злосторства“. 
Патриархътъ прЪпоржчва „съ всЪко усърдие да се пазятъ 
заедно съ прЪчистата вЪра и тия заповЪди“ за отно- 
шенията къмъ ближния, при това отъ всЪки човЪкъ: упра- 
витель и управляванъ, старъ и младъ, богатъ и сиромах», 
защото „природата на всички е еднаква, повелънията общи, 
та всички трЪба да ги пазять прилежно“ (23-24). 


СлЪдъ това Фотий изтъква, че всЪки човъкъ и особено 
единъ началникъ трЪба да притежава голЪма доброта и бла- 
гонравие, защото „човъшкиятъ умъ се познава по пристой- 
нитВ за единъ началникъ дЪла и по разположението на упра- 
вляванитЪ“. Затова патриархътъ подканя Бориса да върши 
„дОбри и достохвални дЪла“, които най-първо тръба да се 
отнасятъ къмъ Бога, а именно: 1. да се моли Богу, защото 
„молитвата свързва и сближата човЪка съ Бога: тя е 60го- 
вдъхновенъ разговоръ и умствено съединение съ това, което 
е най-добро и най-цЪнно отъ всичко; чрЪзъ нея получаваме 
прошка за прЪгрЪшенията, прЪдизвикваме изпълнение на 
всички други просби за благотворна и цЪлесъобразна дЪЙность 
и се удостояваме "да изкажемъ благодарность къмъ благодЪ- 
теля си за неизказанитв му къмъ насъ дЪла и дарения.“ При 
това патриархътъ съвЪтва Бориса да се моли насамЪ и заедно 
съ множеството наявЪ, защото „първиятъ начинъ принася 
частна полза, а вториятъ ползува другитЪ, чието спасение 
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“и прЪуспбване е голбмо свидЪтелство за добродЪътельта на 
началника“ (25--26); 2. да отдава на Бога причината за 
благополучието си както въ частния животъ, тъй въ оня на 
държавата (113); 3. да гради и издига черкови въ името 
на Бога и светиитЪ му и съгласно съ църковнитЪ закони 
да приучва народа да се черкува, защото общитЪ молитви 
и общото славословие къмъ Бога влЪкатъ подирЪ си общо 
съгласие и обща полза и спасение (27), 4. да почита све- 
щенослужителитЪ и да имъ оказва "въ всичко съдЪйствие, 
защото на тЪхъ сж възложени жертвитЪ на богослужението 
и чрЪъзъ тВхъ ще получи голЪма благодать и добрина; ако 
иска и той лично да принесе прЪкрасна и пр угодна жертва 
Богу, това ще може да направи, като Му посвети животъ 
чистъ и мисли прави (28). 


ВсЪки човЪъкъ и особено единъ началникъ трЪба да се 
грижи за своето саморазвитие. Колкото и да е умствено 
способенъ единъ човЪкъ, което твърдЪ много му спомага 
при общото управление, той трЪба да се упражнява прЪзъ 
цВлия си животъ въ .благоразумие; това ще постигне той, 
като изучва и си спомня дЪлата на по-старитЪ и като се 
разговаря и се срЪща съ живи. благоразумни хора, чрЪзъ 
което ще добие голЪъма опитность въ живота. „Защото дЪй- 
ность, подкрЪпена съ подражание, размишление и. похват- 
ность, достига до полезенъ край“ (29). Не помалко значение 
иматъ за благонравието на единъ човЪкъ и началникъ спрет- 
ната външность, благопристойно държане и приличнитЪ дви- 
жения, да не бива бързъ на думи, да сдържа смЪха, а слу- 
хътъ и езикътъ да бждатъ чисти отъ всЪко сквернословие, 
като при това се пази да не впада въ нЪкоя крайность и 
прЪкаленость. „УмЪстната въ всичко съразмЪрность, сериоз- 
ностъта Съ любезность, тежкото, но почтително държане 
помагатъ, За да бжде началникътъ въжделенъ за виждане 
и по-способенъ да началствува, ако и въ най-добритЪ обноски 
има нЪщо, което плЪнява множеството“ (30 -- 33), Да се 
пази отъ необмислени и обидни думи (100) и отъ шего- 
витость -- подигравка, защото тя нанася сърдечна рана на 
осмвянитВ и излага човЪка повече на прЪзрЪние (101); да 
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не бива бързъ да свързва приятелство, но веднажъ свър- 
зано да го пази, като при това за приятели да издири хора 
добри, а не развалени, такива, които при всички обстоя- 
телства имали искрено приятелство съ другитЪ, които каз- 
ватъ нЪща истински, а не (само) приятни, и изобщо искрени 
приятели, а не лъскатели (36); на такива приятели да 
съобщава ония тайни, които изтъкватъ добродВтельта му, 
а ония, които развращаватъ волята, нито самъ да търси, 
нито на приятелитв си да довЪрява, защото първитв спо- 
магатъ за закрЪпване на приятелството, а вторитЪ -- за 
скжсването му; да хвали приятелитв си прЪдъ присжтству- 
ващи, кога тЪ отсжтствуватъ, защото така ще се опази 
отъ ласкателство (87); естественитЪ си дарби да употрЪбява 
за-въ добротворство на ближнитЪ, а не въ услуга на злото 
(66); да помни всЪкога добринитЪ, които е получилъ, а да 
забравя скоро благодВянията, които е сторилъ (69); да се 
занимава и привиква на самостоенъ трудъ (98); надеждитЪ 
се раждатъ отъ трудове, затова, като умилостява Бога, да 
не прЪнебрЪгва нищо отъ онова, което тръба да прави, и 
ще пожъне добри и голЪми надежди (110); човъкъ не тръба 
да се гордве въ врЪме на благополучие, а въ дни на 3ло- 
полука да отпада твърдБ много и съ униние да се държи 
е срамовно (105); най-добрВ е човъкъ да не гръЪши и да 
не се отбива отъ здравия разумъ; но благоразуменъ човЪкъ, 
кога падне, скоро ще се продигне, и падането ще му по- 
служи за урокъ, та да не пада (97). 

По-нататъкъ Фотий посочва на Бориса, какъ. тръба да 
управлява: 1. да управлява, уповавайки се не на тиранство, 
а на благосклоностьта на поданицитВ си, която е по-здрава 
и по-добра основа на властьта, отколкото страхътъ (41), или 
отколкото да разчитва на оржжия, храбрость и военна хит- 
рость (109); въ врЪме на война да се осланя не на личната 
си храбрость, а на благосклонностьъ и милозливость къмъ 
съплеменницит си (56); 2. властно да управлява поданицитЪ 
си, но не съ наказания, а съ това, щото тЪ да мислятъ, 
какво той е готовъ да наказва, а за това се изисква твърдъ 
характеръ, грижливи и сериозни обноски и умбвние на мЪсто 
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да прилага властьта (43); да се самообладава, защото само 
тогава, наистина, може да владВе надъ поданицитв си (53); 
3. да бжде прЪдупрЪдителень и да бди всЪкога за работитЪ 
въ държавата и своеврЪменно да отстранява всичко, което 
може да ги разклати (104); 4. да прЪдвижда -мжчнотиитЪ 
и съ благоразумие да ги отстранява (106), но това, което 
не е съгледано и пропуснато, да го поправи и спаси съ 
разкаяние (50); 5. междуособнит раздори на поданицитЪ 
си да насочва противъ неприятели и да ги обръща въ под- 
визи за отечеството, защото на тиранинъ е свойствено да 
скарва множествата помежду имъ, а истинскиятъ князъ и царь 
се грижи, щото поданицитВ му да бждатъ съгласни и да.не 
се каратъ (62); 6. за тайно кроенитЪ бунтове да се при- 
струва, че не знае, и да ги забравя, отколкото да ги извежда 
наявЪ и да ги прЪслЪдва (1083); 7. тръба да си служи съ 
жива рЪчь, която често притжпява острието на копието; 
обаче силата, съединена съ словото, има двойно по-голЪма 
побъда (10); 8. достоинството на единъ началникъ е да 
направи единъ градъ отъ малъкъ голЪмъ, но още по-поголЪмо 
достойнство е да го обърне отъ покваренъ въ сериозенъ 
(44); 9. да се избЪгватъ нововеденията, защото сж мжчна 
работа, безпокоятъ и смущаватъ духоветЬ и прЪдизвикватъ 
множествата да хулятъ и клеветятъ (107); но, ако нуждата 
налага, нововедението да става, само ако общото има да 
добие отъ него голЪма полза и радость (108); 10. да се 
окржжава съ свита отъ добри, а не развратна хора, за да 
не се помисли, че и той е такъвъ (45); 11. да прЪдпочита 
добри съвЪти прЪдъ много ржцъ (49); 12. да счита за най- 
добъръ сждия оногова, който сжди безъ лицеприяние.и спра- 
ведливо (54); 13. да назначава за началници лица, които сж 
богати съ всички додродвтели и най-справедливи (57), и, 
само слЪъдъ като узнае, такива ли сж тъ и въ частния си 
животъ, тогава да ги прави съучастници въ приятелство, 
власть и съвъщания (58); 14. да се упражнява въ добро- 
дЪтели и да бжде буденъ къмъ, всичко добро, защото пове- 
дението на началницитЬ бива законъ. за подчиненитВ имъ 
(47); да бжде първъ по добродВтелитЪ си и да отбЪгва 3ло- 
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сторства (40); 15. къмъ себе си да прилага най-строгит . 
закони, но не и къмъ поданнцитЬ си, които той трЪба да 
упжтва споредъ по-снизходителнитЪ закони (42.; 16. да раз- 
мишлява За всЪка работа, защото необмисленитЪ работи 
биватъ по-гршни и несполучливи (48); 17. самъ ще бжде 
добъръ сждия, когато си дава смЪтка за своитЬ дЪла, като 
има за сждия съвЪстьта си и поправя грЪшкитЬ си (59); 
18. добродЪътеленъ и съвършенъ началникъ тръда да се сра- 
мува не само отъ множеството, та да не гръши, но прЪди 
множеството -- отъ себе си (99). 

Немалко мЪсто отдЪдя патриархътъ по въпроса, какь 
Борисъ трЪба да се отнася къмъ поданицитЪ си, като излиза 
отъ мисъльта, че „благоденствието на подвластнитЪ доказва, 
че властъта е крайно разбрана и справедлива“ (112). Затова 
Борисъ трЪбда: 1. да се грижи за всички -- за добритЪ, за 
да станатъ още по-добри и да получатъ длъжимата честь и 
прЪдимство, а сжщо и за ония, които не сж такива, за да 
се подобрятъ душевно и да се избавятъ отъ безчестието, 
което имъ се пада по законитЪ (61); 2. да бжде отзивчивъ 
къмъ онеправданитЪ и да не слуша доноси и съобщения 
отъ онеправдатели (34), и да се пази отъ клевета и 3ло- 
рЪчия (35); 3. да похвалява най-добритЬ дБла, като самъ 
върши дЪла, подобни на похваляванитЪ, и като прЪдпочита 
подражателитЪ на такива дЪла прЪдъ другитЬ н ги почита 
(60); 4. да награждава бързо ония, които сж достойни за 
награда и да се радва, и бавно да наказва виновнитЪ и 
да скърби (88); 5. да прави добрини на поданицитЪ си и 
да ги пази, защото тЪ сж нерви на властъта и членове на госпо- 
даревото тЪло (102); 6. да помага на всЪкиго съ това, въ 
което тоя има нужда, а особено на падналитЪ въ злочестина 
(111); 7. своитЬ злополуки да прЪнася съ доблесть и бла- 
годарность, а ония на поданицитЪ си - съ съчувствие и не 
безъ скръбь (74); 8. да не промбня лесно и безъ причина 
разположението си къмъ съплеменницитЪ си (55); 9. да. 
вдъхва страхъ на ония, които вършатъ неправда, а ония, 
които постжпватъ справедливо и живЪятъ съгласно съ зако- 
нитЪ, да пази и огражда (63), при това да прилага: нака- 
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зание -- за врагове, мъмрене -- за граждани, които пра- 
вятъ малки грЪшки, и похвала дори благодъяние -- за 
ония, които се отличаватъ съ подвизи (64); но въ сжщото 
врЪме да прави разлика между страхъ и обичь, защото тия, 
които обичатъ, повечето пжти не се боятъ, а ония, които се 
страхуватъ, не искатъ да обичатъ; послъднитЬ ще се боятъ 
безъ омраза, ако видятъ, че господарьтъ не ги наказва съ 
гнъвъ, а ги упжтва като баща и че, кога гръшатъ, не имъ 
налага наказание съ удоволствие, к въ врЪме на злополука 
и нещастия имъ помага съ готовность и безъ бавежъ. (65); 
10. да бжде неумолимъ къмъ ония, които пакостятъ на дру- 
гитЪ и на общото, а състрадателенъ къмъ ония, които прЪ- 
гръЪшаватъ на него лично; противното вършатъ тиранитЪ, а 
на царь и на власть, която почита законитЪ, е свойствено 
да търпятъ человъколюбиво грЪшкитЪ противъ себе си, а 
ония противъ общото и противъ другитЬ да изправятъ и 
управятъ справедливо (38). 

Сжщо така Фотий съвЪтва Бориса, отъ какво да се прЪд- 
пазва и какво да избЪгва: 1. да не злоупотр Вбява съ властьта, 
като простира ржка върху чуждото и изобщо върши не- 
правда (39); 2. да избЪгва завистьта като тежка за всЪка 
душа болесть, а Най-тежка за властителитъ (51), но въ 
сжщото врЪме да се труди да бжде прЪдметъ на зависть 
и, ако стане нужда да й се "противодЪйствува, това трЪба 
да се прави съ скромность, съ безкористие и съ отбЪгване 
на надутость (52); 3. да не се поддава на гнЪва (84), за- 
щото той“ подяда душата и много пжти е погубвалъ човЪка 
(85), и да не наказва въ гнЪва си (86), защото послЪдниятъ 
е слЪпа страсть и не може да прави разлика между добро 
и зло (87); 4. да се не кълне изобщо, защото необмислена 
клетва е готово клетвопрЪъстжпление (68); 5. да не упо- 
трЪбява измама, която се явява самопризнание на слабость, 
дори и къмъ неприятель, който се е довърилъ (71); 6. да 
не бива вЪроломенъ къмъ никого, а особено къмъ оногова, 
който му се е довърилъ (89); 7. да не бжде сребролю- 
бивъ, като счита самъ и на всички доказва, че златото, 
пакостникъ на любителитЪ му, е безполезно, защото развра- 
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щава всичко човъшко (73); в. да се не прЪдава на пиянство 
и разкошъ, защото тЪ сж гибель за държавата (95); 9. да 
не бива обладанъ отъ жени и да не става робъ на стра- 
ститЪ, защото безбрачието е нЪщо божествено, еднобрачието 
е дЪло на човъшката природа, а многобрачието е прЪсрамно, 
мръсно и свойствено на животинската невъздърженость и 
нечистота (91); да отбЪгва да се вгледва въ всЪка жена, 
като отъ остра и смъртоносна за душата стрЪла (92), и 
да отстранява началото и причинитЪ на страститЬ (9Зи 94); 
10. да се пази отъ прЪдателство като отъ най-голБмо зло- 
дЪяние (72); 11. да не връща зло и изобщо да не отмъ- 
щава на съплеменницитЪ си врагове (75); да не докарва 
никога до отчаяние никого дори и случаенъ нЪкой човЪкъ 
(96); 12. да не нарушава дадени веднажъ обЪщания и да 
отбЪгва лъжата (76); 13. да се пази отъ прЪкалени 065- 
щания, защото тЪ не вдъхватъ много довърие и доказватъ, 
че се даватъ не отъ попечение, а отъ желание да се полу- 
чатъ услуги въ случай на нужда (77); 14. да не бива над- 
мененъ всЪкога и Да се държи тежко, но и да не говори 
позорно и низко за угода на множеството (67); 15. да не 
върши нищо беззаконно въ угода дори на приятелитЪ си 
(79); 16. да не похвалява беззаконието на никого, макаръ 
и да се види, че тоя чрЪзъ него благоденствува (46); 17. 
да избЪгва хора, у които има самомнЪние и гордость, защото 
отъ тЪхъ е далечъ дЪянието и е пропждена самата сжщ- 
ность (90); 18. да бжде разборчивъ, кому прави благодЪяние, 
но да не очаква отплата за направени добрини (78); да не 
отлага и отсрочва благодВянията си, (80); да не натЪква за 
благодБяния и за зЗлочестини (70 и 82); да отбЪгва благо- 
дЪяния наполовинъ сторени (81); както въ частната, тъй и 
въ обществената си дЪйность да не прави благодБяния вку- 
помъ и изведнажъ, а да привлича любовьта на поданицитЪ 
си съ доживотни благодЪяния, които тръба да се правятъ 
повече на ония, който сж извършили нЪкой великъ и извън- 
реденъ подвигъ за общо спасение, отколкото на ония, които 
иматъ твърдЪ рЪдко нужда отъ нашата помощь (83). 


+ 


83 


Патриархъ Фотий завършва посланието си съ слЪднитЪ 
думи: „Това малко отъ много ти поднасямъ -- 0, благородна и 
-- истинска рожбо на духовнитЪ ми болки! -- като божественъ 
договоръ за моята любовь къмъ тебе и за усиновението и 
като: първоначертани плочи на добродЪтель. Въ тЪхъ като 
се взирашъ, съ тЪхъ като се съобразявашъ, лесно ще мо- 
жешъ да съзрЪшъ, кои дЪла помагатъ, за да цъвти красо- 
тата на душата, и кои като петна и бръчки я загрозяватъ 
и обезобразяватъ. Отъ тЪхъ послЪднитЪ като заличавашъ, 
а съ първитЪ като се украсявашъ, ти ще се покажешъ, на- 
истина, одушевенъ и прЪхубавъ паметникъ на боголюбивъ 
животъ, а за мене и за всички благочестиви ще бждешъ 
прЪугодно зрЪлище и повЪствуване. Затова, като простирамъ 
ржцЪ къмъ небесата и като отправямъ къмъ Бога вмЪсто 
молба подобаващата Нему слава, и любовьта, и болката ми 
за тебе, молитствувамъ ти да бждешъ добъръ работникъ и 
вЪренъ пазитель на моитЬ наставления и ожидания.“ СлЪдъ 
това Фотий рисува въ кратки черти образа на истинския и 
съвършенъ господарь и завършва: „Дано ми бждешъ не 
само образецъ и примЪръ за добродЪтель и блаРочестие на 
твоитЪ подвластни, но и на цЪлия слЪдъ тебе човъшки родъ 
добро и велико назидание за извършване добри и велики 
дЪъла. За всичко това ще ти се даде неизказаното и вЪчно 
небесно царство за неотемлимо наслЪдство, за трайно жилище 
и за надестествено и божествено веселие и непрЪкжснато 
наслаждение“ (114). 

Главната цЪль на това послание е съвършено ясна: като 
изтъквалъ прЪдимствата на християнската вЪра надъ другитЪ 
вЪри изобщо и въ частность на православието въ сравнение 
съ разнитЪ ереси отъ една страна, а отъ друга -- като ри- 
сува образа на истинския християнинъ и какъвъ трЪба да 
бжде единъ господарь, който желае държавата му да бжде 
добрЪ уредена, а народътъ му да благоденствува, Фотий, 
очевидно, искалъ да прЪдвари всЪко вЪрско колебание у 
новопросвЪътения Бориса и да го спечели завинаги за цари- 
градската църква. Но той, като че ли умишлено, избЪгва 
да засЪга извЪстни конкретни въпроси, които най-много сж 
интересували българския князъ, именно въпроса за отноше- 
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нията на държавната власть къмъ свЪтската!), а особено въпроса 
за отношенията, въ които християнска България трЪдало 
сега да стане спрЪмо Византия въ църковно отношение. 
Дали слЪъдъ това Борисъ се е обръщалъ въ Цариградъ съ 
просба да му дадатъ самостойна църковна уредба, не може 
да се установи по липса на прави посочвания; обаче по 
аналогия съ това, че той се е обръщалъ съ сжщата просба 
и къмъ Римъ въ слЪднята година, пръдполага се, че Борисъ, 
наистина е прЪдявявалъ такова искане въ Византия, но от- 
тамъ било му отказано възъ основа на установената тогава 
вече фактически теория За пентархията или управлението 
на църквата отъ петимата равноправни патриарси.) Както 
и да било, но за насъ остава вънъ отъ всЪко съмнЪние 
фактътъ, че, слвдъ като духоветЬ въ България се поутало- 
жили отъ промЪната на религията, и осодено слЪдъ завър- 
шването на християнизацията на страната, когато вече из- 
пжквалъ въпросътъ за организацията на току-що учрЪдената 
българска църква, Борисъ неочаквано за Византия се обър- 
налъ въ 866 г. къмъ римския папа съ просба да му изложи 
истинското“ християнско учение и да му изпрати духовни 
лица, които да наставятъ и неговия народъ, като чрЪзъ това 
турилъ начало на българския църковенъ въпросъ въ |Х. вЪкъ 


1) Наистина въ 6 28 Фотий говори за отношенията на Бориса къмъ све- 
щенослужигелитВ, но той се изказва по тъхъ само въ общи фразн и тъй 
накратко, че -ие може да се разбере, въ какъвъ видъ той прЪдставя. разгра- 
ничението между функциитЬ на духовната и свЪтската власти. Вж. по-горЪ, 
стр. 50, 


2) Тая теория въ окончателната си форма била развита въ ХП вЪкъ, но 
фактически тя яко била установена още слЪдъ четвъртня вселенски съборъ 
въ Халкидонъ въ 451 г., който окончателно опрЪдЪълилъ мЪстото на царн- 
градския патрнархъ между другитВ патриарси. Вж. И. Тронцк! й, Церков- 
ная сторона болгарскаго вопроса, стр. 79. -- Вж. “"РаХЛу ха! Пот, 0у- 
татра <бу (рфу хаубдушу, т. ГУ, зА. 408--409: Обйарьоб “увуратталд ту прбадроу 
Ажо Кас #те Ввувтоб патрируту дуора водни, Паутв убр фу БАф <ф хбсрф ка- 
тр”рхад ЖКушхарву ту "Рфрл;, ду Коусткуцуовтблвш, ту "Адебкуйдриас, тду 
"Аупоха а хо тбу Чвросойбдоу. "В; увр 19 абра 182 Фрвтвроу пфута одадуавак» 
охоуор тон, об ха 10 т06 Хротоб зфра # фххЛуси тбу тстбу Фо 69 Х в1599/- 
сзау тфу пфутадрвушу охомораттеи., 
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3. БЪЛГАРСКИЯТЪЬЪ ЦЪРКОВЕНЪ ВЪПРОСЪ ВЪ !Х, ВЪКЪ. 


ПрЪзъ мЪсецъ августъ 866 г.!) въ Римъ пристигнали 
пратеници отъ българския князъ начело съ боляритв Петъръ, 
сродникъ на Бориса, Иванъ и Мартинъ.) ТЪ занесли съ 
себе си много дарове за светитЪ мЪста въ Римъ и за самия 
римски първосвещеникъ”) а заедно съ тЪхъ за св. Петра 
оржжието, съ което Борисъ билъ въоржженъ, когато въ 

мето Христово той възтържествувалъ надъ своитВ. против- 
“ници“) очевидно, надъ възстаналитв боляри. ЦЪльта на това 
посолство била да поиска отъ името на своя господарь да 
му се изложи учението на християнската вЪра и на непо- 
квареното прЪдание, да го настави въ святъ животъ споредъ 
това учение и дори да му изпрати способни наставници за 
едното и за другото,) а сжщо да попита, „какво тръба да 


1) Апа;!а5!! В1ЬНо! Песаг “1 Пе у/з Кот, РопННсиш. М1рпе 
Ра!го!. Па !. 128, со, 1373/4, 6 608, 5-6: Типс а4 Нипс сашойсиш е! уеге 
ргаезщет огЛодохит |ера!0з зиоз тепзе ацри5!о пп кЦоле ХГУ дезНпау! 
(гех Вшрагогит), допадие поп рагуа ат запс в |0с!5 фиат е! дет витто 
ропиНс! со -- И тъй, пратеницитЪ били опрЪдвлени прЪзъ августъ, 
14. индиктионъ -- 866 г., когато тв сж замннали и за Римъ. 

2) Въ писмото Си до Бориса папа Изавъ УП! въ 879 г. писалъ: ... |ера- 
10з уезиоз Ренит зс се! сорпа! цт уезиит, е! Тоаппетп а!цпе МагНпит, 
ргаедесеззойз дот! пози М!соа| ЪеаНза ши ргаезийз епроге Фгех!зИз 
(Ер. 231, Рано!. 1а!. 4. 126, со!. 843, 0), Сжщнятъ папа казва за болярина Петра 
на друго мЪсто:... 1. ет ш Пас сацза рИпиз 1рз! гер| ргаесигзог е! дих 
апскоге Пео Н5Н: (и шег Шит е! поз те из зсиг!зН, е! Оео ргаЧаз 
сипс!а дпае ад зшет репНз ПШиз аста зип!, поп зе |ио сепапияе асщ 
зип! (Ер. 109, Ра!го!, 1аЬ !. 126, со. 760, О). Хинкмаръ Реймски отбвлУзва 
подъ 866 г., че ВШрагогит гех НИцт зиип е! ригез ех ргосейЬиз герл! зШ 
Котмат дпех! (Апп. Вегип. Рег! 2, МОН, 1. 1; р. 474), т. е, че въ числото 
на пратеницитв билъ и Борисовнятъ синъ, Но това нзвстие не вдъхва до- 
вЪрне, защото нито у Анастасия Библиотекарь нито въ папскитЪ отговори и 
писма то не се сръща, а пъкъ ако нанстина Борнсовиятъ синъ е участву- 
валъ въ посолството, това тЬ едвали биха пропуснали да спомекатъ, особено 
папа Иванъ УШ. 

3) Вж. по-горъ бЪл. 1. 

4) Аппа! ез Вег! 1 п!ап!, | Чеш:. . . е! агла аШЬиз дшбиз щега!, 
диапдо п Сити попиле де зшз адуегзИз иИштрнауй, сша аШз доп!5 запс!о0 
Ремо ИапзпизИ. 

3) Апаз!а5 11! В1Ъ1., РгаедНо п Зуподит УШ. М1рпе, 1Щ., 6 
129, со, 19, О: Отппроепз Пешз... шзриауй ап петога!о рипар! Ущ- 
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прави за по-голбмо спасение и какъ тръба да се постжпи 
съ останалия български народъ, който дотогава билъ лишенъ 
отъ св. кръщение, за да възприеме тайнитЪ на вЪрата“;!) 
освънъ това българскитЪ пратеници донесли съ себе си и 
много въпроси относно тайнитЪ на вЪрата, по които тЪ се 
допитватъ до папа Николая.2) ЕдноврЪъменно съ това Борисъ 
се обърналъ съ сжщата просба и къмъ своя приятель Лю- 
довика НЪмски, съ когото той бЪ свързалъ миренъ дого- 
воръ: той изпратилъ пратеници въ Регенсбургъ да извЪс- 
тятъ краля, че тЪхниятъ князъ приелъ християнството съ 
немалко число отъ народа си, и заедно съ това да го по- 
молятъ да не откаже да изпрати при тЪхъ „способни про- 
повъдници на християнската вЪра.“3) 


Пристигането на българскитЪ пратеници въ Римъ донесло 
извънредно голЪма радость за папа Николая, който по тоя 
случай устроилъ голвмо църковно тържество, като просла- 
вялъ и благодарилъ Бога, задЪто „извършилъ такова голЪмо 


рагогит... Ши Шеге Котап ек а зеде арозоНса Яде! е! запае гаф Ноп!з 
розишаге доситаз; дпойд ри рипсерз... е| поп здцт дорша!а ог о- 
дохае Нде!, уегит еЧат запстае уПае д15срИпаш ад еа, дшп е! ад цнитцие 
1допео5 пя ишогез ехрени. -- Ер. М1со1а! ад Нистагит е!с. МФ 152. М.рпе, 
Б.Б 19, со, 1158, В:.. .аша (Огаес!) герет Вшрагит МсНаейет попле 
сит геп!е зиа, СЪП5Н Нде зизсер!а, а зеде Беан Рен! а8Иншогев е! дос- 
изтат ехрейу5зе ацифегиш. -- Апп, Вег п. 5. ап. 866. Рег! г, МОН 
55. #4. Бр. 474: Вшрагогип гех... е! ер!5соро5 а!4ше ргезЬу!егоз пин 
аБ ео (рара) 551 ророзс!, 

1) Апаз!азв!1 В1Ь1. Уйа Мсоа!. М1!рие, В5., 1. 128, со1. 1374, 
6 608, в-з: Типс.. . зпррегепз ещ5 арозо! 4аш! 4 зе асеге за цЪпиз орог- 
Теге! уе! ди14 егра гейфдицт Вшрапйсшт афдрис Бар Чзто засго сагепетш ро- 
ршцит, и Ве! засгатеп а регстрега!, ар! деБеге!. 


2) Апп. Вег! 1 п., дет: ... е! ригез дизезНопез Де засгатепН5 
Н4е! сопзщепдо Мсо!ао рарае Фгех!. 


3) Апл. Еп! еп. 5. ап. 866. Рег! 2, МОН. 55 1.1, р. 379: Герай 
Вшрагогит Кадезропат ай герет уепегип!, Псепез геретш Шогиш сит ро- 
ршо поп той со ад СЪг!5 ит еззе солуегбит, зипшаче рейешез, цЕ геж 
1д0пео5 ргаеф!са!огев спп5Цапае гейро0п5 ад ео5 пиНеге поп АШегге!, -- 
Апп. Вег!!п., 1414., р. 474: (Кех Вшргогит)... е! пиНепз ад Н1идо- 
сит, герет Пегтлашае, ди! е! югдеге рас!5 еоп)уипс! из ега!, ер!5сорит е! 
ргезбу!егоз розиПауй, е! ар ео п!5505 сит деБйа уелегаНопе зизсер(. 
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чудо“. 1) СлЪдъ това папата приелъ българскитЪ пратеници 
които му прЪдставили отъ името на своя господарь желанията 
на българитЪ въ видъ на отдЪлни „допитвания“ (сопзийа) 
или въпроси, и съ почить ги задържалъ при себе си,?) до- 
като били приготвени „отговоритЪ“ на тия допитвания, които 
раздълени на 106 параграфи, сж извЪстни подъ името 
„ОтговоритЬ на папа Николая по допитванията на българитЪ.?) 


СамитЪ български допитвания не сж дошли до насъ, но, 
тЪ могагъ доста пълно да се възстановятъ по „отговоритЪ“ 
на папата“) Затова ние ще разгледаме съвмЪстно еднитЪ и 
другитЪ, като се опитаме да ги изложимъ въ отдЪлни групи 
по съдържание и характеръ и съ огледъ къмъ тЪхния произходъ. 


3) Самъ папата писалъ въ 867 г. на Хинкмара по сжщия случай така: 
„Когато се стъснявахме отасЪкждЪ съ тия безпокойствия и се притискахме 
съ твърдЬ голБми затруднения, ето изведнажъ ни извЪстяватъ, че пратеници, 
отъ... българския краль пристигнали. ДЪ е оня, който би могълъ да каже 
съ каква радость и съ какъвъ възторгъ бЪхме изпълнени поради това, че 
узнахме за тЪхното спасително по богатството на бсжията добрина покръ- 
щане и задЪто се научихме, че тЪ, макаръ тЪломъ се намирагъ далечъ, но 
по вЪра присжтствуватъ съ насъ“, - Ер. 152, М!рпе, 15:, 1. 119, со! 
1154 5. А. 

2) Апаз! а5!1 В1Ь1. У(а Мсо!а!. М!рпе, 15., 1. 128, со!. 1374, 6 608, 
в 12: ОСиод БеаНз5 тв ашфепз рара шарпа гер!е! 5 паенЧа |аидез Сливо 
гед АН атраз, е! сит отоп 9 Души сотпзза Есс!е а рга Шапз, 
ппНа ргаесопа ОПео позио, дШ поу!55 15 15 (етройБиз апитш Геси 
тпиасшит, Фдеуойа теп!е зирр!с! диодие уосе гезо УИ, Рогго |ерайз ейшзфеш 
ат потте Мкпаейз Вщрапс! гер!5 а запс!о рара гесер 5, Бопопйсе арид 
ве еоз гецлий. 

3) Незропза М1сойа! рарае Гад сопзи а Вшдагогитш. М!рпе, 1514., 1. 119, 
со. 978--1016. -- Така стои тоя надсловъ въ 1-то издание на т. 119 (1852) 
отъ Миньевага Ра мо!ор!а 1аНпа; въ 2-то обачо издание отъ 1880 г. сжщиятъ 
надсловъ е прЪдаденъ Кезропза М1сойа1 ад сопзийа Вщрагогцт.-- Вж. Новото 
научно издание на латинския текстъ, придруженъ съ прЪвода имъ на българ. 
ски и съ коментарни отъ Д. Дечевъ подъ надсловъ: „ОтговоритБ на папа 
Николай | по допитванията на българитЬ“. София 1922. 

9) Всички отговори на папата въ тоя видъ, въ който тъ сж дошли до насъ, 
състоятъ отъ. прЪдговоръ, послЪсловие и 106 параграфи съотвЪтно, както се 
мксли обикновено, назададенитЪ отъ българскитЪ пратеници допитвания. Обаче 
това мн ние не може да се приеме, защото между тЪхъ има параграфи, 
които не съдържатъ нито нЪкое допитване, нито пъкъ НЪкОЙ отговоръ 
каквито сж, напр., 86 8 и 48, които по-скоро съдържатъ заключения съот 
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1. На първо мЪсто ще поставимъ ония отъ тЪхъ, които 
прЪъдаватъ исканията на Бориса, отправени къмъ папа Ни- 
колая въ свръзка съ уредбата на новопросвЪътения български 
народъ въ духа на християнството въ държавно и църковно 
отношение. 


Още въ първото си обръщане къмъ папата българскитЪ 
пратеници заявили, че тЪхниятъ князъ искалъ „християнски 
законъ“ (ерет Сп!5Цапаш), подъ който, очевидно, трЪбва 
да се разбира, както това се види отъ папския отговоръ, 
подробно изложение догматитЪ на християнското учение и 
всички длъжности на всЪки християнинъ, чрЪзъ изпълне- 


вЪтно къмъ прЪднитъ 6 6 7 и 47. ОсвБнъ това нима параграфи, които се 
отнасятъ къмъ единъ и сжщи въпросъ и, както се види, самъ съставителътъ 
на отговоритЬ го раздълилъ на нЪколко параграфи, За да може поотдВлно 
да прЪдстави различнитв му страни и поради това дава, както изглежда, два 
или нЪколко отговора. Такива сж 6 6-тЬ 14, 15 и 16; 17, 18 ни 19; 72 и 73: 
92 и 98. Затова едвали може и трЪба да се мисли, че нашитъ „отговори“ 
количествено съотвЪтствуватъ на допитванията, които несъмибннко сж били 
на брой по-малко отъ отговоритВ и при това, може би, сж носили и друга 
форма. -- Какъ сж били прЪдложени допитванията и какъ сж били съста- 
вени отговоритЪ, за жалость ние не знаемъ нищо; обаче, ако се вгледаме въ 
формата и съдържанието на отговорнитЪ, то не е мжчно да се забЪлЪжи въ 
тЪхъ една непослЪдователность въ обръщението на папата и едиа безсистем- 
ность въ изложението. Така още въ прЪдговора и въ първия параграфъ сж 
употрвбени изразитЪ „вашитВ допитвания“, „вашиятъ князъ“, отъ който ясно 
става, че папата се обръща къмъ пратеницитВ и за българския господарь 
говори въ 3. лице. Обаче има отговори, които сж насочени право къмъ 
самия Бориса. Това най-ясно се види въ 17. отговорь (вж. по-горъ стр. 47), 
дЪто употрЪбената форма 2, лице мн. ч. по съдържание може да се отиесе 
само къмъ българския князъ, а не къмъ притенциитЪ му, Въ сжщия смисълъ 
трЪба да се разбиратъ и 65 41, 70, 78, 83 и 106. Тия колебания въ обръща- 
нията на папата показватъ, че отговоритЪ били писани не само за пратени: 
цит, но и личпо за кн. Бориса; папата ще да е избралъ тъкмо тая форма, 
за да поласкае самолюбието на княза, н поради това въ 106 6 той нарича 
своитЬ „отговори“ послание. - Що се отнася до безсистемностьта на „отго- 
воритВ“, тя е могла да бжде прЪцизвикана отъ самигв допитвания на Бори- 
совитв пратеници, които несъмнвнно били сж писмено прЪдставени, както 
това се доказва отъ твхната миогобройность н разиообразие, а главно отъ 
това, че между тЪхъ се сръщатъ такива въпроси, конто сж могли да се поста 
зятъ само по инициативата на княза, или пъкъ засЪгать само компетентно- 
стьта на княжеската власть, слЪдов, тъ сж били съставени въ кияжеската 
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нието на които той би могълъ да получи спасение!) На 
пръвъ погледъ това искане на Бориса би се показадо твърд 
странно, понеже тоя сжщиять християнски законъ, както 
видЪхме, му билъ вече прЪподаденъ всестранно отъ патри- 
архъ Фотия въ първата часть на неговото пастирско посла- 
ние?). Едва ли може да се търси причината на това искане 
въ недостжпностьта на патриарховото послание за неофита- 
Бориса, както нЪкои мислятъЗ); въ обръщането на българ- 
ския князъ съ това искане къмъ Римъ по-скоро може да 
се види едно възможно разколебание на Бориса въ чисто- 
тата и истиностьта на прЪподаценото нему отъ Цариградъ 
християнско учение поради разногласието на проповъдванитЪ 
тогава въ България разни въроучения еретически, което нака- 
рало българитЪ да молятъ папата „да имъ даде, както на 
другитЪ народи, истинско и съвършено християнство, което 





жанцелария и още въ България писмено изложеин и вржчени на пратеницитЬ. 
Но съставителътъ на допитванияга не се ржководилъ, доколко може да се 
сжди за тЪхння характеръ по съдържанието на отговоритЪ, отъ мисълъта да 
прЪдстави нЪщо пълно и свързано изложено, напротивъ, него сж интере- 
сували само отдЪлни частни случан и въпроси, за които искалъ да получи 
обяснения, и малко се грижилъ за тБхиата пълнота, вжтръшна свръзка и 
послЪдователн сть. Отъ своя страна и папата, понеже самото дБло искадо 
голЪма бързнна, запазилъ повидимому въ своитБ отговорн реда ка допят- 
ванията, като употрЪбнлъ иай-удобната за единъ неофатъ катихизическа форма. 

) Кезропза 6 1:... Наес ез! Тех Сп! Напа, Паес ез!, апат ашздие 
Тр те -визгофепз отпто заГуаЪЙ“чг. 

3) Вж. прЪвода ка митрополитъ Симеона 6 3--23, както и по-гор, 
стр. 7! и сл. 

3) Обикновено се посочва, че нецЪлесъобразностьта и непрактичностьта 
на това послание, което поради своитЬ високо-теоретически богословски де- 
фнницни останало за „грубия неофитъ-вярварннъ съвършено непонятно“. 
били една отъ главнитЪ причини, които накарали Бориса да се обърне. 
къчъ Римъ (Негрепгв Пег, каз, съч., |, стр. 604), а други считатъ, че 
тъкмо съ това послание Фотий хвърлилъ Борнса въ обятнята на латинцитЪ 
(гард |! ге, каз. съч., 1, стр. 93). На тия мнЪния. се възрази, че самото посла- 
ние не било така дьлбокомислено написано, па и самъ Борисъ не билъ до- 
толкова грубъ варваринъ, за да не може да го разбере, защото наскоро 
слъдъ това въ България имало хора, способни за самостойна умствена работа 
(М. Соколовъ, п. т., стр. 182), Но освЪнъ това, ако папата отказва да 
излага на дълго и широко християнския законъ, това той направнлъ, не 
зацото нзбБгвалъ „трудно понятнитВ за единъ неофигъ- изложения на лъже- 
ученията и взетитЬ противъ тБхъ съборни рЪшечия“ (Негрепго! Пет, п. 
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да нЪма нито петно, нито бръчка“.1) Но наредъ съ тия при- 
чини Борисъ ще да е гонилъ и друга по-практична цЪль. 
Надали може да се мисли, че, когато Борисъ прЪдявя- 
валъ това искане, той прЪдполагалъ да получи отъ Римъ 
нЪщо по-друго отъ това, което му бЪ дала Византия, защото 
разлика въ прЪдставата за общохристиянския законъ между 
римската и цариградската църкви не е имало. Това се подтвър- 
дява и отъ отговора на папата. „Ако се опита човЪкъ, пише 
послъдниятъ, да го (закона) изложи по-подробно, ще трЪбва 
безбройни книги да се напишатъ, а пъкъ да се покаже на- 
кратко, въ какво той състои главно, трЪбва да се знае, 
че християнскиятъ законъ се гради върху вЪрата и добритЪ 
дБла“, т. е. папа Николай прЪпоржчва сжщия главенъ прин- 
ципъ на християнския законъ, който и Фотий излага и раз- 
вива въ своето послание). НЪма съмнЪние, че Борисъ съ 
това искалъ да покаже предъ папата, че той съвсЪмъ се 
отказва отъ цариградската църква, като отхвърля > дори 
общохристиянския законъ, който получилъ отъ послЪднята 
и има твърдо намбрение окончателно да се присъедини къмъ 
римската, та по тоя начинъ да подготви почва за удовде- 
творение на другитЪ си искания, които се отнасятъ къмъ 
църковната и държавна наредба на България. 


Редомъ съ християнския законъ Борисъ искалъ отъ па- 
пата още: 1. сборникъ отъ молитви за извършване на разни 


т, | стр. 607), а защотс, както ин самъ папата се признава, „за да се изложи 
(законътъ) по-подробнс, трЪбвало да се напишатъ безбройпи книги“, а пъкъ 
тъкмо това да направи нему е липсвало в Ъме. Най-сетнЬ не е възможно, 
па и не трЪбва да се прокарва такъвъ паралелъ между Фотиевото посланне 
и НиколаевитЬ отговори, защото цЪлитЪ на двата тия документи били съвър“ 
шено различни, и сами тЪ били писани при разни обстоятелства и условия" 


1) Кезропзва 6 106: Розието Дергесати! по5 зиррИсйег, ив уоБ15 
ачетадтодит сае!еп!5 репицз уегат е: репесат СпизНапИафет поп ПаБеп- 
ет тасшат аш! гират 1агратиг. Ср. израза тасшат ги! гират съ оня 
въ Фотиевото послание: <ув (тфу крафвшу) арт (ту фохду), Фзлвр ап? Лос 
ха! рот!ввб, в оМахрау бу хо! вахтроуд ивтасхеохборту. Вж. у митр: 
Симеона, п. т.. 6 114, стр. 88- 89. 

2) Вж. у митроп. Снимеуна, пакъ тамь, стр. 32--33, 6 3; стр. 58--59, 
6 22 сЕ раззш. 
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служби или богослужебна книга, ) 2, сборникъ отъ 
църковнитЪ канони?) заедно съ роеп! !епа 
итЪ 8) иЗ. свътски закони“). За богослужебната. книга и 
за роепиепиагитЪ папата отговаря, че тъ ще бждатъ доне- 
сени отъ епископитЪ, които ще изпрати въ България непрЪ- 
менно, въ писмено изложение; а пъкъ епископътъ, който ще 
бжде назначенъ за българитЪ, ще ги разясни, когато трЪбва, 
защото не подобава такова нЪщо да иматъ свЪтскитЪ лица, 
на които не се вмЪнява въ длъжность да сждятъ когото и 
да било съ роепиепиагитЪ или пъкъ да разполагатъ съ 
богослужебната книга. Сжщото и дори нЪщо повече той 
отговаря и за свЪтскитЪ или гражданскитЪ закони: той би 
имъ изпратилъ на драго, сърдце кодексъ отъ свЪтски за- 
кони, за които би могълъ да мисли, че имъ сж потрЪбни 


1) Кезропза 6 76: содех а4 Гасепдаз п!55а5. -- Д. Дечевъ прЪъвежда 
тоя изразъ „кнагата за извършване ка литургията“ (стр. 83) и посочва, че 
споредъ Дюканжа пи!5за5 Гасеге значи засгат ИНиграт сейебгаге (стр. 109, 
бъл. бо). НЪма никакво съмнЪние, че п!з5а или тезза значи литургия и че 
тукъ е употрЪбена тая дума въ мн. ч., може бин, за да се изтъкне сжществу- 
ването на много и разни пи!5зае. Но не трЪба да се изпуща изъ-прЪдъ 
видъ и обстоятелството, че въ |1Х. вЪкъ, както въ цариградската и другитЬ 
източни църкви, тъй и въ римската всички модитвн, които се отнасятъ както 
къмъ лигургияга, тъй и къмъ други църковни служби, се образували една 
книга, единъ софех, който носилъ името воход0цоу -- молитвословъ; само въ 
значително по-късно врЪме, общитЪ молитви, въ това число и литургията, 
били отдЪБлени въ служебникъ, а частнитЪ или за разни частни случаи -- въ 
трЪбникъ. Поради това и тукъ подъ содех трЪба да се разбира книга, която 
съдържа не само реда на литургияга, но и молитви при иззършване на други 
божествени служби. 

2) Тъ1деш 6 37: ПЬгоз, 4п05 уоЩй5 ад ргаезепз песеззапо5 еззе с0п51- 
дегати5, Ясш розс?Н5, апито ргайапН сопсейтиз е! ригез, Пео |агр!еп!е, 
ргаефаге дез!дегатиз. Че подъ споменуванитЪ тукъ ПЪгоз трЪбва да се раз- 
биратъ тъкмо книгитЬ на църковнитЬ канони, подробно вж. В. Н. Зла- 
тарски. Какви канонически книги и гражд. закони и пр., пакъ тамъ, стр. 
84--85. Ср. сжщо 66 9, 30, 40 и 99, дЪт» се говори, че засг! сапопез, засгае 
гершае сж изпратени въ България. : 

3) Кевропза 6 75: Зи сшпт роепиепНае, апойд роза, ер|5сор пози, 
905 п рашат уезиаш  п!5ии5, |п 5зсг1рЕ!5 зесцт иНдие Деегеп! 
ес. Дифаит роепШепЦЧае, което собствено значи „сждъ за (на) покая- 
нис“, или „покаенъ сждъ“, за който изрично е казано, че ще бжде непрЪ- 
мсино донесенъ въ писмено изложение (п зсПрИ5), т. е. българитЪ искали нор- 
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засега, ако да знаелъ сигурно, че се намира нЪкой измежду 
тЪхъ, който би могълъ да имъ ги разтълкува; затова той 
се ограничилъ само съ туй, че изпраща по своитЬ прате- 
ници само нЪкои книги отъ свЪтскитЪ закони (Фе пцпдапа 
Теге ЦЬго5) и то съ условие, че, ако би тия пратеници да 
се върнать обратно, то тия нЪколко книги нЪма да бждатъ 
оставени на Бориса, за да не би да бждатъ нЪкакъ криво 
изтълкувани отъ нЪкого или осквернени съ нЪкаква лъжли- 
вость. Що се отнася до каноническитъ книги, папата отго- 
варя, че ония отъ тЪхъ, за които той мисли, че засега сж 
необходими за българитЬ, отпуща, споредъ желанието имъ, 
на драго сърдце и изказва желание съ божия помощь повече 
да достави въ бждеще. Въ тия отговори ясно проглежда 
едно недовЪрие на папата къмъ българитЪ и къмъ тЪхния 
князъ. Обаче, като имаме прЪдъ видъ тогавашния стремежъ 
на папството къмъ всесвЪтско владичество и къмъ подчи- 
нение на свЪтската власть подъ духовната, ние дохождаме 
до заключение, че въ дадения случай дЪйствувало не 
толкова недовЪрието къмъ Бориса, колкото желанието на 
папа Николая да не пропусне случая да закрЪпи властьта 
си въ България, като още оть самото начало изтъкне пр - 


мигв на църковнигЬ наказания нли епитиминт в, които се опрЪдБляли отъ 
духовницитЪ-изповбдници за тайнн гръхове и не открити прЪстжпления, съ 
други думи, българитВ искали отъ папата сборинкъ, който у византийцитЪ 
билъ нзвЪстенъ подъ името жауомхд или хжуоцудрих, а на западъ -- НЪг! рое- 
пЦепНа!ез. Вж. А. С. Павловъ, Курсъ церковиаго права, Москва 1902, 
стр. 80--83. -- М.. Остроумовъ. Ввецене въ правослявное церковное 
право, Харьковъ 1893, стр. 377 н сл. - Д. Дечевъ, п. т., стр. 83, пр 
вежда изречението: п зепр!5 зесцт цЦдие дейетеп -- „ще ви донесатъ 
кепрЪменно съ себе си между книжата“. Подобенъ прЪводъ е невъзможенъ 
вече затуй, защото „покайниятъ сждъ“ не може да се донесе между книжа; 
той може да се донесе въ писмено изложение, което собствено българитЪ и 
тЪниятъ князъ искали, за да се избЪгнатъ злоупотръбн съ него (сжда) отъ 
страна на духовенството. ОсвЪнъ това изразътъ п зсПрИз дейегге, както. 
т зспрИз генпдиеге н др. под, показва тъкмо въ какъвъ видъ нЪщо се до- 
нася или оставя, а именно въ пнсмено изложение; прн това за какви осо- 
бени книжа тукъ може да става дума, когато папата изброява всичко, как- 
вото праща на Борнса. 


“) Кезропза 6 13: 1ерез пипдапаз или само ерез; ср. и 66 19 н 95. 
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възходството и авторитета на духовната власть прЪъдъ свъЪт- 
ската и зависимостьта на послЪднята отъ първата, както 
това той се мжчеше въ това врЪме да прокара на западъ. 
Тъй или инъкъ, но нЪма никакво съмнЪние, че, когато Бо- 
рисъ прЪдявявалъ своето искане да му се изпратятъ сбор- 
ници отъ църковнитЪ канони и отъ свЪтскитЪ закони, той 
ималъ прЪдъ видъ, че ще получи такива, по които българ- 
ската църква и държава ще могатъ да се управляватъ само- 
стойно, и тия канони, или поне свЪтскитБ закони ще станатъ 
негово достояние. Обаче папата не закъснълъ още отъ самото 
начало да му даде да разбере, че той трВбва да се откаже 
отъ тия илюзии. 

Водимъ отъ сжщото желание и стремежъ, Борисъ не 
пропусналъ случая още на първо врЪъме да повдигне въпроса 
за бждащия свещеноначалникъ на българската църква. Какъ 
е билъ поставенъ тоя въпросъ отъ самигВ българи, на първъ 
погледъ не може да се установи, защото въ отговоритЬ на 
папата той е разбитъ на слрднитЪ четири въпроси, наредени 
както изглежда, безъ всъка вжтрЪшна свръзка. ТЪ гласягъ така, 

6 72. „Вие попитахте, позволява ли се да ви се постави: 
патриархъ, но за това не можемъ нищо окончателно да 
отговоримъ, прЪди да се върнатъ нашитЪ легати, които из- 
пращаме заедно съ васъ, и ни извЪстятъ, какво множество 
и единодушие на християнитЪ има между васъ. А за сега 
имайте епископъ и, когато християнството, при съдЪйствието 
на божията благодать, се „разпространи тамъ, и бждатъ 
поставени въ отдЪлни църкви епископи, тогава ще трЪба да 
се избере единъ измежду тЪхъ, който би трЪбало да се на- 
рече, ако не патриархъ, то поне архиепископъ. Къмъ него 
всички да се обръщатъ и неговия съвЪтъ да чакатъ въ по- 
важни работи, защото и апостолскитЪ правила прЪдписватъ 
сжщото, като казватъ: „подобава, щото епископитЪ. на отдЪлни 
народи да знаятъ, кой измежду тЪхъ да се счита за пръвъ, 
когото тЪЬ да почитатъ като глава, и нищо повече да не 
вършатъ безъ негово знание и пр.“ !) 


1) Апостодско правило 34, а не 35, както е показано у Д, Дечева, който 
прЪвежда послЪцнето изреч.нне, което по латински гласи: е МН атрИиз 
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6 73. „Вие питати сжщо: отъ кого тръба да се назна- 
чава патриархъ? За това знайте, че въ онова мЪсто, дЪто 
никога не е бивалъ поставенъ патриархъ или архиепископъ, 
той тръба за пръвъ пжть да бжде назначенъ отъ по-стария, 
защото споредъ Апостола: менвшее (4) воДъшаго ЕДАГосЛОЕЛАЕТ СА; ) 
а послЪ, кога получи разрЪшение (ПсепНа) и при ползу- 
ване отъ паллиума (ра! пзи), самъ слЪдъ това да си 
постави епископи, конто ще бждатъ въ сила да назнача- 
ватъ неговъ прЪемникъ. Но да допуснемъ, че вие искате да 
ви се назначи, било патриархъ, било архиепископъ, било 
епископъ; за васъ сега е по-прилично да искате, щото той 
да не се назначава отъ никого (другиго), освъЪнъ отъ пър- 
восвещеника на прЪстола на блаженния Петра, отъ когото 
и епископството, и апостолството получило началото си, при 
което трЪба да се пази тоя редъ: сега трЪба да ви се по- 
свети, разбира се, отъ първосвеаненика на апостолския прЪ- 
столъ епископъ, който, ако народътъ Христовъ при негово 
залЪгане расте, нека получи чрЪзъ насъ привилегиитЪ на 
архиепископството и сетнЪ да си назначава така сжщо епи- 
скопи, които слЪдъ смъртьта му да избератъ неговъ прЪем- 
никъ; но поради далечния пжть избраниятъ нЪма вече да 
дохожда тукъ за посвещение, а епископитЪ, които били по- 
светени отъ починалия архиепископъ, събрани наедно да го 
избератъ; а между това той не тоЪба да заема катедрата 
и, освънъ тЪлото Христово, нищо да не посвещава, прЪди 
да получи отъ римския прЪстолъ паллиумъ, както се задлъ- 
жаватъ да постжпватъ всички архиепископи на Галлия, Гер- 
мания и други страни“. 


ргаеййег ец5 сопзпепИат регап! е!с., „и да не проявяватъ нищо повече ос- 
вънъ неговата съвЪсть“ и т. н. Въ гръцкня текстъ тя гласи: ха! и28у и 
пратецу пвруттду, Фуво те #хауоо туфилв; а въ славянския прЪводъ: К ничего 
прхъщаюциаги/ Нхъ ваветъ на творнтн сез Фгъу разсвжди!а. Отъ тия съпоставки 
се ясно види, че не може да се прЪвежда регап съ „проявяватъ“ вм. из- 
вършватъ, нито ргае(ег съ „освънъ“, вм. противъ, помимо и сопзс!епНа съ 
„съвЪсть“ (послЪднето зиачение на думата) вм. свЪдЪние, знание, разсжж- 
дение. Вж. тукъ по-долу, стр. 100--102. 


17) Евр. П, 7. 
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6 92. „Вие желаете да знаете, колко сж истинскитЪ 
патриарси. За истински трЪба да се считатъ ония патриарси, 
които завзематъ апостолски катедри по прЪемството на пър- 
восвещеницитЪ, т. е. които стоятъ на чело на ония църкви, 
за които е доказано, че сж основани отъ апостолитЪ, а 
именно: римската, александрийската и антиохийската. Римската 
основали князетЪ на апостолитъ Петъръ и Павелъ съ про- 
повъдъта си и (я) осветили, слВдъ като пролЪли собстве- 
ната си кръвь отъ любовь къмъ Христа; александрийската 
основалъ евангелистъ Марко, ученикъ и по кръщение синъ 
Петровъ, изпратенъ отъ самия Петра, и съ кръвьта си я по- 
светилъ Господу Христу; антиохийската, въ която, слЪдъ като 
станалъ голЪмиятъ съборъ на светиитЪ, за пръвъ пжть вЪр- 
нитЪ били наречени християни, управлявалъ блажениятъ Пе- 
търъ, прЪъди да дойде въ Римъ, въ течение на нЪколко 
години. Цариградскиятъ обаче и иерусалимскиятъ прЪдстоя- 
тели, ако и да се наричатъ патриарси, нЪматъ такова зна- 
чение, както горнитЪ. Защото нито нЪкой отъ апостолитЪ е 
основалъ цариградската църква, нито Никейскиятъ съборъ, 
който е по-важенъ и по-знаменитъ отъ всички събори, не спо- 
менува нищо за нея, а само поради това, че Цариградъ билъ 
нареченъ Новъ Римъ, по-скоро по благоволението на кня- 
зетЪ, отколкото по право, нейниять първосвещеникъ билъ 
нареченъ патриархъ. ШИерусалимскиятъ пъкъ прЪдстоятель, 
макаръ и той да се нарича патриархъ и трЪба да се почита 
по старъ навикъ и споредъ Никейския съборъ, безъ обаче 
да се нарушава собственото (му) митрополитско достоинство, 
все пакъ и на сжщия свети и великь съборъ нийдЪ не се 
нарича иерусалимски, а елиейски епископъ. Защото истин- 
скиятъ Иерусалимъ, който е наша майка, се намира само 
на небесата; а оня земниятъ Иерусалимъ, съгласно съ Господ- 
нето прЪдсказание, билъ до основа разрушенъ отъ римския 
императоръ Елия Адриана тъй, че въ него не останалъ ка- 
мъкъ на камъкъ и отново билъ построенъ отъ сжщия Елия 
Адриана на друго мЪсто, така че и мЪстото на кръста Гос- 
поденъ, (което било) отвънъ портитЪ (градски), сега се вижда 
вжтрЪ, и отъ горЪречения Елия Адриана самиятъ градъ се 
нарича Елия“. 
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6 93. По-нататъкъ вие се допитвате, кой отъ патриар- 
ситЪ е втори слЪдъ римския; но споредъ това, о което св. 
римска църква се придържа и НикейскитЪ канони подтвър- 
дяватъ, светитъ римски прЪдстоятели защищаватъ, па и са- 
миятъ разумъ учи, александрийскиятъ е втори отъ патри- 
арситв слЪдъ римския папа“. 

Надали може да се допусне, че българскитЪ пратеници 
сж задавали приведенитЪ тукъ въпроси, които, очевидно, се 
намиратъ въ тЪсна свръзка помежду си, тъй разхвърлено, 
както тЪ сж помЪстени въ отговоритЪ на папата. Напро- 
тивъ, ако се вгледаме по-внимателно въ вжтрЪшния смисълъ 
на всЪки единъ отъ тЪхъ, то ясно ще ни стане, че тъ тръба 
да се поставятъ въ слЪдния редъ: 92, 93, 73 и 72, защото 
така наредени тЪ прЪминаватъ послЪдователно къмъ глав- 
ната мисъль, която е изказана въ послЪднето (72) питане. 
И наистина, въ първия (92) въпросъ българитЪ питали: 
колко сж истинскитЬ патриарси, въ втория (93) -- кой отъ 
патриарситЪ е втори слЪдъ римския, въ третия (73) -- отъ 
кого се поставя единъ патриархъ и въ четвъртия (72) -- 
позволява ли се да се постави и за тЪхъ патриархъ. Борисъ 
е наредилъ горнитЪ въпроси въ такава логическа послЪдо- 
вателность, очевидно, съ цЪль, за да подведе въпроса така, 
щото да може да получи правъ отговоръ отъ папата на 
главния въпросъ за бждещия български патриархъ, или поне 
да го принуди окончателно да се изкаже въ единъ или 
другъ смисълъ. Обаче папата, за да може да бжде свобо- 
денъ въ отговора си и за да може да развие мислитЪ си 
така, както За него е най-изгодно, разбилъ допитването на 
нЪколко отдЪлни въпроси и ги разхвърлялъ безъ всЪка вд- 
трЪшна свързка въ разни мЪста. Това най-ясно ще се види, 
като разгледаме всЪки отговоръ отдЪлно. 

И тъй въ първия въпросъ българитЬ питали: колко сж 
истинскитВ патриарси? Както се види отъ самата поста- 
новка на въпроса, Борису въ дадения моментъ било извЪстно, 
че не всички патриаршии били основани отъ апостолитЪ, 
както напр. цариградската;!) освънъ това до него вЪроятно 


) Това Борисъ могъль да узнае отъ 28. правило на Халкидоиския (ПУ) 
вселенски съборъ, дБто се излагатъ като причини за изравнението правата 
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дошло и това обстоятелство, че въ тогавашния споръ между 
папа Никочая и патриархъ Фотия, първиятъ употрЪбилъ 
като едно отъ главнитВ си орждия противъ втория оборването 
жаноничностьта на цариградската църква --> правото тя да за- 
взема равно мЪсто съ другитВ патриаршии, и Затова тя трЪба да 
бжде подчинена на римската!) Отъ двЪтЪ тия обстоятелства 
Борисъ искалъ сега да се възползува. Той пита папата, 
кодко сж истиискит патриарси затуй, защото знаелъ, че 
папата не искалъ да признае цариградския патриархъ равенъ 
на себе си и на другитВ източни патриарси. Борисъ очак- 
валъ, че папата ще развие тъкмо тая теорня, за да може 
да се възползува отъ нея, като посочи, че както могла 
да възникне цариградската патриаршия, макаръ и да не 
била основана отъ нЪкой апостолъ, така нека бжде учре- 
дена и българската патриаршия, която ще бжде причислена 
къмъ категорията на ония, които сж възникнали поради 
важностьта и значението на главния градъ въ държавата, 
дъто тЪ иматъ своитЪ катедри. За Бориса било важно да 
чуе отъ папата, че цариградскиятъ патриархъ е истински, 
макаръ и неравенъ по значение съ другитВ патриарси, чиито 
църкви били основани отъ апостолитЪ, за да иска на сж- 
щото основание, щото и бждащиятъ български патриархъ да 
бжде като него. Важно било това за Бориса още и затуй, 
защото той би могълъ да достигне едно отъ главнитВ си 
желания, именно да постави България въ църковно отно- 
шение наравно съ Византия, което, разбира се, щЪло да по- 


на цариградската църква съ римската това, че Новиятъ Римъ (Византия), 
-аПФАВЧИЕЦИА честъ вЪТН градомъ цара н снниканта н нАЖюцИЯ равнма прнмвунстка 
съ итунмъ царстиннимъ Римомъ, н съ щукоснмкъ дЖлахъ возмлдичнъ а дет по- 
дон томв ин квдегъ вторй по шмъ“. Вж. Правила на св Православна църква 
съ тълкованията имъ. София, 1912, т. 1, стр. 633-4.--Ср. и В. Н. Бенеше- 
вичъ, Древие-славянская кормчая ХГУ титуловъ безъ толкован!. Петро- 
градъ 1906, т. 1, стр. 125, 21--зв, 

) Вж., напр., Ер!з!. 4 рарае Х1со!4! а4 М!сПае!ет |трега(огет отъ 25. 
септемврий 860 г. у Маппе, Рено!, 1аНпа, 1. 119, со), 773-774, дЪто въ 
началото се развнва учението за главенството на папата въ църквата, като 
прВемникъ ма Петра, княза на апостолитв. -- Ср. смщо Негрепг + Пег, 
каз. съч., т. 1, стр. 415 -16. -- М. Соколовъ, каз. съч., стр. 171, 


История на българската държава. Томъ !, ч. 2. 7 
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влЪче подирЪ си и политическо изравнение, т. е. че, ако 
България има патриархъ, признатъ отъ римския папа и ра- 
венъ по значение на цариградския, то и нейниятъ господарь 
трЪъба да бжде политически равенъ на византийския васи- 
силевсъ, къмъ което Борисъ собствено се и стремилъ. 

Съ сжщата цЪль Борисъ задалъ и втория въпросъ: кой 
отъ патриарситъ е втори слЪдъ римския. НЪма съмнЪние, 
че Борисъ ще да е знаелъ, че папата никога нЪма да. на- 
зове цариградския. патриархъ втори подиръ себе си, особено 
въ дадения моментъ, и така сжщо ще го отдЪли отъ дру- 
гитЪ патриарси, които заематъ апостолски катедри, т. е. ще 
го тури въ оная категория, въ която Борисъ ще иска да 
постави бждащия български патриархъ, съ други думи, по- 
слъдниятъ нЪма да бжде равенъ на римския и ще стои по- 
долу. оть него по значение, И наистина, както показва 6 92, 
папата оазвива тъкмо теорията си за неравното значение 
на сжществуващитЬ патриарси, като ги дЪли на двЪ кате- 
гории: въ първата туря римския, александрийския и антио- 
хийския, а въ втората -- цариградския и иерусалимския. 
Въ това дЪление той се позива на това обстоятелство, че 
на Никейския вселенски (Г) съборъ цариградскиятъ патри- 
архъ не фигуриралъ като отдВленъ и самостоенъ иерархъ; 
сжщото той поддържа и въ отговора си по въпроса, кой е 
втори патриархъ слЪдъ римския папа, като нарича такъвъ 
александрийския, а не цариградския, въпрЪки рЪъшението на 
втория вселенски съборъ!), слЪдов. и тукъ прави разлика. 
Обаче, щомъ дойде до въпроса, какъ се поставя патриархъ, 
папата прЪминава вече на друга почва. 


НЪма съмнЪние, че, когато Борисъ задавалъ тоя въ- 
просъ, той ималъ прЪдъ видъ да узнае, какъ и отъ кого 


1) Въ.3-то правило на тоя съборъ, което гласи: Константина жа града Пвж 
(вм. Плоу?) нЕ тн старБбншнньстко Чъстн съ ромъскънмъ сйпемъ, Занев сътн юмоу 
нокоуоумоу римоу. Вж. Бенешевичъ, пакъ тамъ, |, стр. 97, 10 13. -- Ср. СЖщо 
Правилата на св. Православна църква, п. т. |, стр. 386 и сл. -- Сжщото" 
рЪшение е повторено н въ 28-то правило на четвъртия вселенски съборъ“ 
Вж. по-горЪ, стр. 96, бЪл. 1. и 36-то правило на шестия (Трулския) вселен 
съборъ, п, т., П, стр. 188. 
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сж били поставени другитЪ патриарси, особено патриарситЪ 
отъ втората категория, цариградския и иерусалимския, за да 
иска, щото бждащиятъ български патриархъ да бжде по 
сжщия начинъ поставенъ. Въ отговора си на тоя въпросъ 
папата вече не се държи на теоритическа почва, а прЪми- 
нава на практическа и частна. Тукъ той собствено не дава 
никакъвъ отговоръ на въпроса, и право разгледва, какъвъ 
трЪбва да бжде бждащиятъ свещеноначалникъ на българ- 
ската църква, и отъ кого той трЪбва да се постави. Ето 
защо било нужно на папата да раздвли въпроситЪ на бъл- 
гарскитЪ пратеници и да наруши тЪхната логическа послЪ- 
дователность. За да избЪгне да даде на горния въпросъ 
правъ отговоръ, той поставя послъдниятъ (72) въпросъ по- 
рано, а сетнЪ 73., т. е. той отговаря по-напрЪдъ на въпроса, 
позволява ли се да се постави за българитЪ патриархъ, а 
сетнЪ -- какъ и отъ кого се поставя единъ патриархъ. Това 
му било нужно, за да опрЪдЪли още отъ самото начало, 
въ какво отношение ще стане българскиятъ свещеноначал- 
никъ къмъ римския първосвещеникъ и чрЪзъ това да отнеме 
у Бориса всЪка възможность да изявява претенции за па- 
триархъ, а още повече за самостойна църква. И наистина, на 
въпроса: отъ кого трЪдва да се поставя патриархъ, папата 
не отговаря това, което Борисъ искалъ да чуе, а се извърта 
само, като казва, че „тамъ, дЪто никога не е бивалъ поста- 
венъ патриархъ или архиепископъ, той тръба за пръвъ пжть 
да бжде назначенъ оть по-стария...; послЪ, когато получи 
разръшение и при ползуване отъ паллиума, самъ слЪдъ това 
си поставя епископи, които ще бждатъ въ сила да назнача- 
ватъ неговъ прЪемникъ“. Отъ тия думи ясно се вижда, че 
папата не иска да говори, отъ кого и какъ се поставя па- 
триархъ изобщо, а право прЪминава къмъ това, какъ ще 
трЪбва да се постави свещеноначалника на българската църква, 
т. е. отговорътъ му се отнася по-скоро къмъ въпроса поста- 
венъ въ 6 72: позволява ли се да се постави за българитЪ 
патриархъ. Затова ние ще разгледаме отговоритЪ и на двата 
въпроса наедно. 


7“ 
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ПрЪди всичко папата право заявява, че по-прилично е 
за българитЪ „да искатъ не натриархъ, нито архиепископъ, 
а само епископъ“, защото, само когато папскитЪ легати, които 
отивали въ България съ БорисовитВ пратеници, се върнатъ 
и когато християнството при съдЪйствието на божията бла- 
годать се разпространи тамъ и ще бждатъ поставени епи- 
скопи въ отдЪлни църкви, тогава трЪбва да се избере 
единъ измежду тЪхъ, който ще се нарече, ако не патриархъ, 
то поне архиепископъ. По-нататъкъ папата опрЪъдвЪля и мЪ- 
стото му между другитЪ епископи: „къмъ него всички да 
се обръщатъ и неговия съвЪть да чакатъ въ по-важнитЪ 
работи“. Това опрЪдВление папата дава възъ основа на 34. 
апостолско правило, което собствено гласи така: 

„Етскопамтъ всАкаго нарбда подовдетъ зн4ти пфрваго въ 
нйхъ, й признавти 1 ко главв, Йй ничегф превълидющиагу 
Вхъ вадстъ не творйтн взъ го раз ждин А: творйтн же 
Каждомв тданкш то, чт кастса до (ф п4рун, Й до м Естъ 
къ нн принадлждунхъ. Но й првъй ничгф да нЕ творйтъ 
613 разевжднУа всЕхъ. Иво т4ку и дегъ (днномйшсан Й прог 
садвитсл Ббгъ о Гвспод Е, во сватбмъ Д8ХЪ, Ютцъ й Сшнъ 
й Свлтюи Д8хъс!). 

Това правило папата прЪдава така: „ер! 5соро5 репишп 
5рщшагишт зсие сопуеп!, дшз ишег ео5 ритиз БаБеап!иг, 
диет убш саршШ ехвитеп е ПП атрИиз ргаейег еш5 соп- 
5сепцат регап! ек“. Ако сравнимъ тоя цитатъ съ текста 
на приведеното 34. правило, то не е трудно да се забЪ- 
лЪжи, че папата не прЪдава точно послъднето: у него се 
говори за епископитЬ не на отдълни народи (репишп 
5пршагит), а на всъки народъ (1995 Елохблоос вхжотоц 
Хуочв), т. е. за епископитв на една отдЪлна църква, както 
това се ясно види и отъ тълкуванията на Зонара, Аристина, 
Валсамона и славянската кормчая:) очевидно, папата упо- 
трЪбилъ израза ерйвсор! сепНшя зиршагшп вм. ер!сор! ошп!5 
вепз, както и изразътъ: Й ннчеф превъишдюфага Ййуъ власт 





) Вж. Правилата на св, Православ. църкви, П. т., 1. стр. 98. 
2) Пакъ тамъ, стр. 98--100. 


101 


не творнти везъ Фгф развжда а (хо рлдву п. прйттегу перът- 
тбу Жуво 176 #хе(уо0 ууФрлк) прЪдава се съ думитЪ: е пи 
аш1из ргае!ег е!ц5 сопзцепиат регапЬ съ цЪль косвено 
да покаже, че както епископитВ на всЪки народъ, на веЪка 
една отдЪлна църква не трЪбва да вършатъ нищо важно, 
което се намира вънъ отъ дВлата на тЪхната епархия безъ 
знанието на първия отъ тЪхъ по значение, тъй и еписко- 
питЪ (митрополититЪ и архиепископит), които стоятъ начело 
на отдълни народи и църкви, не могать да прЪдприематъ 
нищо по-важно безъ знанието на първия измежду тЪхъ, т. 
е. на самия папа, който ги е поставилъ за такива, и оттука 
е тъхенъ глава. По сжщия начинъ ще трЪбва да обяснимъ и 
това, дЪто папата не намЪрилъ за нужно да изтъкне вто- 
рото положение на горнето правило: пе й премини ничетър 
да не творнтъ вв разевждеа ксхъ (ФАЛА рл8в #жауоб 
Куво тв лдутоу ууфрмв понвто т:); за него той не споме- 
нува нищо въ отговора си (72), а пъкъ за да го избЪгне 
и въ текста на правилото, не прЪдава цЪлото съдържание 
на послЪднето и се ограничава съ едно е! сеега. 


Тия очевидно умишлени неточности и извъртания ясно 
показватъ, че папата искалъ да даде на бждещия пръвъ 
български епископъ съвсЪмъ друго положение: той искалъ 
да го постави като глава надъ другитЪ български епископи, 
и тия безъ негово знание нищо важно да не вършатъ, като 
при това прЪмълчава, вЪроятно нарочно, за ограничението” 
на дЪъйстията му съ съгласието на другитЪ епископи, споредъ 
34. апостолско правило. Защо папата дава такова положение 
на бждащия български свещеноначалникъ, показва и отно- 
шението, въ което той го поставя спрЪмо себе си. Николай | 
убЪждава българитЪ, какво по-прилично е за тЪхъ да ис- 
катъ, щото бждащиятъ имъ епископъ да се поставя 
отъ първосвещеника на апостолския прЪстолъ непосрбдно; 
той ще може пакъ чрЪзъ папата да получи привилегиитЪ 
на архиепископството, само слЪдъ като народътъ Христовъ 
се увеличи при негово залЪгане. Вече като архиепископъ 
той ще може да поставя епископи, които ще избиратъ изъ 
срЪъдата си неговъ прЪемникъ, и новоизбраниятъ нЪма да. 


-” 
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отива въ Римъ за посвещаване, а ще го посветява съборътъ 
на епископитЪ; обаче слЪдъ избора той не може да заема 
катедрата, нито да посветява нЪкого, освънъ да дитургисва, 
докато не получи отъ римския прЪстолъ паллиумъ, което и 
означавало посвещаване и утвърдяване на длъжность тъй, 
както се посвещаватъ и утвърдявать архиепископитЬ на 
Галлия, Германия и на други народи, които сж подчинени 
на римската църква. По тоя начинъ бждащиятъ български 
отначало епископъ, а посл вече архиепископъ ще бжде 
подчиненъ на римския папа, ще бжде прЪдставитель на него- 
вата власть въ България, а оттука ясно е, че той трЪбало 
да стои по-горВ отъ другитЪ епископи и по власть, и по 
значение въ българската църква. 

И тъй, докато въ отговоритЪ си на първитЪ два въпроса 
(66 92 и 93) папата стои на чисто теоритическа почва, въ 
отговора си на послрднитЬ два (6 73 и 72) той оставя на 
страна теорията и право прЪминава къмъ цЪльта си: той 
избЪгва да говори за патриархъ, нито пъкъ отговаря въ 
сжщность, отъ кого и какъ се поставя изобщо патриархъ, й 
могатъ ди българитЪ да имать свой патриархъ, или не, а, 
като се ползува отъ случая, ограничава се само съ опрЪде- 
лението, какъвъ трЪба да бжде иерархътъ на българската 
църква -- епископъ и въ краенъ случай архиепископъ 
и въ какво отношение той ще се намира спрЪмо римския 
папа -- въ подчинено, когато Борисъ е очаквалъ да 
получи тъкмо обратно -- самостоенъ патриархъ!). “ 

„Въ непосръдна свръзка съ въпроса за самостойностьта 
на българската църква стои и сдЪднето допитване: 

6 94. „Вие разправяте, че гърцитЪ казватъ, какво мирото 
се приготвя въ тБхното отечество и отъ тЪхъ се раздава 
по цЪлия свЪтъ, и поради това вие желаете да знаете, 
истина ли е (това). Но ние вече вЪрваме, че вашата досет- 
ливость ще забЪлЪжи, доколко това е невЪрно“. 

Вече отъ самата постановка на въпроса ясно личи, коя 
е била причината, която принудила Бориса да зададе това 


) Вж. В. Н. Златарски, Въпросътъ за български патриархъ прЪдъ 
папата въ 866 г. -- Сп. ПрЪгледъ, год. 1, кн. 1 (1907), стр. 24--31, 
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питане. Приготвянето на миро въ една църква е едно отъ 
първитЬ права за нейната пълна самостойность. Това право 
е установено отъ стари врЪмена, т. е. когато сж се учреж- 
давали отдЪлнитВ автокефадни помЪстни църкви, независи- 
мостьта на които се простирала само върху вжтрЪшното 
църковно управление. Както се види, Борису било извЪстно 
значението отъ приготвянето на мирото въ “една църква. 
Затова, когато се обръщалъ въ Цариградъ да иска да му по- 
ставятъ самостоенъ църковенъ свещеноначалникъ, той искалъ, 
щото българската църква сама да си приготвя миро. На това, 
както се види отъ въпроса му, отъ Цариградъ отговорили, 
че това е невъзможно, защото мирото се приготвя само отъ 
цариградската църква (патриаршия) и отъ тамъ се раздава 
по цЪлия свЪтъ, т. е. по всички други църкви, като чрЪзъ 
това доказвали Борису, че той нЪма основание да иска такова 
право и за българската църква. Обаче, като е съзнавалъ 
неумЪстностьта на това гръцко твърдение, 1) Борисъ искадъ 
да знае, какво мисли папата по тоя въпросъ; но въ смщото 
врЪме не може да се не забЪлЪжи, че българскиятъ князъ 
чрЪзъ самото вече допитване е искалъ да осигури за бъл- 
гарската църква правото сама да си приготвя миро. Той 
поставилъ така въпроса, щото папата да му отговори, че 
твърдението на гърцитВ не е вЪрно и че всЪка самостойна 
църква има право да си приготвя сама миро, за да може да 
сдобие и своята църква съ сжшото право. Обаче папата 
прЪъдугаждалъ цЪльта на Бориса и, безъ да се впуща на 
дълго и широко, за да не се ангажира прЪдждеврЪменно 
съ въпроса за мирото, на българското допитване отговаря 
накжсо: „ние вЪрваме, че вашата досетливостъ ще забЪ- 
лЪжи, доколко това е невЪрно“, като чрЪзъ това давалъ 





1) Може бин възъ основа на 6-то правило на Картагенскня съборъ, въ 
което, като се опрЪъдЪля, кон свещенодБйствия не могатъ да бждатъ извър- 
швани огъ свещеници, между другото се признава като право само на епи- 
скопитЬ и освещенне на св. миро за нзвършване таннството миропомазане" 
Вж. Бенешевичъ, п. т., стр. 314-315. -- Ср. А. Павловъ, каз. съч.! 
стр. 240, -- Еп. Никодимъ Мнлашъ, Православно църковно право. 
София 1904, стр. 284--289. 
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надежда Борису, че по тоя въпросъ е възможно да се напра- 
вятъ отстжпки.1) 

И тъй отъ допитванията на българитЪ до папа Николая |, 
които се отнасятъ до устройството на българската държава 
и църква, едни съдържатъ желания по въпроси, въ които Борисъ 
бЪ получилъ удовлетворение отъ Византия, като християнски 
законъ, богослужебна книга, църковни канони и свЪтски 
закони, а други, напр. по въпроса за положението на бждащата 
българска църква, по които Борисъ бЪ получилъ, както видЪхме, 
отказъ; обаче не подлежи на никакво съмнЪние, че едното 
и другото той е направилъ отъ съображение и желание отъ 
една страна да провЪри, дали Византия му е прЪдала всичко 
и вЪрно това, което е потрЪбно, а отъ друга -- дали не е 
възможно да получи нЪщо повече, което да му гарантира 
църковната и политическата независимость. 


СжщитВ тенденции както отъ едната, тъй и отъ другата 
страна се прокарватъ и въ останалитЪ допитвания, които по 
съдържание и характеръ могатъ да се раздвлятъ на сЛЪд- 
нитЪ три групи: 1, църковно-канонична, къмъ КОЯТО 
се отнасятъ допитвания, засъгащи въпроси по изпълнението 
и прилагането на църковнитЬ правила, практика и обичаи; 
2. юридически, въ която влизатъ допитвания отъ юридя- 
чески характеръ споредъ днешнитЪ понятия и 3. битова, 
къмъ която принадлежатъ допитвания по нЪкои остатъци 
отъ езичеството, нравитЪ, обичаитЪ, облЪклото и общественитЪ. 
отношения у българитЪ. Ако се вгледаме по-внимателно както 


1) Че папата не е много държалъ по въпроса за миротд, се види отъ 
това, че по-сетнЬ въ Х!1. въкъ при Калояна, когато въпросътъ за приготвяне 
на мнрото въ българската църква билъ отново повдигнатъ, той й прЪдо- 
ставилъ това право съгласно съ искането на Калояна: Мипс ащШел рейтиз 
ш На! си/зта ех ргаесер(о запсШаНз |пае т запста е! парпа ессона с!М|- 
гайз ТПпоуае рго БарНзтайе си! 5Напогиш. Бс а! запсНаз 1ца, диой сит 
зстуепт! Котае! дцод гесерейтиз сопзесгаНопет а залс!На!е 1ца, поп даБип! 
п съпзта (вж. Мропе, Ра!го!. 1а 1, 215, со 290), А пъкъ до търнов- 
ския архиепископъ папата пише: С.г!5та уего е! одешт са!еспитепогит е! 
тНгтогцт зтрийз апп!з пп соепа Гоший, Заш п есс!еЗа па дпат л дпа- 
Нье! Ес е а Вастае, Цег! зесипдашт сопзоени лет Ессе ае Котапае соп- 
сейитиз (М1рпе, 114ет, #. 215, со! 280). 
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въ произхода на българскитв въпроси, тъй и въ папскитЪ 
имъ отговори, не е мжчно да се забълЪжи, че въ тЪхъ ясно. 
изстжпватъ и двЪтЪ страни съ своитЪ цЪли и стремежи. 


На първо мЪсто се изтъква, че крайната цЪль на бъл- 
гарския князъ, споредъ допитванията му, била да закрЪпи 
християнството въ държавата, като го присади върху нацио- 
нална почва и споредъ тогавашнитЪ условия на българския 
животъ, чрЪзъ което Борисъ е могълъ да гарантира прЪдъ 
недоволнитВ отъ новата вЪра запазването на нЪкои бъл: 
гарски обичаи, а главно отстранението на всЪко възможно 
непосръдно чуждо влияние. Затова |. въ допитванията си 
българитЪ поставяли такива въпроси отъ църковнитЪ пра- 
вила, обичаи и практика, които не могли да бждатъ прило- 
жени лесно въ България при промЪната на религията, или пъкъ 
не могли да бждатъ примирени съ старитВ обичаи и навици 
на българитЪ, и искатъ да получатъ тЪхното или отмЪнение, 
или облекчение; 2. въ допитванията си отъ юридически ха- 
рактеръ тЪ изтъкватъ или въпроси, които засЪгали сжщест- 
вуващитв въ дадената епоха наредби и обичайно право въ 
България, или въпроси отъ византийската сждебна практика 
и традиция, които тепърва прЪдстояло да се въведатъ въ 
България възъ основа на полученитВ отъ Цариградъ св Ътски 
закони, или пъкъ най-сетнЪ въпроси, отговоръ на които бъл- 
гаритВ не могли да намбрятъ въ чуждитЪ извори-закони, 
които тв имали въ това врЪме подъ ржка, и 3. въ битовитЪ 
имъ допитвания ясно проглеждатъ едно общо желание кн 
стремежъ както на българитЪ, тъй и на тЪхния князъ да, 
запазятъ и слЪдъ приемането на християнството нЪкои свои 
стари езически обичаи, вЪрвания и възгледи, съ други думи, 
доката въ въпроситЪ отъ църковно-канониченъ и юридически 
характеръ тЪ сж искали да провЪрятъ това, което сж полу- 
чили отъ Византия или да го смегчатъ и направятъ по-лесно 
приложимо, тукъ тв като че ли се стремятъ да запазятъ 
изобщо стария националенъ характеръ на държавата си, 
като го примирятъ съ новата религия. За тая цЪль бъл- 
гаритЪ и тЪхниятъ князъ искали да увЪрятъ папата, че тъ 
твърдо рЪшили да се откажатъ отъ цариградската църква, 
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като отъ една страна критикуватъ полученитЪ отъ Цариградъ 
църковни и свЪтски закони, обичаи и практика и изказватъ 
пълно недовЪрие къмъ „гърцитЪ“, а отъ друга -- се по- 
казва, че тЪ като истински християни сж готови да прие- 
матъ всичко, каквото получать отъ Римъ, за съвършено и 
истинско, стига само папата да удовлетвори тЪхното желание. 


Отъ своя страна пъкъ папа Николай | отговарялъ на 
българскитЪ допитвания, не толкова основавайки се на нЪкои 
канони или закони, практика или обичаи, колкото ржково- 
дейки се по лични съображения споредъ обстоятелсавата. 
Така, на каноничнитЪ допитвания и на ония отъ църковната 
практика и обичаи, въ които българитЪ или сж посочвали 
противорбъчия въ църковнитЪ правила (6 11), или между 
правилата и практиката (5 44), или считали нЪкои обичаи 
несъобразни, тежки и мжчно приложими въ практичния жи- 
вотъ особено между населението (66 4, 5, 9, 11, 34, 36, 
47, 48, 63, 50, 61, 88, 89, 98 и др.), или най-сетнЪ сж 
отбЪлЪзвали разногласие въ приложението на църковнитЪ 
правила и практика въ двътЪ църкви -- цариградската и 
римската (56 70 и 71), папата отговарялъ ту като отстжпвалъ 
отъ църковнитЪ правила и практика, съгласно съ желанието на 
българитЪ, ту като се явява по-строгъ отъ тЪхъ, ту като посочва 
на несъобразностьта и абсурдитЪ въ това, което учило гръц- 
кото духовенство въ България, ту най-сетнЪ като се старае 
да изтъкне това, което 6Ъ изработила и практикувала запад- 
ната църква; въ отговоритЬ пъкъ на юридическитЪ допит- 
вания папата не пропуща при всЪка възможность да изтъкне 
важностьта и значението на духовната власть прЪдъ свъЪт- 
ската и зависимостьта на послЪднята отъ първата, и то въ 
най-голъмитЪ прЪстжпления (напр. 56 28, 30, 51, 95) отъ 
една страна, а отъ друга -- той се показва по-снизходите- 
ленъ, по-кротъкъ и по-милосърденъ отъ византийцитЪ, а 
пъкъ въ битовитЪ допитвания той се явява готовъ да признае 
запазването на нЪкои обичаи, навици и макаръ че изобщо 
той ги осжжда, но все пакъ посочва, съ какво тЬ трЪба да 
се замЪнятъ. 
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Въ цЪлата тая непослЪдователность на папскитЪ отго- 
вори прогледватъ слЪднит цВли: 1. папата се старае 
всЪкога да отгадае желанията на българитЪ и на тЪхния 
князъ, за да може да ги изпълни дотолкова, доколкото тВ 
не нарушаватъ неговитЬ интереси и чрЪзъ това да привлЪче 
къмъ себе си новообърнатия князъ и неговия народъ; 2. той 
навсъкждЪ посочва несъобразноститВ въ обичаитЪ на цари- 
градската църква отъ една страна, а отъ друга -- изтъква 
съвършенството и истиностьта на християнското учение у 
римската църква, за да може чрЪзъ това да повлияе върху 
българитЪ, та тЪ окончателно да се откажатъ отъ цари- 
градската; 3. ползувайки се отъ това, че българитЪ сами се 
обръщатъ къмъ него и искать да прЪъминатъ къмъ римската 
църква, папата не пропуща да изтъкне тамъ, дЪто му се 
прЪдставя случай, авторитета на духовната влась прЪдъ 
свЪтската, като избЪгва при това да се ангажира съ нЪкоя 
отстмпка, докато се убЪди въ искреностьта на българитВ и 
тЪхния князъ, та чрЪзъ това да може още отъ самото на- 
чало да закрЪпи властьта си въ България и да вземе бъл- 
гарския князъ въ ржциЪтЪ си, и 4. той при всЪки удобенъ 
случай прокарва принципа за главенството на папството въ 
вселенската църква, за да може чрЪзъ това още отначало 
да обезпечи за себе си пълното подчинение на българската 
църква подъ апостолския прЪстолъ. Затова Николай 1, за- 
вършва своитВ отговори съ слрднитЪ думи: „Това ние отго- 
ворихме на вашитЪ подсЪщания или запитвания, споредъ 
както даде Господь, не колкото можахме, а колкото прЪд- 
видЪхме, че може да бжде достатъчно. Когато пъкъ вие ще 
имате по божне благоволение епископъ чрЪзъ услугата на 
нашето прЪдстоятелство, той ще ви научи на всичко, което 
се отнася до неговата длъжность и, ако има нЪща, които 
не схваща, той ще ги получи отъ авторитета на апостолския 
прЪъстолъ. А Богъ, който е открилъ въ васъ висшето спа- 
сение, нека го довърши, заякчи и докрай утвърди и за- 
сили. Аминь“, 


За прокарване горнитВ си цЪли папа Николай | назна- 
чилъ на чело на мисията, която трЪбвало за пръвь пжть 
да замине за България, двама свои достойни епископи, Павла 
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Популонски и Формоза Портуенски, които, снабдени отъ 
папата съ необходимитВ инструкции, трЪдвало да подготвятъ 
почва за окончателно прЪминаване на българския народъ 
въ лоното на римската църква. Въ сжщата мисия папата 
назначилъ още Доната, епископъ остийски, Лъва, презвитеръ 
на римската църква, и Мартина, дяконъ на апостолския прЪ- 
столъ, които трЪбвало освънъ „да обърнатъ въ вЪрата бъл- 
гарския народъ“, още да заминатъ по сухо прЪзъ България 
за Цариградъ, за да извЪстятъ тамъ за рЪтшеннето, което 
взелъ папата относно цариградската църква, макаръ че то 
било вече два пжти съобщено на изтокъ съ апостолски 
писма!) Българската мисия заедно съ папскитЪ легати и 
българскитЪ пратеници, които носили съ себе си и посла- 
нието на Николая -- „отговоритЪ“, потеглили отъ Римъ 
прЪъзъ втората половина на м. ноемврий 866 и къмъ края 
на сжиция мЪсецъ, вЪрояно, благополучно пристигнали въ 
България?) дВто тв били посрЪщнати отъ кн. Бориса на 
драго сърдце и съ голЪма набожность. : 


Веднага слЪдъ пристигането си въ България папскитЪ 
пратеници се заловили за своята работа.3) „ТЪ обикалятъ 
цВлата страна на българитЪ, пише Анастасий Библиотекарь,... 
и не прЪставали да разораватъ по-напрЪъдъ съ езичния плугъ 
земята на сърдцата и, слъдъ като изтръгнали трънитЪ на 
заблудата, да присаждатъ Христа въ човъшкия умъ, да на- 
появатъ съ водитЬ на св. кръщение, да възлагатъ ржцътъ 
си върху главата на вЪрнитЪ и посветенитъ Богу храмове 


) Вж. Апаз!аз!! В1ЪНПо!П. Уйа М!со!а, М рпе, Ра!го!. Та 
1. 128, р. 1874,12-2.- Отъсжщия, РгаейаНо, 154еш, 1. 129, со!. 19 0--20 А. 

2) На сжщата мнсия били прЪдадени писма до императора, до Фотия, до 
кесаря Варда, до ексъ-патрнарха Игнатия и други важни лица, които сж да- 
тирани 14Биз ХоуетЬиз айкНопе ХУ, т., е. тЬ сж билн писани слЪдъ 14. 
ноемврий 866 г. 

з) Едвали може да се допусне, че другитв папски легати, еп, Донатъ, 
презвитеръ Лъвъ и дяковъ Мартинъ сж взелн участие въ дЪйностьта на 
Павла и Формоза, защото тЬ не останали дълго въ България. Впрочемъ 
споредъ самото признание на сжщитЬ папски легати на цариградския съборъ 
въ 869-70 (вж. по-долу стр. 137), изглежда, че и тъ сж взели участие въ 
дЪйностъта на двамата епископи. 
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нли олтари да призоватъ чрЪзъ Св. Духъ за увеличение на 
съвършенството“; !) на друго мЪсто сжщиятъ авторъ пише: 
„АпостолскитЪ пратеници... почнали да учатъ народа на 
спасителнитЪ догмати и отъ малъкъ до голЪмъ, при съдЪй- 
ствието на Божията благодать, омили чрЪзъ свещения изворъ, 
и цВлия религиозенъ обредъ на християнската вЪра въвели 
въ употрЪбение у българитЪ, както тъ били наставени отъ 
светъйшия папа.“ 2) 

Обаче истинския смисълъ на тая дДЪЙНнОСТть на латин- 
скитЪ епископи въ България ни рисува патриархъ Фотий, 
споредъ когото „тв се изхитрили да развратятъ българитЪ 
и да ги отстранятъ отъ правитЪ и чисти догмати и отъ не- 
порочната християнска вЪра“. Така, „най-първо противоза- 
конно тЬ ги накарали да постятъ въ сжбота... ОсвЪнъ 
това откжснали отъ поститВ (велики) първата недЪля и 
имъ позволили прЪзъ нея да пниятъ млЪко, да ядатъ 
сирене и Да се лакомятъ за други подобни ястия. . По-на- 
татъкъ, като имъ отворили широко пжтя на закононару- 
шенията и ги отбили отъ правия и царски пжть,... ТЪ 
подсториха българитВ да се гнусятъ н отвръщатъ отъ ис- 
тинскитЬ божии свещеници -- отъ презвитеритВ, които се 
отличаватъ съ законенъ бракъ... При това тв не се ужа- 
сили повторно да миропомажатъ миропомазанит вече отъ 
презвитери, като прогласили себе си за епнскопи и чудо- 
вищно говорЪли, че извършеното отъ презвитери миропо- 
“ мазание било безполезно и се извършвало напразно. ..?) 
Ала не само тия беззакония се осмвлили тЪ да извършватъ, 
но, ако има нЪщо, което е връхъ на злинитЪ, и тамъ до- 
стигнали. Защото, при изложенитЪ по-горЪ нелЪпици, тЪ съ 
криви размишления, съ прибавени думи и прЪголвма дър- 
зостъ прЪдприели да прЪправятъ (о козни на лукавия!) 


3) РгаеаНо, М1рпе, 1514, 1. 129, со, 20 А, 

3) Уца Мкош|, 154., 4 128, р. 1874, с. 609, 4--7. 

3) Че римскитЪ епископи, които дошди въ Българня, Отхвърляли мкрото 
на Фотия и отного мнропомазваян князетъ и поданицитв на българската 
стрлна, свидфтелствува и противннкътъ на Фотия, смирнския епископъ Ми- 
трофанъ. -- Вж. М. Соколовъ, каз. съч., стр. 197. 
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и свещения Символъ, който поради съборнитЪ и вселенски 
рЪшения, има неопровержима сила, и съ тая цЪдь измислили 
новото учение, че Духъ Свети изхожда не отъ Отца само, 
но и отъ Сина“.|) 


ПриведенитЪ тукъ извЪстия на съврЪменници, макаръ 
и да произлизатъ отъ два противоположни и враждебно на- 
строени единъ къмъ други лагера, ясно говорятъ, че дЪй- 
ностъта на двамата латински епископи била насочена къмъ 
това, щото да се изкорени всичко, което гръцкото духовенство 
бЪ успъло да насади въ църковния животъ на българитЪ, 
и да се утвърди въ България християнството по учението 
и обичаитЪ на римската църква, съгласно съ прЪдписанията 
на римския папа; особено тЪ се стараели да прЪдставятъ 
покръщането на българския народъ за недЪйствително, за- 
щото то било извършено отъ женени свещеници, и то рж- 
коположени отъ „схизматика“ Фотия, който още въ 863 г. 
билъ прЪдаденъ отъ папата на анатема.) 


Въ това дЪло особено се отличилъ хитриятъ Формоза, 
който сполучилъ така да привлЪче Бориса къмъ себе си и 
да влЪзе въ такава интимность съ него, че послЪдниятъ, 
споредъ думитЪ на Анастасия Библиотекарь, единъ день се 
хваналъ за коситЪ и прЪдъ всички присжтствуващи се цЪлъ 
прЪдалъ въ разположение на папскитЪ пратеници, думайки: 
„нека всички боляри и всички народи на българската земя 
знаятъ, че отъ днешния день азъ ще бжда рабъ слЪдъ Бога 
на блажения Петра и на неговия викарий“ 3) Подъ влия- 
нието на сжщия Формоза Борисъ почналъ да отстранява 
отъ държавата си всички „другородци“,) подъ които ще 


1) Вж. Окржжкото послание на Фотия до източнитЪ пагриарси отъ 867 г. 
въ прЪвода на митроп. Симеона. Български старини кн. УМ (1917), стр. 
122--123, 56 4--8. 

2) Вж. М. Сокодовъ, каз. съч., стр. 196. 


3) РгаебаЦо, М!рпе, 15., 1, 129, со. 20 В: 1л апит ашет р!е!аз сге” 
уега! рилср, е! аБилдаБа! спса Беашт Ренит уепегаНоп!в аНеси, щ4 
диадат Де тапи ргорйа сар!!05 8005 арргепепйеге!, е! соп!етр!апНЬиз 
сипсИ5, зе Котап!5 п!5515 "над4ег Шсапз: Отлез рИта!ез е! сипсЦ ро- 
ри! Ушрагогит еггае сорпозсап, аБ Пофегпо Фе те зегушт Гоге ро5! 
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тръба да разбираме не само гръцкото духовенство, а може 
би и проповъдницитЪ на разнитЪ учения въ България, но 
и пристигналитЪ тамъ нЪмски мисионери. Както видЪхме, 
Борисъ се обърналъ въ 866 г. и къмъ Людовика НЪмски 
съ просба да му изпрати способни проповбъдници на хри- 
стиянската вЪра. Въ 867 г. Людовикъ назначилъ специялна 
за България проповЪдническа мисия отъ свещеници и дякони 
на чело съ пасавския епископъ Ерменриха, на когото кралътъ 
полагадъ голъми надежди за църковното подчинение на юго- 
източнитВ си съсЪди подъ Германия, понеже това е билъ 
епископъ добрЪ Ззапознатъ съ славянитЪ, образованъ, практи- 
ченъ, а главно непримиримъ врагъ на всичко гръцко. Обаче, 
когато Ерменрихъ пристигналъ съ своята мисия въ България, 
той намЪрилъ тамъ вече римскит пратеници, които навсЪ- 
кждЪ по цЪлата страна проповЪдвали и кръщавали. Затова, 
слъдъ като получилъ позводение отъ Бориса, той заедно съ 
своитЪ свещеници и дякони се върналъ назадъ.2) 


СлЪъдъ като достигналъ по тоя начинъ желанното цър- 
ковно единство въ държавата си, Борисъ замислилъ да се 
сдобие, колкото е възможно по-скоро, съ обЪщания нему 


Печшт Бейц Рен! е! «из Усагй. - М. Сокодовъ, каз. съч., стр. 194, 
счита тая прЪданость на Борнса къмъ Римъ за значително прЪувеличена отъ 
Анастасия, защото Борисъ скоро слЪдъ това измрннлъ настроеннето си къмъ 
Римъ; обаче при голъмнтв обЪщания на папскитЬ отговори българ. князъ 
на първо връме е могълъ да нзпадне въ такова настроенне. Впрочемъ папа 
Ивавъ УШ въ едно отъ пнсмата си въ 879 г. се обръща къмъ Бориса съ 
сявдинтЬ думи: 5ед поп шой!са по 15НЧа, о НИ спайзз те, гере” зН, Ша 
зедет Без! Рей!, соеезНз герп! Памреп, ди! НЪ 1п шап! Еезфа у!- 
з1опе арраги!! е! оррог! цпишт аих! Цит ргаеБи!!, гейдовИ 
г ек. (Ер. 236. М1рпе, 15., +, 126, со. 848 С). НЪма съмн ние, че тукъ па- 
пата напомня на Борнса за първигв врЪмена слъдъ прЪъмннаването му къмъ 
Римъ, и може би подъ влиянне на такова едно видЪнме Борнсъ да е казалъ 
горъприведенитв думи. Вж. по-долу стр. 120. 

4) УПа К1соз;, М1рпе, 15., 1. 127, р. 1374/5, 6 609, з-10: СоПозиз 
ащеп Вшрагогит гех ДДе! ама соер! Паргаге шошНв Вик рй Ра з 
Шесиз сопзапНа, 4 огпез а 5и0 тедпо рейепз азНепиепаз, ргаейаогит аро- 
войсогит зоштто4о ргае саНопе 1505 п5зогит ес. 

8) Апп. Еи|депзез, рагз Ш, з. ап, 867, Рег!2, МОН. +. | р. 
380. -- Гарб! ге, каз. съч., стр. 55. 
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отъ папата архиепископъ, въпрЪки прЪдупръждението въ 
„ОтговоритЪ“, че това ще бжде само слЪдъ като изпрате- 
нитЪ легати, т. е. двамата епископи Павелъ и Формоза, се 
завърнатъ въ Римъ и извЪстятъ за множеството и едино- 
душието на християнитъ въ България!) > Възхитенъ ОТтЪ 
пъргавата дЪйность, голЪмото и умЪло усърдие, съ КОИТО 
портуенскиятъ епископъ изпълнявалъ възложената нему за- 
дача, а може би и по взаимно съгласие съ самия Формоза, 
който не билъ чуждъ на примамливата мисъль да стане са- 
мостоенъ духовенъ началникъ на единъ отдЪленъ народъ 
въ което по-сетнЬ го обвинявали враговетъ му, Борисъ рЪ- 
шилъ да изтъкне неговата кандидатура, като поискалъ отъ 
папата него да назначи за пръвъ български архиепископъ. 
Обаче, както изглежда, отъ Римъ не послЪдвалъ веднага 
отговоръ на тая просба. Тогава прЪзъ втората половина на 
867 г.2) българскиятъ князъ изпратилъ ново посолство въ 
Римъ, чрЪзъ което той, извЪстявайки папата за успЪшната 
дЪйность на неговитЪ епископи, молилъ Да му изпрати све- 
„щеници, отъ който имало, както се вижда, голЪма нужда, 
и въ сжщото врЪме повторилъ просбата си за назначението 
на Формоза за архиепископъ?) Николай | посръЪщналъ съ 
голъма радость всички тия извЪстия и побързалъ да отго- 
вори на БорисовитЪ просби. На първата просба той се от- 
зовалъ положително, като незабавно самъ подбралъ не ма- 


1) Кевропза, 1М14., 6 72. -- Вж. по-горв, стр. 93. 


2) Е. Голубинск!й, каз. съч., стр. 28, отнася това посолство къмъ 
края на 867 г., а Негрепго | Нег, каз. съч., 1, стр. 616, -- къмъ лЪтото 
на с, г. Обаче, като се има прЪтъ видъ. че то пристигнало не задълго до 
смъртьта на папа Николая |--13. ноемврий с.г. (вж, по-долу), ние мислимъ, 
че по-рано или по-късно отъ есенъта с. г. не може да се отнесе. 


3) Алав!, В1ЪЬ|, УПа М1со4, М1рпе 1В., 1. 128, со! 1375/6, 5 609, 
10-143:... разси!в уПае аетегпае |ирШег гейс! петре Ддесгеуег!, ипитдие 
ех 113 (ароз(ойс!8 пз515) Еогтмозит уШа е! тойЬиз ер!зсоршт ЗМ дай! 
агстер5сорцт ехреНег!. Типс Пегит |ера!05 5105 Котат дгех! е! |п!ег 
аПа БеаЦза то рарае 14 1рзит зцррегепз аБ е!ц5 запс ае репНз ПШиз ргез- 
Ъу!егоз розшау!, -- Тукъ изразътъ иийег аПа Ъеа 58 то рарае 14 1рзиш 
зиррегепз ясно посочва, че Борисъ искалъ назкачението на Формоза за 
архиепископъ, прЪди още да изпрати въпросното посолство. 
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лъкъ брой свещеници, които намЪрилъ за достойни, и ги 
опръдвлилъ да заминатъ за България “начело съ епископитЪ 
Доминика Тривенски!) и Гримоалда Полимартийски;!) що се 
: отнася до втората просба, папата отказалъ, като се позивалъ 
на това, че неприлично било самъ Формоза да напусне по- 
вЪреното нему паство, и рЪшилъ да прЪдложи на бъл- 
гарския князъ да си избере отъ изпращанитЪ свещеници 
оня, който се намЪри за най-достоенъ, и да го изпрати на 
апостолския прЪстолъ за посвещение.) ЕдноврЪменно Ни- 
колай | наредилъ, щото, слъдъ като пристигнатъ поименува- 
нитЪ епископи въ България, епископитЪ Павелъ и Гримоалдъ, 
да останатъ тамъ, за да ржководятъ дЪлата на българската 
църква до формалното назначение на постояненъ архиепи- 
скопъ, а Формоза и Доминикъ да се опитатъ да заминатъ 
за Цариградъ съ сжщата цЪль, която имали и несполучливата 
мисия на еп. Доната въ 866 г.“) Вече това специално за Фор- 
моза нареждане показва, че причината за отказа на папата да 
изпълни желанието на българския киязъ-- да има портуенския 


з) Епископъ на ТПуеп!о въ Самниумъ при Беневентъ. - Негреп- 
гб| | Нег, каз. съч., 1, 616, б6Ъл. 167; П, 150, 6Ъл. 5, 

2) Епнскопъ на РоИшаг Ниш, споредъ Хергенрдбтера (п. т.) село Вотагго 
недалечъ отъ Витербо въ Тоскана. 

3) Апав!, В1Ъ|. Уйа К1со41, М?рпе, 1Ь., 1, 128, р. 1375/6, 6 609, 
13- 19: Грзе уего заПЬиз рара сотрегИз уа! де рауйзиз ез!, е шНпНаз Пео 
1аифез герепдепз, поп рацс! питепП согат зе ргоБа” ргезЪу!егов, е 4105 
Фрпоз герег! ргаей!саНощв ргаНа п ВшШрайат Фгеж!, сит фшШЬиз Попи- 
шсищм ТПует, е СПтпоадит РойтагНеп цт ерзсороз ФезНпау!: ав аша 
1рзиш Еогтозцт р!еБет Фиеге ЗМ сгефЦат. поп орог!еБа! ер!всорит, 
ех Шв ргезБуЧе!з ад агсШерзсорацшт дШ Чупиз шуепгешг гл пошпе 
Пот! запдеш ейдегениг, е! зед! сопзесгапдиз аро оЙсас пЦегеиг, 

+) 1ъ1дет 6 610 1 6: ш!ег Паес фШдет заН Е Без Нз тшиз рара..., 
и репенапЧЬиз 1р813 ВщШрайПат ер!зсор!з, Рашиз,.. Роршоп!елз!в, 1рзедие 
ОПтоа4из ерцсор! ВШрайае а дашШ4 ад Душит пи Иейит рго зиис- 
Нопе репИз Шиз регЧпеге, еШсегег!, е! зериз сив Еогтозиз, а4че Оо- 
тИусив уепегаез ер!всор! |зегит Сопз!апипоройт рго зсзтае 154 
ехого, де дцо ат 1а!е д1взеги!?, ргойсивсегеп!иг. -- Тукъ думата Цегитп ще 
трЪба да се разбира въ смисълъ, че тня двама епископи за вторн пжть отн- 
ватъ въ Царнградъ, защото по-рано тв не см ходили, и че повторно 
слъдъ несполучлнвата мнсия на еп. Доната н другитв пратеници да се опи- 
татъ да отндать, -- Ср. по-горв, стр. 107--108, 
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епископъ за архиепископъ -- не било обстоятелството, какво 
той не искалъ или не могълъ да го прЪмЪсти отъ едно се- 
далище въ друго, безъ да наруши установения ОТтЪъ МНОГО 
събори църковенъ законъ, който въ Римъ се спазвалъ най- 
много) очевидно, Николай | подозиралъ нЪкакви честолю- 
биви и властолюбиви стремежи у Формоза, а при настойчи- 
вото искане на българския князъ, и нЪкакво споразумЪние 
между Бориса и него по сжщия въпросъ. Това се подтвър- 
дява и съ туй, че, прЪъди да замине отъ България, Формоза 
се обмЪнилъ съ Бориса чрЪзъ взаимни клетви: послЪдниятъ 
далъ клетва, че, докато е живъ нЪма да приеме отъ апос- 
толския прЪстолъ за архиепископъ никого другиго, освънъ 
Формоза, а тоя се задължилъ, че ще се завърне при Бориса, 
колкото е възможно по-скоро?) Както и да било, но Фор- 
моза непрЪмЪнно трЪбало да напусне България. Обаче, 
когато стъкмената по тоя начинъ отъ папата нова мисия 
вече се готвЪла да замине за България, послЪдвала смъртьта 
на Николая | на 13. ноемврий 867 г., и заминаването й 
било отсрочено. Тя била изпратена прЪзъ декемврий и 
веднага слЪдъ избирането на новия папа Адриана П (14. де- 
кемврий 867 г.), който заповъдалъ да се надпишатъ нЪКкОИ 
отъ писмата, които трЪбало да бждатъ изпратени въ Бъл- 
гария отъ негово име, за да покаже, че той ще се придържа 
о желанията и убЪжденнята на своя прЪдшественикъ.?) 


7) А. ТГард ! ге, каз. съч., стр. 57--98. 

2) Вж. 24 Ер. Тоапив рарае УШ ай ап!уегвоз СаПо5 е! Дегтапоз5 
(ап. 876), М1рпе, 15., 1, 126, со!, 676 С: Еогтмозшп Ропиепзет ерзсорцит, 
даш а Без! де пепопае Фопипо ргаедесеззоге позио рара М!соао п Вшра- 
Пат ра ап ФезНла!и5, поуШег д СпИ5!о герепегаН гер!5 апитоз адео 545 
саШ аНЬиз МНауй, и! Чег ЪЩБЬиз застатепНз ешпъ 5151 обзиштх!5зе Тез а!и5 
51, пе зе ИМуо диепШЬе?! ерцсорцт а зеде арозгоНса зизсер!5зе!, зедие е дет 
ТегПЪЩЬиз пиПотмтиз фигашепИз, 1 ад ешт дпап!осз геуег дебшввет, 
оБзисит Низзе ргойеззвиз 51, д/дие а поБ!5 ргойс5сепй! Шис ЦсепЦЧат, 
Иегав е! песеззапа ад опа ПпреКауй. -- Обикновено ве смЪта, че това 
извЪстие било клевета отъ страна на ФормозовитВ врагове (Негрепго | Ппег, 
каз. съч., 1, стр. 616), обаче неговата достовЪрность се доказва оть настой- 
чивото искане на Бориса непрЪмвнно Формоза да бжде назначенъ и слЪдъ 
заминаването на послЪдния отъ България. 

3) Апа5!, В1Ь1, УШа А4ап!, Мтрпе, 15., 1. 128, р. 1383/4, 5 616 
з2-17: Е уезЦр!о ецатш Потикишт е: ОПтоаит ер!всоро5, 4цоз Десез5ог 
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Кога сж пристигнали тия папски пратеници и дади Формоза 
и Доминикъ сж ходили въ Цариградъ, остава неизвЪстно; 
отъ Анастасия Библиотекарь се научаваме само, че наистина 
Формоза и Павелъ напуснали България, вЪроятно, още прЪзъ 
868 г., защото, споредъ панонското житие на св. Кирила, 
Формоза билъ единъ отъ двамата епископи, които въ сжмшата 
година посветили ученицитЪ на свв. Кирила и Методия!.) 

СлЪдъ пристигането на епископит Доминика и Гримоалда 
дЪлото за закрЪпата църковната властъ на римския папа 
повидимому вървЪло съ сжщия успЪхъ, както и въ прЪд- 
„нята година, н изглеждало, като че ли кн. Борисъ се билъ 
вече примирилъ съ това, което му било дадено и обЪщано 
отъ Римъ; поне за нЪкаква промЪна въ положението на 
римското духовенство въ България прЪъзъ 868 г. засега 
нЪмаме никакви извЪстия. Обаче така се показва само на 
видъ, защото въ Византия при сжществуващия тогава споръ 
между римската и цариградската църкви по дЪлото на па- 
триархъ Фотия, -- споръ, въ който римскиятъ папа открито 
изтъкналъ своитЬ претенции за църковио главенство и право 
за сждъ надъ прЪдставителитЪ на всЪка духовна и свЪътска 
власть,) не могли да се отнесатъ хладнокръвно къмъ всичко, 
каквото ставало въ съсЪдната, доскоро обърната отъ нея въ 
християнство България; напротивъ, българскиятъ църковенъ 
въпросъ послужилъ като най-добъръ поводъ, за да се из- 
тъкне още по-ясно голЪмата разлика въ становищата на 
двЪтЪ спорящи страни -- двЪтЪ съперници-църкви. 


зииз запс!ае гесогдаНоп!в рара У!со4из гл ВшШрапаш рашат 1ге ргаесерегаЬ 
е а зе 1 1рзо агНсшо зШ 4 сеззи5 абзо!уега!, а/дие "дешез (ап Ран!5 
оБЦит ге Дзйшегап!, еадет Нпреп!ез |ераЦопе гех!, е! диаздаш ер!5!0- 
1агит, дидз Ше п!Пепдаз Де!ерега!, и зе еиздет удишаНв е Пий Поге 
озбепдеге!, зио пошпе Най ргаеср!ет5, 1 дизпит (етрезаз Нисщов! 
Четройв регпи ера, рИиззши Рашв уощт р!из Баегез |тр!еу!. 

1) Вж. житнето гл. ХУП. -- Ср. съображенята на А. В. Горски, 
Жите св. Кнрилла и Мееод!а, въ Кирилло-Мееодевсиий сборникъ, Москва 
1865, стр. 26, 68л. 25. -- Ив. Малъшевск!й, Святъме Кириллъ и Ме- 
вод, Кевъ 1886, стр. 150, 154--155, приема, че съ тркъ пристигналъ и 60- 
ляринъ Петъръ, когато послвднето се отнася къмъ 869 г. Вж. по-долу, 
стр. 125, 6Ъл. 1. 

1) Вж. М. Соколовъ, каз. съч., стр. 170-175, 197. 

; 8 
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И наистина, въ Византия и държава и църква били 
крайно недоволни отъ постжпката на князъ Бориса и не се 
забавили да изкажатъ това недоволство още въ самото на- 
чало. Както видЪхме, пристигналитв въ България заедно 
съ Павла и Формоза въ края на 866 г. папски легати, еп. 
Донатъ, свещеникъ Лъвъ и дяконъ Маринъ, съгласно съ запо- 
вЪдьта на Николая 1, трЪбало да отидатъ въ Цариградъ, за 
да отнесатъ нЪколко писма, въ които папата прокарвалъ 
сжщитЪ мисли, както и по-рано въ 862 и 865 г.: вика 
Фотия и Игнатия на сждъ въ Римъ, обсипва Фотия съ мно- 
гобройни укори, много говори за незаконната намЪса на 
свЪтската власть, като уподобява на дявола ония СВЪТСКИ 
лица, които си позволяватъ подобно нЪщо.!) Обаче, когато тЪ 
пристигнали на българо-византийската граница, тЪ били при- 
срЪщнати и спрЪни отъ нЪкого-си Теодора, императорски 
чиновникъ, който въ крайно груби обноски имъ заявилъ: 
„нашиятъ императоръ не ви счита за необходими“ ?), А още 
по-тежко и по-безумно било, споредъ думитВ на папа Ни- 
колая, това, че по заповвдь отъ Цариградъ се изисквало 
отъ тъхъ, противъ всЪко правило и вънъ отъ всЪки обичай, 
да подпишатъ, ако тЬ искатъ да бждатъ приети въ столи- 
цата, единъ формуляръ на вЪрата, изпратенъ отъ Цариградъ, 
въ който се прЪдавали на анатема както самитЪ капитули, 
тъй и ония, които се придържали о тЪхъ; а пъкъ самитЪ 


1) Тия писма били адреснрани до нмпер. Мнхаила П1, до патр. Фойя, 
кесаря Варда, екс-патр. Игнатия, им-ца-майка Теодора, нм-ца Евдокия, до 
цариградския клиръ и нЪкои сенатори. -- Ер. М!соа! 48--55, Мрупе, Ь»., 
1: 119, со! 1061-1091. -- Ср. М. Соколовъ, пакъ тамъ, стр. 1983. 


2) Апаз!, ВЪ1, Уин: Мсо!а!, М!рпе, 15., 1, 128, р. 13738/4, -- 1375/6, 
6 608, за-з7. Анастасий Библнотекарь при това прибавя, че по-сетнЬ разпра- 
вяли, какво имераторътъ казалъ на българскитЬ пратеници слвднето: „ако 
папскитЬ легати не биха дошли пръзъ България, тъ не щЪха да видятъ нито 
моето лице, вкто Римъ прЪзъ днитЬ на своя животъ". Чет, 6 6091 з. --- 
Ср; Ер. 152 Мсоа! ад Нистагип ес. Марпе, ШЬ., +, 119, со, 1155 А- В: 
п И аПи4 ргосш диМо шпиеп!ез, п!в! диой ео05, 5! рег 5151 зи|есаз гер!0- 
пез напз!ззеп,, 5 рейсийз гадегепЬ, див ргаейа ае игЬ!5 НаегеНнс! ргт- 
с1рез (Итрега!огез Огаесогшп) заере 5е415 арозоПсве |ера!05, рго сацва Не! 
ме | соггесЧоп!з ессе азНсае дезНла!оз #гай1915зе ферип!иг. 
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писма, които трЪбало да се прЪдадатъ на Фотия, не били 
поискани отъ тЪхъ!) На границата папскитф легати про- 
стояли 40 дена, понеже тВ прЪдполагали, че запирането имъ 
било по разпоредбата на Фотия и, само когато се убЪдипи, 
че такава заповбдь, наистина, послъдвала отъ императора, 
върнали се назадъ и наскоро си заминали обратно за Римъ. 
ЕдноврЪменно въ Цариградъ силно негодували противъ бъл- 
таритЪ, задвто позволили на папскитЬ пратеници да минатъ 
пр ъзъ тЪхната земя. ОсвЪнь това, докато послЪднитЪ се 
бавили у българския князъ, очаквайки разръшение да оти- 
датъ въ византийската столица, императоръ Миханлъ и 
неговиятъ кесарь Василий изпратили свое писмо, лично до 
Бориса, въ което се порицавали всички отклонения както 
отъ догмата за изхода на св. Духъ и отъ Сина, тъй и 
отъ църковнитЪ правила и обичаи, които римската църква 
б6В дотогава усвойла и успЪла да прокара на западъ. Това 
писмо Борисъ веднага прЪдалъ на папскитЪ легати, за да го 
отнесатъ на папата!) и да донесатъ първото извЪстие, че 


1) Вж. Ер. 152 Х!со!а ад Нистагит ес. |Ь|4еш, со!. 1155 С--1156 
А. -- Ср. Негрепгоб!Пег, каз. съч., 1, стр. 641. 

2) Самото писмо до Борнса, не е дошло до нзсъ; неговото съдържание 
ни прЪдава папа Николай | въ окржжното си послание до реймскня архие- 
пископъ Хинкмара и до другитЬ германски епископн отъ 23. октомврий 
867 г., дъто той пише: „И тъй, за насъ, които получихме н изучихме това 
писмо заедно съ други послания, стана явно, че споменуваннтЪ често госпо: 
дари (визант. императори), диктувайки го, потопили сж писалката въ езерото 
на хулата, и безъ съмнЪние употрЪбили сж кальта на заблудата вмЪсто 
мастило. Защото тЬ се опитватъ да порнцаватъ както нашата църква въ 
частность, тъй и изобщо всЪка (друга), която сн служи съ латинския езикъ, 
зад то ние постимъ въ сжботитЬ, задБто учимъ, че св. Духъ и"хожда отъ 
Отца н Сина, когато тЬ сами твърдятъ, че Той кзхожда само отъ Отца. 
ОсвЪънъ това тЬ казватъ, че кне се гнускмъ отъ брака, понеже се въздър- 
жаме Да ржкополагаме (5ог!) женени свещеници; тВ се силятъ да обвн- 
няватъ, задвто ние не позволяваме на свещеницитЪ да помазватъ съ мнро 
челага на покръстенитЬ, защото тв дъждиво мисдятъ, че мнрото приготвяме 
отъ рВчна вода. Не по-малко се стараятъ да порициватъ, задЪто ние не прЪ. 
ставаме да ядемъ, споредъ тЪхния обнчай, въ осмата седмица прЪдъ Пасха 
месо и прЪъзъ 7-тЬ седмици скрене к яйца. Клеветятъ ни сжщо, както се 
обявява н въ другитЬ имъ писма, че нне благосдавяме и принасяме жертва 
на Пасха, по обичая на нудеитЬ, върху прЪстола (олгара) агне наравно съ 
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дотогавашната борба между Римъ и Цариградъ влиза въ 
съвършено нова фаза!) 

Но Фотий не се ограничилъ само съ тия мЪрки, за да 
компрометира дЪйствията на римското духовенство въ Бъл- 
гария. Наскоро слЪдъ това, прЪзъ пролЪтьта 867 г., той 
разпратилъ своето знаменито окржжно послание, въ което, 
като посочва на заблудитВ и отстжпленията на латинцитъ, 
вика прЪдстоятелнтВ на източнитЬ църкви на съборъ въ 
Цариградъ, за да разгледатъ и осждятъ нововъведенията на 
римската църква и въ частность за поведението и дЪйствнята 
на римското духовенство въ България. Ето какво пише по 
този поводъ Фотий за българитЪ: „БългаритЪ, народъ вар- 
варски и христононенавистенъ, станаха толкова много наклонни 
къмъ богопознание и питомность, че, като се отказаха отъ 
отеческитВ си бЪсове н оргии и отхвърлиха заблудата на 
елдинското суевЪрие, по чудесенъ начинъ се присадиха на 
християнската вЪра. Но, о помисълъ и дЪяние пълни съ 
лукавоство, зависть и безбожие! Тоя разказъ, който би 
трЪбдало да бжде прЪдметъ за радостни извЪстия, дава мЪсто 
на тжга, защото радостьта и веселието се обърнаха въ скръбь 
и сълзи. НЪмаше още двЪ години, откакъ тоя народъ 6Ъ 
.„ захваналъ да почита християнската вЪра, когато мжже 3ло- 
честиви и отвратителни (съ какво друго име би могълъ да 
ги именува единъ благочестивъ човЪкъ), мжже отъ мрака 
изпжкнали (защото били рожби на западнитЬ страни), уви! 
Какъ да разкажа останалото!? ТЪ като свЪткавица, или 
трусъ, или силна градушка, или, за да се изразя по-добрЪ, 
като нЪкой вепъръ се нахвърлиха противъ наскоро утвър- 


тЪлото Господне. Мжчатъ се дори да порицаватъ, задъто освбнъ насъ кли- 
рицитЪ не се отказватъ да бръснатъ брадитЬ си и задЪто дяконъ, б:зъ да 
е приелъ длъжностьта свещеникъ, се назначава у насъ за епископъ, когато 
тЪ дори оногова, когото тЬ наричатъ свой патриархъ, постриганъ изведнажъ 
отъ мирянинъ к направенъ монахъ, никакъ не се страхуватъ, както сами 
мислятъ, да издигнатъ съ единъ скокъ до върха на епископството по импе- 
раторско благоводение и одобрЪнне.“ |Ъ1 дет, со!. 1155 В--О. -- Негреп- 
гр: пег, каз. съч. 1, стр. 655--959. 

1 Вж. НегрепготПег, каз. съч., 1, стр. 641--642, - М. Соколовъ. 
каз. съч., стр. 197--198. 
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дения въ благочестие и новоустановенъ народъ, и съ нозЪ 
и зжби, т. е. съ примбри отъ срамно поведение и съ изопа- 
чени догмати, доколкото имъ допущаше смЪлостьта, изпоядоха 
и. опусташиха възлюбения и новонасаденъ Господенъ вино- 
градъ. Защото тЪ се изхитриха да развратятъ българитЪ и 
да ги отстранятъ отъ правитЪ и чисти догмати и отъ непороч- 
ната християнска вЪра“.!) По-нататъкъ, като изброява всички 
нововъведения на римскитВ пратеници въ България, които 
нарича беззаконни и безбожни учения, Фотий завършва: 
„Това нечестиво учение съ други още беззакония сж посвели 
между българския народъ епископитВ на мрака, (ТЪ за епи- 
скопи се величаеха) Мълвата за всичко това достигна до 
“нашитъ уши, Тежъкъ ударъ ни порази сърцето, като“ кога 
човвкъ види звЪрове и змии да му раздиратъ и разпокжсватъ 
прЪъдъ очи рожбитВ. Защото за ония, които бЪха положили 
трудове, мжки и потъ за възраждане и усъвършенствуване 
на българитЪ, естествено бЪше да паднатъ съразмЪрно съ 
старанията си въ непоносима мжка и жалость при загинва- 
нето на рожбитЪ имъ. Защото ние толкова плакахме за слу- 
чилата се злочестина, колкото се бЪхме прЪизпълнили съ 
радость, когато ги видЪхме, че се освободиха отъ прЪдиш- 
ната си заблуда. Ние ги оплаквахме и оплакваме и нЪма да 
дадемъ ка очитЪ си сънь и на клъпкитв си дрЪмка, додЪто 
не ги вдигнемъ оть падането и не ги вкараме, доколкото 
зависи това отъ насъ, въ селението Господне). . . Така 
като се изгони нечестието и се укръпи благочестието, имаме 
блага надежда, че новоогласеното въ Христа и новопросвЪ- 
теното изпълнение на българитЪ ще се върне пакъ въ вЪ- 
рата, която му е прЪдадена“?). 

Въодушевявайки се отъ такива надежди за освобожде- 
нието на българския народъ отъ духовната власть на рим- 
ския папа, Фотий се спусналъ смЪло въ борба съ римската 
курия. „На неговия позивъ източнитЪ патриарси се отзовали 


1) Вж. прЪвода у митроп. Симеона въ Български старини, кн. У (1917) 
стр. 122, Зи 4. 

2) Пакъ тамъ, стр. 126, 6 6 24, 25 и 26. 

3) Пакъ тамъ, стр. 128, 6 39. 
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и изпратили свои прЪдставители на проектирания отъ Фотия 
съборъ, който се състоялъ прЪзъ лЪтото 867 г. На тоя 
съборъ, който се прЪдседателствувалъ отъ императоръ Ми- 
хаила 11, а вЪроятно и отъ кесарь Василия, папа Николай | 
билъ осжденъ и била произнесена анатема противъ него за 
еретическото учение и обичаи, които били приети отъ рим- 
ската църква, и за незаконната му намВса въ работитЪ на 
цариградската църква!) По тоя начинъ първоначалната лична 
разпря на Николая съ Фотия оставала на заденъ планъ, а 
на прЪденъ все повече се изтъквали начаткитЪ на голЪмия 
разколъ или разпадане на християнската църква на източна 
и западна, или на гръцка и. латинска Всички тия мЪро- 
приятия, които се взимали тъй усърдно отъ страна: на ца- 
риградската църква и правителство, разбира се, не сж могли 
да останатъ неизвЪстни въ Българня и да не произведатъ 
надлежното впечатление. Ако Борисъ все още > продъл- 
жавалъ да държи съ Римъ и се намиралъ подъ непосрЪдното 
влияние на римскитЪ епископи, то не може да се каже, че 
изобщо въ държавата му не се появило извЪстно колебание 
и дори отмЪтане отъ църковната му политика, Че подобно 
течение, и то доста силно, имало още прЪзъ първата година 
слвдъ обръщането му къмъ Римъ, се види отъ думитЪ на 
самия папа Николая, който въ писмото си до Хинкмара отъ 
23. октомврий 867 г., като говори за завистьта на визан- 
тийцитЪ поради успЪха му въ България, пише: „защото, 
желаейки и усилено домогвайки се да извлъкатъ сжщитЪ 
българи отъ подчинението на блаженния Петра и хитро да 
ги покорятъ на властьта си подъ прЪдлогъ на християнската 
вЪра, тЬ (гърцитЬ) проповЪъдватъ такива нЪща за св. Римска 
църква, която нЪма нито бръчка, нито петно, или нЪщо отъ 
тоя родъ, че ония (българитъЪ), като тъкмо несвъЪущи 
дотогава въ вЪрата, чувайки това, бЪгатъ отъ насъ 
като отъ врЪдни и опръскани съ калъта на разни 
ереси, отклоняватъ се и съвършено ни напущатъ“.2) 


1) Вж. Негрепг! Нег, каз. съч., стр. 648--649. -- 2,-В.Вугу, Еаз(егп 
Котап Етрге е(с. Гопдоп 1912, р. 201--202. 

2) Ер. 152 М1со1а1, Мурпе, 15., 4, 119, со. 1153 В: -- Мо!ел!ез дшрре, 
пи/цтдие апр йап!ез, создет Вшрагез а БеаН Рей! зиБесНопе зиБдисеге» 
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НЪма съмнЪние, че резултатътъ отъ византийскитВ „пропо- 
въди“ би билъ още по-голбмъ, ако тЪ биха се продължили 
съ сжщата настойчивость и усърдие. Но Фотий не можалъ 
да продължи борбата по-нататъкъ, защото той билъ сваленъ 
отъ патриаршеството, и разръшението на българския църко- 
венъ въпросъ се отложилъ за двЪ години, поради новата 
промбна на прЪстола въ самата Византия, 


Безгрижното управление на императоръ Михаила П, който 
малко се интересувалъ отъ държавнитв двла и водЪлъ пра- 
зенъ и безпжтенъ животъ, дало възможность да се издигатъ 
отдЪлни властолюбиви и честолюбиви личности, ПрЪзъ са- 
мостойното царуване на Михаила Ш като такъвъ се издигналъ 
неговиятъ вуйка, кесарь Варда, който, оставяйки младия 
императоръ да тъне въ своя развратенъ животъ, намислилъ 

да управлява империята съвсЪмъ неограничено; обаче той 
“ сръщналъ силенъ съперникъ въ лицето на снажния, одаренъ 
съ силенъ умъ и безгранично честолюбие императорски ко- 
нюшни Василия, родомъ арменецъ отъ арменскитБ военни 
колонисти около Одринъ!)  Ползувайки се отъ пълното до- 
вЪрие и разположение на Михаила Ши чрЪзъ разни при- 
дворни интриги Василий сполучилъ най-сетнЪ съ съгласието 
на самия императоръ и съ съдЪйствието на своя съотече- 
ственикъ Симватия, логотета на дрома, и други прЪдани 
нему лица на 21, априлъ 866 г. да убие кесаря Варда, 
чието мЪсто той скоро завзелъ: на 26. май с. г. Василий 
билъ назначенъ за кесарь и тържествено коронясанъ за 
съуправитель на императора. СлЪдъ това Василий дЪятелно 
.- и прилежно се заловилъ да управлява империята. Бързо 
обаче придобитата отъ него популярность въ народа отъ 
една страна, а отъ друга -- широкитЪ интриги на завист- 





зиочдие Штрег:о зи ргаеййехи СвпзЧапае гей | опв са е зиБ)цраге, (аПа 
де запс(а Когапа Ессеза поп Набепе тасшат, аш! гират, ащ аПадш4 
рифизтоф1; ргаебййсап!, диа!епиз 1, шрое адпис пп Нде гидез, Наес ацй!- 
еп!е5, поз 4ча5! пох!0з, е! Фуегзагит Паегезеоп здиаопЬчз гезрегзоз, уЦеп|, 
ДдесИипеп!, а(4ие реп из дезегат!. 


) По тоя въпросъ подробно вж. А. А. Васильевъ, Происхожден!е 
импер. Взсиля Македонянина, Визаит. Времен. ХП (1906). стр. 148--169. 
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ницитъ му начело съ все още влиятелната майка-импера- 
трица измВЪнили отношенията между императора и неговия 
съуправитель и скоро изникнала между тЪхъ взаимна не- 
приязнь. Нелостоянниятъ и лекомисленъ Михаилъ Ш поч- 
налъ да готви на новия СИ кесарь сжщата участь, която 
постигна и първия му. Но Василий, извЪстенъ за това отъ 
привърженицитЪ си, отъ своя страна рЪъшилъ да прЪдупрЪъди 
Михаила, който на 24. септемврий 867 г. билъ убитъ въ 
спалнята си отъ съзаклетници, Въ сжщия день Василий 
билъ прогласенъ за императоръ подъ името Василий | 
Македонецъ (867--886), основатель на една отъ най- 
знаменититв въ Византия династии -- македонската.) 


Главното внимание на Василия било обърнато къмъ вън- 
шнитЪ отношения на империята и първата му задача била 
да издигне послЪднята на приличната ней височина, ПрЪди 
всичко той се завзелъ да изглади конфликта съ Римъ, отъ 
който е зависБло вжтръшното спокойствие на държавата. 
Макаръ цариградскиятъ съборъ отъ 067 г, който търже- 
ствено скжсалъ всЪки връзки съ папата, ида се състоялъ въ 
присжтствието на Михаила и Василия, обаче, когато послЪд- 
ниятъ станалъ единодържавенъ, не продължилъ да постжпва 
споредъ рЪшенията на тоя съборъ. При обстоятелствата, 
при които той се покачилъ на прЪстола, Василий | трЪбало 
. да се погрижи да го осигури за себе си и за своята ди- 
настия. Затова той намислилъ да потърси опора въ про- 
тивната на прЪдишното правителство, а оттука и на Фотия 
партия, и първата му работа било да свали Фотия и да 
върне отново Игнатия на патриаршеския прЪстолъ, което и 
станало на 23. ноемврий 867 г. Тая постжпка сжщеврЪ- 
менно му послужила и като поводъ, за да отстрани недо- 
разумбнията между двЪтЪ църкви, въ което той виждалъ 
сжщо така не по-малко важно срЪдство да се закрЪпи на 
прЪстола. Той веднага влЪзълъ въ прЪговори съ римската 
курия, начело на която вече стоялъ папа Адрианъ П 
(867--872). Новиятъ папа на драго сърце, посрЪщналъ 


Ба аа арии аззперинерииининииириииариит 


1) Подробно вж. )-В. Вигу, каз. съч., стр. 161--179. 
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станалата въ Цариградъ промвна и побързалъ да изпрати 
поздравителни писма до Игнатия и Василия, въ които той 
обЪщавалъ въ всичко строго да се придържа о принципитЪ 
и разпоредбитВ на своя пръдшественикъ. ПрЪговоритЪ обаче 
се продължили прЪзъ цЪлата 868 г. и само въ началото на 
юний 869 г, билъ свиканъ въ Римъ съборъ, на който били 
анулирани рЪшенията на прЪдишнитЪ събори въ Цариградъ 
съ заплаха, че ще бждатъ отлжчени всички дори и другитЪ 
източни патриарси, които биха поддържали тия рЪшения. 
Фотий билъ осжденъ и прЪдаденъ на анатема, н най-сетнЪ 
донесенитЪ отъ Цариградъ актове на Фотиевия съборъ отъ 
867 г. били стъпкани съ нозЪ и сетнъ изгорени, Наскоро 
слъдъ това, въ сжщия мЪсецъ били изпратени въ Цариградъ 
папски пратеници, остийския епископъ Доната, дякона на 
римската църква Марина ни непийския епископъ Стефана съ 
писма до императора Василия и патриарха Игнатия и съ 
рЪшенията на римския съдоръ. Въ писмата папа Адрианъ П 
пръдлагалъ да се свика въ Цариградъ многоброенъ съборъ 
отъ прЪдставители на християнскитВ църкви подъ прЪдсе- 
дателството на папскитЪ легати, на който да се възстанови 
честьта на папското достоинство и на цВлата римска църква, 
унижено тъй много отъ дЪйствията на Фотия. ПапскитЪ 
пратеници били приети отъ императора съ голЪма честь и 
желанието на папата изпълнено.!) Василий | не се забавилъ 
да се разпореди За свикването на искания съборъ. 

Докато вървЪли тия прЪговори между Римъ и Цари- 
градъ въ името на спокойствието и мира въ вселенската 
църква, които все повече убЪждавали папа Адриана П въ 
закрЪпата на неговата власть въ България, още повече че въ 
размвненитЪ между папата отъ една страна и императора 
и патриарха отъ друга писма не ставало дума за бъл- 
гарскитъ работи, въ Византия не прЪставали да мислятъ, 
какъ да привлЪкатъ князъ Бориса отново къмъ цариград- 
ската църква. По-горЪ се изтъкна, че подъ византийско 


1) Негрепга Пег, каз. съч, т. П, стр. 31, 23, 36-41. -- А. П. Ле- 
бедевъ, История раздБлен!я церквей въ |Х-мъ, Х и Х! вЪкахъ. Москва 
1900, стр. 116- 120. 
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влияние въ България още въ края на 867 г. имало те- 
чение, противно на Борисовата църковна политика. Това 
течение несъмн нно продължавало да сжществува и прЪзъ 
868 г. и усилено да се поддържа отъ Цариградъ, отдЪто се 
опитвали да повлияятъ и върху самия Бориса да се откаже 
отъ папата особено слЪдъ заминаването на еп, Формоза отъ 
България, Анастасий Библиотекарь право пише, че, за да 
могатъ да отвърнатъ княза отъ римския прЪстолъ, гърцитъЪ 
прибЪгвали къмъ разни хитрини, като пращали многобройни 
дарове слЪдъ дарове и му прЪдставяли и писменно и устно 
изобилни „софистични аргументи“; но въпрЪки това, че 
сжщиятъ авторъ го прЪдставя като „непоколебимъ стълбъ“)!) 
Борисъ въ края на краищата не можалъ да издържи: коле- 
банието заговорило въ него, очевидно, подъ влиянието на 
воденитВ прЪговори за споразумвние между двЪтЪ църкви 
и се изразило въ това, че Борисъ отново повдигналъ въпроса 
за по-скорошно назначение на български архиепископъ, 


СлЪдъ повторния отказъ на папа Николая и слЪдъ при- 
стигането на епископитъ Доминика и Гримоалда, както вече 
споменахме, не послЪдвала никаква промЪна на римското 
духовенство въ България, и цЪлата 868 година и полови- 
ната на 869 г. прЪминали безъ заявления на каквито и да 
било искания отъ страна на българския князъ. Обаче къмъ 
срЪъдата на 869 г., когато прЪговоритЪ между Цариградъ и 


1) Апав!. В151, РгаеаЦо, М1рпе, 1Ь., 1. 129, со. 20 В: Оиае Огаес! 
де де 1п Фет аифепез пуйдеш, е: замае р/оПае ау!41, и ечт ро55й а 
Кошапа зеде ауепеге, д!уегза гефигип! трета, пипега ро5! типега пише- 
гоза п Пепе, е! зор 15Нса е! агритеп/а сгерегите ргоропетез. А: Ше и! 
соштпа тапзИ! иитоБ!!5, ДФопес еогитдет Огаесогит ганде десрегенн» 
зспрепЧит е!, адие ДсепЧит. -- Че въ Цариградъ си служили съ та- 
кива мЪрки, подтвърдяватъ н слЪднитЪ думи на Константина Багренородни 
въ биографията на Василия 1: 1 удар тоодтоу (Водуйршу) Вуов а хой тр 
т0бт00 ту прдв вбойвиу двтаВоАду за?4Босдоц #ЗоЕв ха! прбф тбу хръстьиумрфу 
ив) Фау, ФЛ" бщов длат!в Фу Ви прбр т6 хдАоу ха! дидротоу, 014 БО Фувдоо 
фоАДо рад(о; садвобрауоу ха) изтажуобрвуоу. дАА4 тойс то? вас ос сохуотв па- 
рацувоваь хай той Ладпройв двЕмфовсу, вт. 98 хо, той иетхдоффохом фдАотуМелв тв 
ха! дазрвойб, друсвтисхолду тв па зо: хото?#Екофок ха! И/схопос хотакохуш- 
Одув ту храм дувхзти. Вж. Тнеорпап!в соп ! 1п. ед. Воп., р. 342, в--15. 
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Римъ получили вече единъ опрЪдЪленъ характеръ, сноше- 
нията на Бориса съ римската курия зачестили. Именно къмъ 
това врЪме той изпратилъ въ Римъ своя роднина, болярина 
Петра, който билъ приетъ и прЪдставенъ на новия папа 
Адриана П отъ двамата бивши уредници на българската 
църква, епископитЪ. Формоза и Павла!) Българскиятъ пра- 
теникъ заедно съ царски дарове поднесълъ на папата и 
царско писмо, въ което Борисъ най-настойчиво молилъ римския 
прЪдстоятель да благоволи да бжде посветенъ за архи- 
епископъ добрЪ познатиятъ на българския князъ дяконъ Ма- 
ринъ, или пъкъ да допрЪдВли за такъвъ нЪкого отъ карди- 
налитъ на римската църква, който по мждрость, личность и 
животъ бидъ достоенъ да бжде избранъ за български архи- 
епископъ; той да бжде изпратенъ въ България и, слЪдъ 
като бжде одобренъ отъ българитЪ, да бжде възведенъ въ 
архиепископски санъ. Но и на тая просба папа Адрианъ П 


1) Апа5!, В1Ь1, УЧа Адпап!, МЕрпе, 15., 4. 128, со1, 1398/4; 6 639,1--: 
бир,поге |етроге Еогтозиз Рог цеп!5 е! Рашиз Роршоп!еп!5 уепегаЬШ ер!5- 
сор!, 4 сит сае!ег!з |иззи запсНзвит! рарае “!со!а! сашза ргаед!саНоп!5 
дезИпай Щегап!, гетеапез де СЪ НапИа(е Ви рагогцт, ас оти! тода виБ|ес- 
Ноле, дца зресаШег запсае Котапае Есс!ез!ае деуоНззипа соПа зиБт!зегат!,. 
зедет аров!ойсат гесгеагип!, е! Мспаейз Вшрапа!| гер!з 1ерашт, Ремит 
потте, зиатто ропИНс| ргаезеп!агип!. -- Га!!6, Кереза, р. 257 подъ 869 г. 
(2213) прЪдава това събитие така: М!сНае!е, - Вийрагогит |ере, рег Регип 
ТерИцт (даш ипа сит Рогтозо Рогцепз! е! Рашо Роршопепз! ер!5сор!5 
Вотат уелега!) ре(еп!е ек. Възъ осноза на това тълкуване на аН6 обикно- 
вено приведекото тукъ мвсто у Анастасия се разбира, че българскиятъ пра- 
теникъ Петъръ дошълъ въ Римъ наедно съ връцащигЬ се отъ България 
епискойн Формоза и Павла. Обаче отъ думитЬ на Анастасия надали може 
па н едвали трЪба да се направи такова заключение, защото Анастасий би 
изрично посочилъ такова съвмъстно пжтуване, както той това отбЪлЪзва при“ 
други подобни случаи. Не може да се допусне такова разбнране и по слЪд- 
нитВ даннн: пристигането на болярина Петра ке може да се отнесе по-рано 
отъ 10. юний с. г, ащото той вече бнлъ въ Римъ, слЪдъ като дяконъ Ма, 
ринъ билъ избранъ за пратеникъ ка цариградския съборъ 869--70 г. малко 
пр ди тая дата, както може да се заключи оть това, че писмата на папа 
Адриана ИП, които Маринъ и другитЬ папски легати трЪбало да отнесатъ въ 
Париградъ, носятъ дата 10. юний с. г. (самъ )аН6 пристигането на Петра 
поставя между 11. юлий и 9. септемврий 869. -- Ср. Голубинск!й, каз. 
съч., стр. 250, 6Вл. 52). Оть друга пъкъ страна Формоза се е намнралъ- 
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сжщо се отзовалъ отрицателно, като мотивиралъ отказа си 
съ това, че дяконъ Маринъ билъ вече избранъ за папски 
пратеникъ на готвения въ това врЪме цариградски съборъ, 
а пъкъ вмЪсто искания кардиналъ той опрЪдЪлилъ и изпра- 
тилъ да бжде избранъ за архиепископъ нЪкой-си иподяконъ 
Силвестръ!) Но Борисъ не одобрилъ послвдния и съ голбма 
бързина го изпратилъ обратно заедно съ дошлия съ него 
еп, Леопарда Анконски и съ еп, Доминика Тривенски; по 
тъЪхъ той проводилъ смщо и писмо, въ което споредъ думитЪ 
на Анастасия, твърд неучтиво (ипропши55ше) молилъ да 
бжде изпратенъ на „отказващитЪ се“ българи архиепископъ, 
или пъкъ Формоза, портуенския епископъ)  Адрианъ Ц, 
както се види, най-сетнЪ разбралъ, накждЪ клони работата, 
затова той отписалъ на българитЬ между другото и това, 


както. по-горЪ посочихме, въ 868 г. въ Римъ, слЪдов. завръщането на Фор- 
моза и Павла ве могло да съвпада съ пристигането на болярина Петра въ 
Римъ. ОсвЪнъ това и думитЬ зпрепоге |етроге, т. е. въ по-раншно врЪме 
спрЪъмо събитията, които Анастасий излага прЪди това и които се отнасятъ 
къмъ 869 г., право сочатъ не толкова на връщането на Формоза и Павла 
въ Еимъ, колкото на пристигансто на Петра, което се намира въ тЪсча 
връзка съ събитията, разказани прЪъди това. НЪма съмнЪние, че Анастасий 
е искалъ да изтъкне, че българскиятъ пратеникъ билъ приетъ отъ заслужи- 
литЬ на апостодския прЪстолъ двама епископи, които вече се намирали въ 
Римъ и го прЪдставили на новия папа. -- Ср. ЮОЦтт!ег, Оезсй. 4. 051- 
ап. Ке!спез, 2е Ацй. Терайр 1887, П, 5. 256. Атт. 2. 


1) У Анастасия, споредъ изданието на Миня, санътъ на Силвестра не 
е показанъ; обаче въ нЪкои прЪписи Силвестъръ е титулуванъ 5зирфасопиз, 
Вж. М1рпе, 15., 1. 128, со. 1396 подъ Мапае |есПопез къмъ 6 636, р. 9. 


2) Въ текста у Анастасия стон: Утмш е! ПНегаз рго агстер!соро, ац! 
Еогтозо РопшепУ! ер!5со 0, гетп(епдо |трог!п!55ипе дергесап!е5 геш!!- 
ГеппЬиз Вщрапз, което се разбнра въ смисълъ, че Борисъ искалъ „да му 
бжде назначенъ нЪкой за архиепископъ, ако ли пъкъ само епископъ, то 
непрЪмЪнно Формоза Портуенски“ (М. Соколовъ, каз. съч., стр. 202). 
Обаче текстътъ едвали позволява такова разбиране, защото прЪдл. рго, оче- 
видно, се отнася къмъ гешИ!епдо и се свързва съ Дергесап!ез, т. е. писмата 
молили за изпращане изобщо архиепископъ, и по-нататъкъ тръба да се чете: 
аи! Еогтозо, Ройиепз! ер!соро, т. е. (молиди за изпращане) или въ част- 
ность Формоза, портуенския епископъ (ср. Фа! е, 15., р. 258 (2220). Въ да- 
деното врЪме, както ще видимъ, най-малко Борисъ е могълъ да се задоволи 
съ епископъ, когато му се прЪдставялъ случай да получи архиелископъ. 
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че когото и да пожелае поименно Борисъ, тогова той не- 
пръмЪнно ще назначи за български архиепископъ.!) Но вече 
било: късно: Борисъ въ това врЪме билъ рЪшилъ да се от- 
каже отъ Римъ. Но отъ кога и какъ? 


Анастасий Библиотекарь изтъква като главна и едничка 
причина за отказа на Бориса отъ Римъ това, че „българ- 
скиятъ князъ не билъ въ състояние да прЪнася по-дълго 
бавежа На очакванията“,?) -- причина, която се приема и 
оть новитЪ историци. Обаче надали може да се допусне, че 
Борисъ въ дадения моментъ, въ края на 869 г, е мислилъ 
или е искалъ вече да получи архиепископъ отъ Римъ., 
Напротивъ, всички факти говорятъ, че той много по-рано 
бЪ рЪшилъ отново да се върне къмъ цариградската църква. 
Така, когато папа Адрианъ П изпращалъ своитЪ легати еп. 
Доната и Стефана и дякона Марина на събора въ Цариградъ, 
т. е. наскоро слЪдъ 10. юний 869 г., той имъ вржчилъ едно 
писмо, адресирано до патриархъ Игнатия, въ което му напо- 
мнялъ да пази своята дЪйность чиста отъ всЪко разпореж- 
дане въ България и да не праща тамъ никого отъ свойтЪ 
епископи ;?) а на легатитЪ си заповъдалъ да вржчагтъ това 

писмо на патриарха, слЪдъ като свършатъ работитЪ на 


) Вж. Апаз!. В1Ь1. Уйа Адпап, Мрпе, 1Ь., 1. 128, со. 1395/6, 
5 639 14: Къмъ послЪднята фраза на посочения тукъ пасажъ, именно къмъ: 
ш дпетсипдие поплаНт деуоНо герайз ехргипеге!, ешт зе ди Мо роп!!- 
НсаЦз ргоу Чо Вшра!5 агстШер!5сорит соттодаге! се прибавя М по а!дце 
Еогтозо ехсерЧ5 (Негрепгб!Пег, 1, 149, 65л. 4) или Маппо ехсер!о 
а!цие Еогтозо (въ Парижкого издание на Анастасия, вж. М. Дриновъ, 
Исторически прЪгледъ на българската църква. Съчинения, П, 25, 6Ъл. 14). -- 
При всичко че Анастасий не посочва, кого е ималъ прЪдъ видъ Адрианъ П, 
когато е изказвалъ готовность да назначи архнепископъ, когото Борисъ по. 
желае, Оцтп!ег (каз. съч., стр. 297) мисли, че Борисъ трЪбало да си нзбере 
такова лице измежду духовенството, което тогава е дЪйствувало въ България. 

2) Апаз . В1Ь|. УйПа Адпап, М:рпе, |Ь., 1. 128 со!, 1395/6, 6 640: 
А! уего Вщрагогит гех, ехресаНопит тогаз ФаШиз Тегге поп уайепз е!с. 

3) Тъ14еш, со!, 1393/4, 6 637 10-11: 1 зесшдитш Напс ер! оаг запс- 
Ивзши тез Нов и доп! Адпап! зиатшт! ропийс15, диат НЬ! ессе обейтиз, 
Ттпдизщат пат аБ оп! Вщрапае огфпаНопе штипет, пийип Фпогит 
лс пуйеидо, сиз1о41а5. 
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събора.) Ако Адрианъ П рЪшилъ да направи на Игнатия 
такова прЪдупрЪъждение, това ясно показва, че въ Римъ къмъ 
срЪъдата на 869 г. сж вече знаели за промбната въ настро- 
ението на Бориса и сж подозирали, че може би българскиятъ 
църковенъ въпросъ ще бжде повдигнатъ на събора, и затова 
било приготвено споменатото писмо до Игнатия.?) По тоя 
начинъ не подлежи на никакво съмнЪние, че българскиятъ 
князъ билъ спечеленъ за цариградското правителство и 
църква прЪди заминаването на папскитЬ легати за Цари- 
градъ, т. е. пръди юний 869 г. Но кои сж били причинит 
които сж накарали Бориса тъй скоро да се отметне отъ Римъ? 

Още отъ самото начало, когато Борисъ се обърналъ къмъ 
папата съ просба да му се изпрати християнски законъ, 
богослужебна книга, църковни канони и граждански закони, 
да му се назначи патриархъ или архиепископъ, и сжщо да 
му се отговори на другитЪ отдЪлни допитвания по въпроси 
църковно-канонични, юридически и битови съ цЪль само- 
стойно да реформира държавата си по образеца на другитЪ 
християнски държави, да се сдобие съ независима църковна 
иерархия и изобщо да примири езическитВ нрави, обичаи и 
възгледи на българитЬ и по тоя начинъ християнска Бъл- 
гария да запази своя националенъ характеръ, тогава още 
папа Николай | не пропусналъ, както видЪхме, да изтъкне 
съвършенството и истиностьта На християнското учение у 
римската църква и при всЪки удобенъ случай да прокара 
въ своитЪ „отговори“ основнитЬ принципи на своята цър- 
ковна политика за авторитета на духовната власть прЪдъ 
свЪтската и за главенството на папството въ вселенската 
църква. Дали още на първо врЪме Борисъ не е схваналъ 
смисъла на тия основни принципи, или пъкъ той се е надЪвалъ, 
че слъдъ сдобиването си съ обЪщания архиепископъ ще може 
до извЪстна степень да се освободи отъ тЪхната тяжесть, 
както това се ясно види отъ първоначалното му настояване 
за назначаването на Формоза за български архиепископъ, 
мжчно може да се константира; обаче и двата отказа на 


1) а!:6, 15., р. 257, п. 2212, - Негрепгб! Нег, каз, съч, П, стр. 150. 
2) Вж. по-долу, стр. 139. 
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Николая | въ това му настояване и мълчанието на НОВИЯ 
папа слвдъ това по сжщия въпросъ отъ една страна, а отъ 
друга -- дЪйностьта на римскитЪ епископи и духовенство, 
които съгласно съ даденитв тЪмъ оть римската курия ин- 
струкции въ течение на двЪ и половина години най-усърдно 
се старали да закрЪпятъ папската власть въ България чрЪзъ 
точно прилагане на папскитЪ принципи, ще да сж прЪдста- 
вили на Бориса не веднажъ, а много пжти случаи и въпроси, 
отъ които да се убЪди, че отъ Римъ той не само нЪма да 
се сдобие съ самостойна църковна иерархия, но дори риску- 
валъ да се лиши отъ свобода на дЪйствията си въ собстве- 
ната си държава, понеже свЪтската власть трЪбало да 
постави въ зависимостъ отъ духовната, а това се явявало 
диаметрално противоположно на неговитв цЪли и стремежи. 
Това убЪждение се подхранвало, както видЪхме, отъ свовръ- 
менно взетитЪ отъ цариградското правителство и църква 
енергически мЪрки, както за подържане и засилване сжще- 
ствуващето още отъ 867 г. течение противъ римското духо- 
венство, тъй и за непосръдно влияние върху самия князъ 
чрЪзъ изпращане подаръци, писма и пратеници. 

Не по-малко ще е повлияла върху Бориса и промЪната 
на вазантийския прЪстолъ: тамъ отъ края на 867 г. седълъ 
вече не безгрижниятъ и лекдомисленъ Михаилъ Ш, а силенъ 
и дЪятеленъ императоръ, Василий | Македонецъ, който още 
въ първитЪ си разпоредби показалъ своята самостойность и 
енергия; разбира се, Борисъ предпочиталъ да се намира 
въ мирни и близки отношения съ тоя императоръ, отколкото 
да разчитва на помощь отъ своя западенъ приятель и съюз- 
никъ Людвика НЪмски въ случай на нЪкое сблъскване съ 
Византия, още повече че послЪдниятъ прЪзъ лЪтото 869 г. 
бЪ успълъ да се разправи съ моравцитЬ и да съкруши тЪх- 
ната сила!) -- главна прицЪлна точка на по-раншния имъ 
съюзъ; освЪнъ това и въ църковно отношение тЪхното сбли- 
жение не можало да се осжществи, тъй като мисията на 
еп, Ерменриха излЪзла, както видЪхме, несполучлива, тъй 


1) Ортот!ег, каз. съч. П. стр. 276--276. 


История на българската държава. Томъ 1, ч. 2. 9 
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че не само прЪдишнитЪ връзки съ франкския господарь не 
се заякчавали, но и отношенията имъ могли да се обърнатъ 
отъ приятелски въ враждебни!) Най-сетнЪ не по-малко спо- 
могнали за скжсване сношенията на Бориса съ западъ и 
почналитЬ се прЪъзъ 868 г. прЪъговори между Цариградъ и 
Римъ за отстранението на спора между двЪтЪ църкви -- 
споръ, на който Борисъ не малко е разчитвалъ отначало за 
по-сгодното за него рЪшение на българския църковенъ въпросъ 
и чието разрЪшение въ полза на римската църква, както 
това могло да се констатира още прЪзъ 868 г., би могло 
да донесе още по-тежки сетнини както за църковнитЪ, тъй 
и за политическитЪ интереси на България. 

ВсичкитЪ тия обстоятелства не сж могли да не накаратъ 
князъ Бориса да прЪрБши въпроса за юрисдикцията въ 
България. Но, рЪшавайки се да се върне отново къмъ Ца- 
риградъ, Борисъ не ще да е пропусналъ прЪдварително да 
се осигури съ исканитЪ отъ него удовлетворения. Наистина, 
ние не знаемъ, на какви условия е станало сближението му 
съ Византия, по липса на данни; обаче, ако се сжди по това, 
какъ е билъ повдигнатъ по-сетнЪ българскиятъ църковенъ 
въпросъ на цариградския съборъ и какъ е билъ той разрЪ- 
шенъ, може да се твърди, че отъ по-рано е било уговорено 
съ Цариградъ и оттамъ е било обЪщано на Бориса, че ще 
се изпълни желанието му за бждащата независима църковна 
организация на България на чело съ архиепископъ, и че 
въпросътъ ще се внесе на . прЪдстоящия цариградски съ- 
боръ за окончателното му утвърждение. За Бориса послЪд- 
нето условие било отъ първостепенна важность, защото 
той вече знаелъ, че всЪка църква, възникнала по рЪше- 
нието на единъ вселенски съборъ, какъвто се прЪдставялъ 
проектираниятъ такъвъ въ Царнградъ, получавала право за 
независимость, каквито сж били цариградската и иеруса- 
лимската, Отъ друга пъкъ страна,и за Византия, която се 
заловила, както се види, заблаговръменно да приготви 
почва, щото българскиятъ църковенъ въпросъ да бжде раз- 


1) | пегрещглраен, каз. съч., П, стр. 150. - М. Соколовъ каз. 
съч., стр. 208--204, 


131 


рЪшенъ на сжщия съборъ въ нейна полза, това сжщото 
условие било отъ не по-малко значение, защото само възъ 
основа на едно съборно рЪшение безъ всЪки по-нататъшни 
усложнения тя е могла да анулира свършения фактъ -- 
доброволното прЪминаване на българитЬ подъ римската църква 
и по-лесно да принуди римското. духовенство да напусне 
България, а заедно съ това да унищожи всЪко влияние на 
римската курия на Балканския полуостровъ. Оставало само 
да се изнамбри отъ страна на българския князъ нЪкоя фор- 
мална причина, която да направи необходимо внасянето на 
българския църковенъ вьпросъ на цариградския съборъ, и то 
причина, прЪдизвикана отъ страна на римската курия. 


За Бориса не било мжчно да се сдобие съ такава фор- 
мална причина, стига само той да се обърне съ неизпълними 
за папата искания. И ето, когато въпросътъ за свикването на 
църковния съборъ въ Цариградъ отъ прЪдставители на всички 
християнски църкви билъ окончателно рЪшенъ слЪдъ при- 
стигането на папскитЪ легати въ Цариградъ прЪзъ юний 
869 г, той веднага изпраща своя боляринъ Петра въ Римъ 
съ просба, да бжде иазначенъ за български архиепископъ 
дяконъ Маринъ или нЪкой отъ кардиналитЪ на римската 
църква -- просба, въ неизпълнението на която отъ страна 
на папата Борисъ билъ твърдо убЪденъ. И наистина, Ад- 
рианъ П, както видЪхме, отказалъ въ едното и другото, а 
изпратилъ за одобрение иподякона Силвестра; но Борисъ не 
само не го одобрилъ, но и незабавно го изпратилъ обратно 
въ Римъ, и то заедно съ току-що дошлия анконски епи- 
скопъ Леопарда и съ изпратения въ 868 г. специално за 
България еп, Доминика Тривентски, като най-енергично на- 
стоявалъ да му се назначи За архиепископъ непрЪмЪнно 
портуенския еп, Формоза -- искане, априорно вече неиз- 
пълнимо за папата Но папа Адрианъ Пи на него отка- 
залъ и се задоволилъ да заяви прЪдъ българския князъ, 
че той е готовъ да назначи, когото Борисъ пожелае, безъ да 
назовава поименно лицето, като изключавалъ Формоза и 
и Марина, а това било равносилно, че папата нЪма никога 
да удовлетвори искането на Бориса. Всички тия откази на 


б» 
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Адриана П могли да послужать за Бориса достатъчно осно- 
вание, за да скжса сношенията си съ Римъ, като незабавно 
извикалъ обратно своитЪ пратеници, и да прЪнесе разрЪ- 
шението на въпроса за българския архиепископъ въ една 
по-горня инстанция; а пъкъ голЪмата бързина, съ която се 
водили тия прЪговори съ римската курия и главно изпра- 
щането на специално назначения за България епископъ обратно 
въ Римъ, очевидно, безъ знанието, а може би и противъ во0- 
лята на папата, ясно показватъ, че Борисъ не искалъ, едно, 
да има при себе си папски хора и, друго, да не изпусне 
важния моментъ, тъй като въ това връме цариградскиятъ 
съборъ вече заседавалъ: 


Свиканиятъ отъ Василия | църковенъ съборъ отъ пръЪд: 
ставители на цЪлата Христова църква билъ откритъ отъ 
самия императоръ на 5. октомврий 869 г. Тоя съборъ, на 
който била прЪдоставена пълна свобода на римскитЪ легати 
да се разпореждатъ, приелъ и подписалъ съставената по- 
рано въ Римъ и сега прЪдставена на събора „формула на 
единението“, съ която се искало да се признае първенството 
на папството, да се осждятъ иконоборцитЪ и Фотий съ всич- 
китЬ му привърженици, да се приемать- римскитЬ съборни 
рЪшения по дЪлата на Игнатия, да се отхвърлятъ всички 
държани отъ Фотия противъ него и папа Николая събори и 
тържествено да се признае законностьта на Игнатиевото 
възстановяване,!) Всички въпроси, които били повдигнати 
съгласно съ посочената тукъ формула, били разгледани и 
рЪшени споредъ желанието на папата въ десеть заседания. 
ПрЪзъ февруарий 870 г. къмъ края на събора въ визан- 
тийската столица пристигнали и пратеници отъ българския 
князъ начело съ познатия вече Борисовъ боляринъ-дипло- 
матъ и роднина Петра, който наскоро прЪди това се завър- 
налъ безъ никакъвъ резултатъ отъ Римъ и заедно съ други 
български видни велможи веднага билъ изпратенъ отъ Бо- 
риса въ Цариградъ,2) БългарскитЪ пратеници били приети 


1) Негрепгб?Пег, каз, съч., П, 79--80. - Н. В. Пдатоновъ, 
каз. съч.,„ стр. 28. -- А. Лебедевъ, .каз, съч. стр. 137--8. 

2) Апа5!., В1Ъ1. УПа Адпап, М1рпе, П. 1, 128, 501, 1395/6, 6 640 1-. 
ад Сгаесогит Ипрегаогет... ецпдет Ремит, диет а Кота зтпе дез1дег 
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на драго сърдце отъ Василия | и присжтствували редомъ съ 
пратеницитЪ на германския императоръ Людовика НЪмски 
на чело съ Анастасия Библиотекарь, които били дошли.да 
прЪговарятъ за женидбата за Василиевия синъ Константина 
съ дъщерята на Людовика, а сжщо да сключатъ съюзъ про- 
тивъ сарацинитЪ,!) на послЪднето тържествено и многолюдно 
съборно заседание, което се състояло на 28, февруарий въ 
църквата св. София подъ прЪдседателството на императора!) 
и имало за главенъ прЪдметъ окончателното подтвърдение 
правилата или канонитЪ, изработени отъ тоя съборъ, който 
западната църква смЪта като осми вселенски съборъ.8) 

На 4-ия день слЪдъ закриването на събора, т. е, на 
4; мартъ, когато всичката работа около приготвянето отдВл- 
нитЪ екземпляри отъ съборнитЪ актове за всВка църква 
била привършена въ св. София, дЪто били събрани прЪд- 
ставителитЪ на разнитЪ църкви, по заповЪдь на императора 
били поканени папскитЪ легати заедно съ замЪстницитЪ на 
източнитЪ патриарси, александрийски, антиохийски и иеру- 
салимски, въ двореца, дЪто се намиралъ и патриархъ. Иг- 
натий заедно съ нЪкои епископи, за да приематъ българ- 
скитъ пратеници, които носЪли писма и дарове отъ българ- 
ския князъ. БългарскитЪ пратеници се прЪдставили тър- 
жествено на това екстрено заседание въ присжтствието на 
императора. Когато били поднесении приети обичнитЪ за случая 
поздравления, българскиятъ пратеникъ Петъръ станалъ и се 
обърналъ къмъ събранието съ слЪднитЪ думи: „Българскиятъ 
князъ, господинъ Михаилъ, като чува, че сте се събрали за 
ползата на светата Божия църква отъ разни страни по в0- 
лята апостолска, съ радость това прие и на васъ, пратени- 
цитЪ на апостолския прЪстолъ, твърдЪ много благодари, за- 


зи еНес!ц зего гесерега! (Вщрагогитш гех), сит аШ5 е |а!еге 5зцпо Соп апипо- 
ройт гедизНопЬиз ргаНа, с ройз8тпит ВшруаЧа регНпеге деете!, ет! 
1) А. Лебедевъ, каз. съч. стр. 196. -- А. Мор!, каз. съч., стр. 226. 
2) Апаз!. В1Ъ1, | пегргелаНо Зупой! УШ репегайз, асЦцо Х. М1рпе, 
19., 1, 129, со, 148 В, -- За имената на българ. пратеници вж. Притурка М 2. 


3) Негрепгб г Пег, каз. съч, П, стр. 119-128., -- Н. В. Плато- 
новъ, каз. съч., стр. 39--11, -- А. Лебедевъ, каз. съч., стр. 195--198. 
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дЪто сте намЪрили за достойно прЪзъ врЪмето на вашето 
прЪъминаване (прЪъзъ България) да го поздравите съ вашитЪ 
писма“, На това папскитЪ легати отговорили: „понеже ние 
ви признаваме за синове на св. римска църква, то не трЪ- 
баше и не искахме да прЪминемъ, безъ да ви поздравимъ, -- 
васъ, които св. апостолски прЪстолъ, разбира се, пригръща 
като собствени членове“, СлЪдъ това българскитЪ прате- 
ници продължили: „До днесъ ние бЪхме езичници и не- 
давна пристжпихме къмъ благодатьта на християнството; 
поради това, за да се не покаже, че въ нЪщо грЪшимъ, 
желаемъ да узнаемъ отъ васъ, конто заемате мЪстото на 
висшитЪ патриарси, на коя църква ние сме длъжни да се 
подчиняваме“, 


Тоя въпросъ билъ съвсЪмъ неочакванъ за прЪдставите- 
литЬ на римската курия и крайно ги очудилъ. Понеже тоя 
въпросъ тЪ считали за фактически рЪшенъ въ полза на 
своята. църква, тЪ отговорили: „На св. римска църква, на 
която чрЪзъ тебе, Петре, твоятъ господарь се прЪдаде на 
блаженния князъ на апостолитъ Петра заедно съ цЪлото 
царство на своя народъ, вие показахте, че сте принадле- 
жали и трЪба да принадлежите тъкмо на нея, чрЪзъ това, 
дЪто приехте изисканитъ наши свещеници и до днесъ ги 
държите у себе си съ длъжимата честь.“ -- Безъ да отри- 
чатъ това, българскитЪ пратеници отговорили: „Ние призна- 
ваме, че искахме и получихме отъ св. римска църква све- 
щеници и до днесъ ги имаме и мислимъ на нея да се по- 
коряваме въ всичко, обаче вие рЪшете заедно съ тия за- 
мЪстници (викарии) на патриарситЪ, на римската ли, или на 
цариградската църква тръба по-разумно (гайцопаБшиз) да се 
покоряваме“ На тоя вече поставенъ по-категорично въпросъ 
папскитБ легати отговорили: „съ Божия помощь ние свър- 
шихме това, което св. апостолски прЪстолъ бЪ ни поржчалъ 
да опрЪдЪлимъ заедно съ източнитЪ; а за вашето дЪлО 
другояче не трЪба да се постжпва, освЪнъ както то е рЪ- 
шено, а понеже не сме получили никакви инструкции (по 
него), то нищо нито сме рЪшили, нито мислимъ, че трЪба 
да. се рЪъшава въ ущърбъ на св. римска църква. При все 
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това, понеже цЪлото ваше отечество навсЪкждЪ е напълнено 
съ наши свещеници, ние обявяваме, доколкото се иска отъ 
наша страна, рЪшително мнЪние, че вие не трЪба да прина- 
длежите на никоя (друга) църква, освънъ на св. римска,“ 

СлЪдъ тоя рЪшителенъ отговоръ отъ страна на римскитЪ 
прЪдставители намЪсили се замЪстницитЪ на източнитЪ па- 
триарси, които се обърнали къмъ българитЪ съ слЪдния 
въпросъ: „Когато вие завзехте отечеството (си), кажете, на 
чия власть то бЪше подчинено, и (тамъ) латински ли, или 
гръцки свещеници имаше?“ -- БългарскитЪ пратеници от- 
говорили: „Ние завоевахме отечеството (си) съ оржжие отъ 
властъта на гърцитЪ, и тамъ намЪрихме не латински, а 
гръцки свещеници.“ -- Тогава източнитЪ викарии отсждили: 
„ако тамъ сте намЪрили гръцки свещеници, то ясно е, че 
това отечество е било подъ управлението на Цариградъ.“ -- 
На това римскитЪ легати възразили: „Вие не трЪба да взе- 
мате за доказатедство гръцкитЪ свещеници, понеже разли- 
ката на езицитЪ не нарушава църковния редъ. Защото 
апосголскиятъ прЪстолъ, ако и да е самъ латински, обаче, 
поставяйки въ много мЪста както всЪкога, тъй и сега съо- 
бразно съ Страната гръцки свещеници, не е, нито бЪше 
длъженъ да изпитва ущърбъ на привилегията си“ -- Но 
източнитЪ прЪдставители казали: „макаръ че вие доказвате 
(соб. учите), че назначението на гръцки свещеници било ваше 
право, обаче не можете никога да отричате, че тая страна 
е принадлежала на гръцкото царство.“ -> На това римскитЪ 
легати отговорили: „както не говоримъ лъжа, казвайки, че 
управлението на България принадлежи намъ по другъ на- 
чинъ (на друго основание), тъй тъкмо никога не отричаме, 
че сжщата България е принадлежала и на гръцкото царство. 
Но трЪба да обърнете внимание на това, че едното опрЪдЪ- 
лятъ правата на катедритЪ, а другото допущатъ раздЪле- 
нията на царствата. У насъ, не става дума за раздЪлението 
на царствата, а говоримъ за правото на катедритЪ.“!) 


3) Въ ПрЪдговора си къмъ 8-ия съборъ Анастасий развива тая ми- 
съль по-обширно така: „Когато римлянитЬ се присъединиха, мЪстоблюстите- 
литЬ на източнитЬ патриарси отсждили, че българскиятъ диоцезъ тръба да 


“а 
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СлЪдъ това викариитЪ на източнитЪ патриарси казали: 
„Ние искаме да узнаемъ това, което казвате, че България 
по другъ начинъ принадлежи вамъ“ -- РимскитЪ легати 
продължили: „Апостолскиятъ прЪстолъ, както за това мо- 
жете да се научите отъ декреталиитЪ на свещенЪйшитЪ 
римски първосвещеници, искони канонически (законно) упра- 
вляваше и владВеше двата Епира, новия и стария, цЪла 
Тесалия и Дардания, въ която и днесъ се показва градъ 
(суйаз) Дардания, чиято страна сега" се нарича България по 
тия българи. И поради това управлението, което тогава, 
при нахлуването на езическитЪ българи, бЪ изпусналъ отъ 
рживтЬ си, той (апостол, прЪстолъ) не бЪ отнелъ отъ ца- 
риградската църква, както се мисли, но самъ (го) получи обратно 
отъ тЪхъ (българит ), слъдъ като станаха християни!) Второ, 





се подчинява на града, ка който той се е подчинявалъ прЪди дохождането 
на българитЪ, защото правното положение въ свЪтскитЬ работи е едно, а 
въ църковнитЬ -- друго; и макаръ тая страна прЪди да е била подчинена 
на гърцитЪ, обаче тЪ не можаха на законно основание (Пе! те) да си при- 
своятъ никакво право въ нем, която, изгубена съ оржжие прЪзъ тодкова 
врЪме, тЬ не били въ състояние съ война отново да завзематъ; макаръ по- 
рано тя да е била подчинена на гърцитЪ, все пакъ явно е, че римлянитВ сж 
я завлгдЪли, а гърцитБ, както по-горЬ бЪ показано, не се помнятъ да сж я 
държал:, освънъ само докато владЪели римския скиптъръ. Макъръ пъкъ 
гръцкитЬ господари (рйлс?рез), -- доколкото се отнася до държавата, -- и 
да сж господарували надъ тая страна, обаче тЬ не могатъ да пръЪръшаватъ 
правото на Божията църква, кояго знае само благость и миръ, ако тЬ, 60- 
рейки се съ разни народи, и да оставали или побБдени, или побЪдители. 
Поради товз едннъ отъ нейнитЬ учигели се провиква: „Ако ли пъкъ нЪкой 
иска дя спорн, ние нЪмаме такъвъ навикъ, нито пъкъ църквата“ (1. Кор. 
Х1, 16), макаръ това сжщото, дали източнитЬ мЪстоблюстителн сж рЪшили, 
и да не се доказва съ никакви други доказателства.“ (М1рпе, 1Ь., !. 129, 
со, 20 С-0). 

1) По тоя отговоръ ето какво пише Анастасий въ ПрЪлдговора си: 
„Източнитв мЪстоблюстители.... Отсждили, щото българското отечество, 
което се било настанило въ Илнрикъ, трЪбва па се подчинява на цариград- 
ския диоцезъ, макаръ и да е ясно, че нЪкога-си въ двата Епира, Дардания, 
Дакия (срЪдиземна), Тесалия и въ другитЬ провинции, разположени въ Или- 
рикъ, винаги е дЪйствувада разпоредбата на апостолския прЪстолъ, както 
свидЪтелствуватъ разни писма на римскитЪ първосвещеници, изпратени отъ 
папа Дамаса (336--384) въ сжмщитЬ провннции; а гръцкитЬ господари, на- 
сърдчавайки ги само съ сила, подпомагани отъ цариградскитЬ прЪдстоятели 
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защото българитЪ, които, слЪдъ като си подчинили страната 
по международното право и я владЪятъ толкова много го- 
дини, понеже я завзели, сами се прЪдадоха специялно подъ 
покровителството и управлението на апостолския прЪстолъ, 
см длъжни заслужено (справедливо) намъ да се подчиня- 
ватъ, -- намъ, които тЪ доброволно избраха за свои учи- 
тели. Трето, защото св апостолски прЪстолъ, по заповЪдь 
на светъйшия папа, господина Николая, както прЪзъ нЪкои 
отъ насъ тукъ присжтствуващи, които тамъ посветихме 
много църкви и поставихме свещеници) тъй и прЪзъ поч- 
тенитЪ епископи Павла, Доминика, Леопарда и Формоза, а 
сжщо и прЪзъ еп, Гримоалда, когото до сега смщитЪ бъл- 
гари, както тъ се признаха прЪдъ нашитЪ очи, иматъ заедно 
съ много наши свещеници и който съ много трудъ и бла- 
годарение на Христовото прЪдводителство ги прЪвеждалъ 
отъ разни заблуди къмъ истината на католическата (право- 
славна) вЪра, -- сжщитЪ тия българи ето вече три години 
(апостолския прЪстолъ) държа, държи, управлява и съ тЪхъ 
разполага. Поради това непослЪдователно е, щото римската. 
църква безъ съгласието на върховния римски първосвеще- 
никъ да бжде съблЪчена отъ ония, отъ които тя сега се 
оказва облЪчена.“ 


Тогава замвстницитЪ на източнитЬ патриарси попитали: 
„Изкажете се, на основание на кое отъ тия права искате 
да завладЪете“ (България)? -- На тоя въпросъ папскитЪ 
легати отговорили: „Св. апостолски прЪстолъ не е избралъ, 


по причина, която току-що по-горЬ отбЪлЪзахме, отклонили ги отъ апостоле 
ския прЪстолъ. Относно повръщането имъ не се оказва, шото до сега апо- 
столскиятъ прЪсголъ да е направилън кое оплакване, защото наскоро, както 
се каза по-рано, често споменуваниятъ български народъ дохожда и си при- 
свои всичко съ право за завладБване. Но щомъ религията се връща, вед- 
нага и естественото право върху диоцеза се промЪнява (въ полза на апос- 
толския прЪстолъ) (М1рпе, 10., 1. сй., со1, 21 В). 


1) Отъ тия думи на Анастасия излиза, че сжщитЬ еп. Донатъ и дяконъ 
Маринъ, които бЪха дошли въ 666 г. заедно съ Павла и Формоза съ цВль 
да заминатъ прЪзъ България за Цариградъ, сж взели така сжмщо участне въ 
дЪйностьта на послрднитЬ при урздбата на българия по обреда на римската 
църква, поне докато Чакали разръшение отъ Цариградъ (вж. по-горЪ, стр. 108). 
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нито чрЪзъ насъ избира васъ, който стоите, разбира се, 
по-долу, за сждии надъ своето дЪло, Защото той самъ тъкмо 
има специално право да сжди цЪлата църква; а пъкъ той 
не ни е и поржчвалъ да изказваме мн ние по това дъЪло. 
Поради това, понеже не сме получили отъ него пълномощие, 
ние го оставяме за сжда на неговото знание, на оногова, 
който всЪкога е въ състояние да приведе много нЪща отъ 
множество книги за своя защита: всЪко ваше мнЪние се 
прЪзира отъ него сжщо тъй лесно, както то се леко изказва“.!) 

Тоя остъръ отговоръ принудилъ вече източнитЪ прЪд- 
ставители да измЪстять въпроса на чисто политическа почва, 
като казали: „Доста непристойно е, дЪто вие, които се 
“ отказвате отъ ромейската империя и се свързвате чрЪзъ 
договори съ франкитЪ, запазвате (си) права за управление 
въ царството на нашия господарь. Поради това ние отсжждаме, 
щото българското отечество, за което узнаваме, че било 


) Тоя отговоръ Анастасий прЪлава въ ПрЪдговора си въ слЪднята 
форма: „За всички е очевидно, че ннто ние, нито имстоблюстителнтБ на 
източнитБ прЪстоли не сме поканени да дойтемъ въ Цариградъ, за да заши- 
щаваме каквито и да било диоцези, а пъкъ спора, за чието разглеждане и 
изтъкмяване сме било изнскани отъ благочестивитЪ нмператори, било назна- 
чени отъ нашитЬ прЪдстоятели, съ Божия помощь ние вече разръшихме ин 
подписахме всЪки отдЪлно съ собствения си подписъ. Що се отнася до 
диоцеза Илирнкъ, който апостолскиятъ прЪстолъ по старо и нему възвър- 
нато отъ неговитЬЪ владЪтели при сегашнитЬ обстоятелства право владъЪе 
ссга съ спокойно държа: е и правилно използува, то сжшиятъ най-главенъ 
прЪстолъ нито е оскърбенъ, нито е прЪдизвиканъ по нЪкой споръ, та да 
праща за него, но ние не приемаме върху сн ролята на негови защитници 
или застжпници, нито пъкъ знаемъ, какво той, ако би потрЪбало, би отго- 
ворилъ на подчиненитЪ. Защото ние, които не сме получили отъ него 
никакви инструкции, поради това не можемъ безъ (негова) заповъдь нищо 
да рЪшаваме; но ние заключаваме, че ни мЪстоблюстителитЪ източни нЪматъ 
намЪрения да взематъ върху си ролята на сждии въ спорове, за който тЪ 
не сж повикани или избрани за сждии нито отъ едната, нито отъ другата 
страна, особено когато апостолътъ забранява, думайки: посръдпикъ на едного 
не е (такъвъ); и свещенитЬ канони учатъ, че мнЪнието не на какви-да-е, а 
на избрани сждни най-малко тръба да се прЪзира, и единъ отъ добригЬ 
отци казва: „справедливъ посрЪдникъ не е оня, който слуша едната страна 
така, че нищо не ззпазва за другата страна“. (М1рпе, 15., 1 сИ, со|- 
21 С-22 А) 
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по-рано подъ гръцка властъ и е имало гръцки свещеници, 
да се отново върне сега -“чрЪзъ християнството пакъ на св. 
цариградска църква, отъ която то било отдЪлено чрЪзъ 
езичеството“. -- Тогава римскитЬ дегати високо протести- 
ралн: „МнЪние (зещепНат), което вие изригнахте по-скоро," 
отколкото произнесохте или отъ страхъ, или за угода, или 
каквото и да е то, съ властьта (аис!ог/а!е) на Св. Духъ 
ние съвсъмъ унищожаваме до опрЪдЪлението на св. апостолски 
прЪстолъ, тъй че то никакъ не заслужава да носи името 
рЪшение. А тебе, патриарше Игнатие, заклеваме съ властьта 
на св. князе-апостоли прЪдъ Бога и неговитЪ ангели и прЪдъ 
всички присжтствуващи, щото съгласно съ това писмо на 
светъйшия твой възстановитель, господина Адриана, върховния 
първосвещеникъ, което ето ти поднасяме, ти да пазишъ своята 
ревность непричастна въ всЪко управление на България, като 
не изпращашъ тамъ никого отъ твоитЬ (епископи), та да не 
би св. апостолски прЪстолъ, който ти е възвърналъ твоето, 
да се покаже, че губи своето чрЪзъ тебе. Но по-добрЪ е, 
ако считашъ, че имашъ -- което ние не вЪрваме -- нЪкоя 
справедлива жалба, да не пропуснешъ тържествено да я 
поднесешъ на св. Църква, твоята възстановителка“. 

ПрЪдизвиканъ по тоя начинъ патриархъ Игнатий, прие- 
майки папското писмо, което при многократнитЪ подканвания 
отказалъ да прочете, отговорилъ: „Не дай Боже. щото азъ 
да се вплитамъ въ тия прЪдубЪждения противъ дДОСТОИН- 
ството на св. апостолски прЪстолъ, азъ, който не се държи 
тъй младежки, че да може нЪщо да ми се отнеме тайно, 
па не съмъ тъй изумвлъ старчески, щото самъ да прЪне- 
брЪгвамъ това, което съмъ длъженъ да порицавамъ у другитЪ“, 
Така се свършила прЪпирнята.!) 


1) Така Анастасий ни прЪдава дЪйностьта на екстреното заседанне въ 
Уна Адпал!, МТрле, Ь., 1. 128, со!. 1391/94, 66 632--637, и въ съкратенъ 
вндъ въ края на Ргае!аНо къмъ 8-я съборъ, М1рпе, 19. 1. 129, со! 20 В--22 А. 
Макаръ той н да не е присжтствувалъ на това заседание, но очевидно 
ималъ е подъ ржка самнятъ неговъ протоколъ. -- За тоя протоколъ и 
изобщо за историческата стойность на АнастасиевитЬ съобщения, вж. В. Н. 
Златарски „Какъ е билъ разоБВшенъ българ. църковенъ въпросъ въ 
870 г.“въ „Духовна к лтура“ год. 1(1920), кн. ид, сгр. 55--09, асжщо итукъ 
въ края Притурка Ж 3. 
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Споредъ това изложение на Анастасия Библиотекарь 
излиза, че дЪйностьта на екстреното заседание състояла само 
въ прЪпирнята между римскитЪ легати и прЪдставителитЪ 
на източнитЪ църкви, -- прЪпирня, която отъ чисто църковна 
почва се измЪстила на политическа и се завършила съ лично 
нападане върху патриархъ. Игнатия и съ неговия отказъ да 
се подчини на римския папа въ българския въпросъ. Че 
прЪдадената отъ Анастасия прЪпирня по въпроса за юрис- 
дикцията въ България е наистина станала, въ това не може 
да има съмнЪние, защото самата постановка и самото тога- 
вашно положение на въпроса право я налагали; но дали 
само съ тая прЪпирня се е свършило екстреното заседание, 
или е било взето нЪкое общо рЪшение по въпроса, за това 
Анастасий прЪмълчава; ако се сжди по думитЬ му: Нос 
Ппе соПосипо Ша Нпйа ез, би трЪбало да се приеме, че 
такова общо рЪшение не е било постигнато и че спорещитЪ 
страни сж останали на своитЪ противоположни мнЪния. Обаче 
въ „ПрЪдговора“ си той отбЪлбзва, че „на българскитЪ 
пратеници било дадено нЪкакво-си писмо, написано съ гръцки 
думи и букви, което съдържало, какво ужъ източнитЪ 
мЪстоблюстители, бидейки арбитри между римскитЪ мЪсто- 
блюстители и патриархъ Игнатия, отсждили, че българското 
отечество, което се бЪ настанило въ Илирикъ, трЪбва да 
се подчинява на цариградския дноцезъ“.7) 


Тъкмо тоя пасажъ прЪдизвиква неволно слвднитЪ въпроси: 
отъ чие име е било написано споменуваното въ него писмо 
до българския князъ, отъ кого то е било подписано и какъ 
сж го допуснали папскитЪ легати, ако тъ дЪйствително сж 
се противопоставяли докрай на рЪшението на източнитЪ пр Ъд- 
ставители -- въпроси, отговоръ на които не намираме у 
Анастасия, а пъкъ той не е могълъ да не знае за всичко 
това, щомъ прЪдава съдържанието на самото писмо. Това 


1 Мрпе 18. 1. 129, со. 21 А-В: ексегр!о диод да ит е5: т!5515 


Ущрагогит диоддат зспррит Сгаес!в уегъв ей ИНг!5 ехагашт, сопНпепз 
4451 10с1 зегуаюогез Опеп в иЦег 10с! зегуайогез Котапоз е! ра Пагснап 


ТрпаЦцит агЬйгоз (Гог. агъйт) ежжйепНз риф сауеги!, Ушрагогцт рашаг 
дизе пт Шупсо соп5Иина ез!, фосез! Соп-роШапае зцЬ с епйиш. 
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именно прЪмълчаване на Анастасия дава пълно основание 
да се мисли, че въ края на краищата папскитЪ легати сж 
приели рЪшението на заседанието по българския въпросъ, а 
може би да сж подписали и писмото до българския князъ, 
Това заключение се подкрЪъпя и отъ по-нататъшния разказъ 
на Анастасия за отношенията на Василия | къмъ папскитЪ 
прЪдставители. Веднага слЪдъ закриването на екстреното 
заседание императорътъ далъ гощавка на папскит легати 
и ги обдарилъ съ богати дарове, слЪдъ което тЪ заминали 
обратно за Римъ, придружени до гр. Диррахий (Драчъ) отъ 
специално за това назначенъ императорски чиновникъ, спа- 
тарий Теодосия “Това внимание отъ страна на Василия | 
показва ясно, че той искалъ да изкаже своето задоволство 
отъ държането и поведението на римскитЪ легати не само 
прЪъзъ врЪме на събора, но и на екстреното заседание по 
българския въпросъ, който билъ разръшенъ въ полза на 
Византия, макаръ че самъ Анастасий пише: бе ппрепай5 
соттоНо се! зреппоше зиишаге, ашртепит зизсерй.!) 


Най-сетнЪ, че писмото до българския князъ, което, оче- 
видно; съдържало рЪшщението на екстреното заседание, било 
написано и изпратено съ съгласието, одобрЪнието, а може 
би и съ подписитВ на папскитЪ легати, се доказва и отъ 
бързото и безотпорно напущане на България отъ еп. Гри- 
моалда и латинскитЬ свещеници и замбната имъ съ гръцко 
духовенство, която послЪдвала наскоро слъдъ това. Тая нова 
промбна въ църковното управление на България Борисъ 
могълъ да постигне тъй лесно само възъ основа на такъвъ 
единъ документъ, издаденъ и подписанъ отъ прЪдставителитЪ 
на всички църкви, каквото могло да бжде тъкмо въпрос- 
ното писмо до българския князъ. Да се разбере, че това е 
станало тъй, дава и самъ Анастасий, когато съобщава, че 
Борисъ за свое оправдание изпратилъ до апостолския прЪ- 
столъ по завръщащия се Гримоалда прЪдълго писмо „прЪ- 
плетено, както самъ Анастасий се изразява, съ нищо не- 
струващи подписи, ужъ подъ прЪдлогъ на обмислено рЪ- 


1) Тът4еш, 1. сй., со! 1393/4, 6 638, 1-1. 
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шение на прЪдседателствуващитЪ въ събора“, т. е. на Пап- 
скитЬ легати!) Колкото тъмно и да е изказана тукъ ми- 
съльта, все пакъ личи, че, когато Борисъ изпращалъ рим- 
ското духовенство оть България, той се позовавалъ върху 
подписитЬ на папскитЪ легати. Наистина, Анастасий прЪд- 
ставя работата така, че Гримоалдъ напусналъ проповЪдни- 
ческата си длъжность въ България безъ знанието на апостол- 
ския прЪстолъ и че се върналъ оттамъ твърдЪ богатъ, съ 
което се хвърля подозрВние, че той билъ подкупенъ от- 
Бориса;?) но въ такъвъ случай какъ ще се обясни добро- 
волното заминаване на латинскитв свещеници, които, оче- 
видно, не сж могли да бждатъ подкупени? Анастасий пише, 
Гримоалдъ твърдВлъ, Какво билъ изгоненъ отъ българитъ, 
когато писмото на Бориса до папата мълчало за подобно 
нЪщо, а пъкъ латинскитЪ свещенници отъ България казвали, 
че не били изгонени нито отъ гърци, нито отъ българи, ами 
били измамени отъ епископа.8) Ако се допусне, че Борисъ, 
наистина, билъ подкупилъ Гримоалда съ цЪль да отстрани 
чрЪъзъ това всЪки отпоръ отъ негова страна въ смисълъ, че 
нЪмалъ никакви инструкции отъ Римъ, а Гримоалдъ за свое 
оправдание изпъквалъ, какво той билъ изгоненъ насила отъ 
българитЪ -- това отъ една страна, а отъ друга пъкъ, ако 
свещенницитЪ се оправдавали съ това, че били измамени 
отъ епископа, отричайки всЪко насилствено изгонване, то 
очевидно Гримоалдъ е основавалъ тая измама на друго нЪщо, 


1) ТЪ14еш, 1, с!., со. 1395/6, 6 640, т-10: е! рег ешпфдет Ойтоа4ит 
ер)5сориз, ща зе соп5 елНа зей!з арозоПсае сотпизвцт 5151 ргаей!саНоп!5 
ощстт Дезегепз Котпат 91158пиз гетеауй, тарпит ер!5!оае уоцтеп 1|- 
уойз аПераЧоп из, 1апдиат зиБ рга ех!ц ДеПЬега!ае зеп/епНае, зуподо 
ргаейдепит ПтрИНсацт ароз!ойсае зе! зирег ехсизаНопе зца гепиз!. 

2) Вж. Е. Голубниск!й, каз. съч., стр. 252, 6Вл. 57. -- М. Соко- 
ловъ, каз. съч., стр. 209. 


з) М1рпе, юс. с!. 6 640, 1-14: п дцо асю, аша ервсориз а Ви!- 
;аг!5 ехрШзит ер!5!о1а “асепе зе аззег, е! ргезБу!ег! поп зе ри!5о5 а Огае- 
45 уе! ВшШрапз, зе4 аБ ерзсоро сиситшуеп!оз, ргойеско диМцт ди тцае 
зарзи ргой!1оп!з таро, допес СН !51з гепит Пта(ог е! согф ит, по зиогит 
зегуогит ехатте Напс п 1осит рго Шеп!, под удейцг (предполага се, че тек- 
стътъ не е довършенъ), 
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а това е могло ца бжде тъкмо писмото до българския князъ, 
споредъ което латинското духовенство трЪбало да напусне 
България съгласно съ взетото и прието отъ папскитЪ легати 
рЪшение, че тая страна прЪминава подъ вЪдомството на 
цариградския патриархъ. Изобщо въпросътъ за напущането 
на България отъ латинското духовенство е изложенъ у Ана- 
стасия твърдв смутолевено Макаръ и да допуща нЪ каква 
взаимна (но отъ страна на кого?) измЪна, Анастасий прЪд- 
ставя на „Христа да изнесе всичко наявЪ за изпитание на 
своитЪ роби“, съ което ясно се намеква, че тоя въпросъ 
билъ тацитно потушенъ и не било наредено никакво раз- 
слЪдване по него. Както и да било, но остава вънъ ОТЪ 
всЪко съмнЪние, че при всичкитЪ си протести папскитЪ ле- 
гати въ края на краищата приели рЪшението на заседа- 
нието и се съгласили да се съобщи това рЪшение на 
българския князъ съ извЪстното вече намъ писмо. 


Но при това заключение неволно възниква въпросъ: какъ 
е могло да се постигне това съгласие? Анастасий, както 
видЪхме, систематично избЪгва да спомене за него поради 
тенденцията си да умаловажи рЪшението на екстреното засе- 
дание. Обаче изпращането на първия български архиепи- 
скопъ отъ Цариградъ наскоро слЪдъ закриването на засе- 
данието и сждбата на латинското духовенство въ България 
ни даватъ достатъчно основание да мислимъ, че слъдъ прЪ- 
пирнитъ въ заседанието билъ поставенъ отъ източнитЪ прЪд- 
ставители, които въ случая, споредъ думитЪ на Анастасия, 
изстжпали като арбитри, въпросътъ за автономностьта на 
българската църква като примирително срЪдство, което било 
приемливо и за двЪтВ спорещи страни: папскитЪ легати 
виждали въ него |. единъ видъ отстжпки отъ страна На 
византийцитЪ и 2. възможность да избЪгнатъ НнЪкой НовЪ 
конфликтъ между Римъ и Цариградъ, който не билъ жела- 
теленъ за тЪхъ слЪдъ такива голЪми успЪхи на събора, 
като сж имали прЪдъ видъ, че самото прЪдложение се на- 
пълно схождало съ обЪщанието на папа Николая | за бж- 
дещия свещононачалникъ на българската църква, дадено Бо- 
рису въ неговит „отговори“, а пъкъ при установеното на съ- 
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бора подчинение на цариградската църква спръмо римската и 
при едно вжтрЪшно църковно самоуправление на България, 
на римската курия се прЪдставяла възможность все още да 
запази влиянието си тамъ, особено при наличностьта на рим- 
ското духовенство въ дадения моментъ; за цариградското 
правителство и църква пъкъ признаването автономностьта. 
на българската църква било важно, 1. защото съ това се. 
удовлетворявало желанието на князъ Бориса, изпълнението 
на което му било категорично отказано отъ Римъ, и 2. за- 
щото прЪдварително било уговорено и осигурено, че Борисъ 
самъ ще се обърне къмъ цариградската църква за църковна. 
уредба на държавата си, чрЪзъ което се анулиралъ единъ 
отъ главнитЪ аргументи на папскитЪ легати въ спора за 
България -- доброволното прЪминаване на българитЪ и на 
тЪхння князъ подъ римската църква. 


Какъ е билъ формулиранъ самиятъ въпросъ, не може 
да се установи; но несъмнЪнно въ неговата основа е легналъ 
фактътъ, че подобни автономни църкви сжществували както 
на изтокъ, каквито били арменската, коптската, сирийската, 
тъй и на западъ, каквато била въ даденото врЪме моравската 
църква, еднакво призната отъ двЪтЪ църкви -- римската и 
цариградската. Възъ основа на тоя: фактъ, който не сж могли 
да отричатъ папскитЪ легати, може съ положителность да 
се каже, че автономията на българската църква била призЗ- 
ната и оть двътЪ страни и че, ако източнитЪ прЪдставители, 
споредъ думитЪ на Анастасия, „отсждили, че българ- 
ското отечество трЪбало да се подчинява на цариградския 
диоцезъ“, то това трЪба да се разбира, че на екстреното 
заседание било прЪдложено отъ тЪхъ и прието отъ другитЪ, 
щото първиятъ български архиепископъ да бжде изпратенъ 
отъ Цариградъ, понеже приоритетътъ въ разпространението 
на християнството между балканскитВ славъни и българитЪ 
принадлежалъ на цариградската църква. Само при такава 
постановка на въпроса, споредъ нашето схващане, би могло 
да се постигне общо съгласие, въ рЪшението на поставения 
въ заседанието въпросъ за юрисдикцията въ България. Това 
тъкмо рЪшенне било съобщено Борису въ онова писмо, за 
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което Анастасий казва, че било прЪдадено на българскит 
пратеници веднага слЪдъ закриването на екстреното засе- 
дание, и което несъмнЪнно било подписано както отъ прЪд- 
ставителитЪ на източнитЪ църкви, тъй и отъ папскитЪ ле- 
гати; защото, ако Борисъ въ оправдателното си писмо, из- 
пратено до папата по завърналия се въ Римъ еп. Гримоалда, 
се позивалъ, както видЪхме, върху „подписитЪ на прЪдседа- 
телствуващитЪ въ събора“, т. е. на папскитЪ легати, то тия 
подписи той е могълъ да знае само по въпросното писмо.!) 

Така въпрЪки очакванията въ Римъ и, може би, противъ 
желанията въ Цариградъ българскиятъ църковенъ въпросъ 
билъ разръшенъ въ 870 г. съ съборно признание автоном- 
ностьта на новоучрЪдената българска църква, Гръцкото духо- 
венство ще да е пристигнало и било настанено въ България 
пръзъ сжщата 870 г., защото самото положение на работитЪ 
не допускало отлагане и провличане отъ страна на Византия. 
Сжщо тогава и по смщата причина билъ назначенъ, съгласно 
съ прЪдварителнитЪ условия съ Бориса, първиятъ български 
архиепископъ, който пристигналъ въ България съ епископи 
и свещеници, които почнали да уреждатъ българската църква 
споредъ обредитЪ на цариградската или източната църква.?) 


)) Вж. В. Н. Златарски, каз. ст., пакъ тамъ, стр. 59--62. 

2) Че първъ архиепископъ билъ изпратеиъ въ България при Василия |, 
вж. ТПеор!. соп! 1! п., ед. Воп., р. 342 14-19: „той (българскиятъ народъ) се 
издигна до убЪждението да приеме архиепископъ, и страната да се покрие 
отъ епископи; и чрвзъ тЪхъ и чрЪзъ повиканитв отъ планинитЪ н пеще- 
ритВ земни и изпратени тамъ (въ България) отъ нмператора -- благочести- 
витЪ монасн той приема отеческитЬ обичан н Христу изцъло се улавя“. 
(Гръцкия текстъ вж. стр. 124). -- Папа Адриаиъ П въ писмото си до импер. 
Василия Г отъ 10. Х1. 871 г. пише:. . „ (ауоге уезто Ка!ег е! соер!зсори5 
по ег ГрпаЦиз п Вщрагогит гер!опе сопзесгаге ргаезитр а! апУзН#ет, ипде 
таН зитиз е!с. (М1рпе, Рай!г. 1а!. 1, 122, со1, 1310, С). А папа Иванъ УШ 
въ писмото сн до хърватския князъ Домагоя (865--876) отъ 872/38 г., пише: 
А4 теп!ет гедисипиз, диаШег ргеса Га!5Цаз Вшрагогит поМз иге регипеп- 
1ет рашат -рег рпаНцт, диащ поз гесирегауегатив, оссираге поп Нтиш!; 
ди! Ннедиепег оБ Бос ехсотишШсашз поп 50 шп поп аШеуй, уегит еЧат 
Шис ацетат зс15таНсит зи потте агстервсор! дезипау!, Вж. 5+а- 
г 1пе, ХИП (1880), 5иг. 212, Ф 2. -- Е. 8181<, РИгитиК 1гуога гуа! зе Н1зоге. 
Го 1, 6. 1. Фаргеь 1914, зи, 200, Ъ. 


История на българската държава, Томъ 1, ч. 3. 10 
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Отъ това разръшение спечелила най-първо Византия. 
ЧрЪзъ него тя сполучила не само да си отвоюва придобития 
отъ нея приоритетъ въ покръщането на българитЪ и да си 
върне исторически принадлежащата ней въ църковно и поли- 
тическо отношение източна половина на Балканския полу- 
островъ, но и да разшири църковната си власть и върху една 
не малка часть отъ западната му половина, която по-рано 
била подъ римската църква, а сега, влизайки въ границитЪ 
на българската държава, прЪминавала въ току що възник: 
ващия български църковенъ диоцезъ. ЧрЪзъ това се нана- 
сялъ чувствителенъ ударъ върху явния стремежъ на рим- 
скит папи къмъ църковно всевластие, а оттука и върху 
свързаното съ него западно, респек. франкско, политическо 
влияние на Балканския полуостровъ и изобщо. на близкия 
Изтокъ, -- влияние, чието унищожение и била главната цЪль 
на цЪлата по-нататъшна дЪйность на императоръ Василия |. 
По тоя начинъ, като отстжпвали привидно на римската курия 
на цариградския съборъ въ 869-70 г., признавайки авто- 
ритета на папата, Василий | и патриархъ Игнатий останали 
вЪрни на византийската държавна и църковна традиция и 
чрвзъ това показали, че борбата между двЪтЪ съперници- 
църкви не само не се е свършила, но и тепърва се почва 
и че българскиятъ църковенъ въпросъ ще играе не мало- 
важна роля въ нея до окончателния разривъ между Римъ 
и Цариградъ, между Изтокъ и Западъ. 


Не по-малка била ползата отъ това разръЪшение и за 
България. ПрЪди всичко князъ Борисъ чрЪзъ своето лави- 
ране между Римъ и Цариградъ по въпроса за независимо- 
стьта на новоучрЪдената българска църква сполучилъ най- 
сетнЪ да постигне желанието си, макаръ и не въ оня видъ, 
който той си прЪдставялъ първоначално: възвръщайки се въ 
870 г. къмъ Византия, той не получилъ патриархъ, а само 
архиепископъ, който, наистина, признавалъ върховната власть 
на цариградския патриархъ, но въ вжтръшното управление 
на църквата си той билъ съвършено самостоенъ, както това 
се подтвърдява огъ по-сетнъшнитЪ настоявания на римската 
курия прЪдъ българския князъ за възвръщането на България 
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отново подъ властьта на римския папа и както това показа 
най-ясно въвеждането на славЪнското богослужение малко 
по-късно въ България и изобщо национализирането на бъл- 
гарската църква.) Но за Бориса въ дадения моментъ било 
важно това, че той получавалъ тоя архиепископъ формално 
не по волята и снизхождението на византийския императоръ 
и на цариградския патриархъ, а по рЪшението на една кон- 
ференция, на която присжтствували прЪдставители оть всички 
центрове на християнската църква; тъкмо това обстоятелство, 
на което, очевидно, Борисъ е много държалъ, давало още 
по-голЪма гаранция за бждащата самостойность на бъларската 
църква и я ограждало оть всЪкакво посегателство отъ страна 
било на цариградската, било на римската църква. Затова 
твърдЪ е възможно, щото у Бориса още отъ самото начало 


1) Е. Голубински (каз. съч., стр. 254--256, бБл. 64), като опрЪъдвля 
понятието за двата рода архиепископи въ източната църква, именно архие- 
пископи по-долни и по-горни отъ митрополититЬ, и изтъква, че, понеже 
първиятъ, даденъ на българитБ, най-високъ прЪдстоятель на църквата имъ 
навсЪкждЪ въ извЪстията се нарича архиепископъ, а не митрополитъ, то би 
грЪбало да се прЪдположи, че той билъ архиепископъ по-горенъ отъ митро- 
политъ, т е. „че гърцитЬ освободили българския митрополитъ отъ подчине- 
ние на цариградския патриархъ при самото учрЪдяване на митрополията“, 
по-нататъкъ продължава: „Но това послЪднето е крайнд съмнително, и. 
трЪба да се мисли, че по своето значение българскиятъ архиепископъ билъ 
обикновенъ, подчиненъ на цариградския патриархъ, митрополитъ, а получилъ 
името архиепископъ, а не митрополитъ само затова, че непосръдно прЪди 
това българитЪ имали прЪговори съ папата да имъ се даде архиепископъ (както 
това име се употрЪбявало на западъ прЪдимно вмЪсто митроподитъ и както 
изключително то се употрЪбява въ прЪговоритЪ на българитЪ съ папата), 
т. е. че за д се обозначи източното понятие, взето било тукъ западното име 
(българитБ, на които прЪди това папата искалъ да даде архиепископъ, като 
не знаели, че на западъ архнепископъ н митрополитъ сж означзвали едно и 
схшо нЪщо, искали и отъ гърцитЬ, да имъ дадатъ архиепископъ, -- н гър- 
цитъ имъ дали митрополитъ съ име, но не съ значение въ тБхния източенъ 
смисълъ, на архиепископъ)“. -- Ние напълно сподвляме мнЪнието иа Голу- 
бински. че византийцитВ дали на Борнса такъвъ архнепископъ, какъвто му 
обЪщалъ папата и какъвто самъ Борисъ очаквалъ да получи отъ Римъ прЪзъ 
врЪме на прЪговоритЪ си; обаче не моженъ да приемемъ, че тоя архиепи- 
скопъ по зиачение се равнявалъ на мнгрополитъ въ западенъ смисълъ, за- 
щото самъ папа Николай | точно опрЪдЪлилъ въ 6 73 на свонтВ отговори- 
какъвъ щЪлъ да бжде бждащиятъ български архнепископъ: той най-първо 
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да се породила надежда да се сдобие съ патриархъ въ бя- 
даще, и то възъ сжщата основа, възъ която го получила и 
самата Византия, т. е. заради царствуващия градъ, 
когато Римъ, който е отричалъ самата законность въ при- 
ложението на тая основа къмъ църковната уредба, отъ по- 
рано и завинаги унищожавалъ всЪка такава надежда. Но 
наредъ съ това Борисъ отстранявалъ и оная опасность за 
вжтрЪшната му политика, която го заплашвала, както по- 
сочихме по-горЪ, ако той бЪ останалъ подъ Римъ: ние тукъ 
разбираме въпроса за отношенията между дуХовната и свЪт- 
ската власти въ държавата. Въвеждането на византийската цър- 
ковна уредба въ България донасяло, поради установенитЪ 
тогава отношения между църквата и държавата въ Византия, 
много по-голъма свобода за държавната власть, ОТКОЛКОТО 





ще бжде „посветенъ отъ първосвещеника на апостолския прЪстолъ и сетнЪ 
ще се назначава така сжшо епископи, конто слЪдъ смъртьта му ще избиратъ 
неговъ прЪемникъ; но порадн далечния пжть избраниятъ нЪма вече да до- 
хожда тукъ (въ Римъ) за посвещение, а епископитЪ, които били посветени 
-отъ починалия архнепископъ, събрани наедно, ще го избератъ; а между 
това той не трЪбва да заема катедрата и, освень тЪлото Христово, (нищо) 
да не посвещава, прЪди да получи отъ римския прЪстодъ паллиумъ, както 
се задължаватъ да постжпватъ всички архиепископи на Галдня, Германия к 
други страни (вж. по-горЬ, стр. 94). И тъй обЪщаниятъ отъ папата български 
архиепископъ не щЪлъ да бжде обикновенъ такъвъ въ западекъ смисълъ, а 
ще се равнява на галския н германския архиепископи, щЪлъ да-има свои 
епископи, отъ който ще се избира, и само щЪБлъ да подучава санкция отъ 
римския папа. Такъвъ ще да е билъ и архнепископътъ, когото Борисъ 
искалъ за себе си, и въ Цариградъ се съгласили да изпратятъ въ България 
въ 870 г., т. е. това не е билъ обикиовенъ митрополитъ, подчиненъ на 
цариградския патриархъ, както го прЪдставя Голубински, а автономенъ архие- 
пископъ, който въ вжтрЪшното управление на църквата си бидъ напълно 
самостоенъ и само признавалъ върховната власть на цариградския патрнархъ, 
съ други думи, българската църква получила въ 870 г. вжтрЪшното само- 
управление на една помЪстна или частна църква, както това се практикувало 
изобщо на изтокъ. Че тъкмо въ тоя смисълъ трЪба да разбираме думата 
архиепископъ, се види и отъ писмото на папа Адриана Ш до нмпер. Василия # 
отъ 10. ноемврий 871 г., дЪто посветениятъ отъ Игнатия български свещено- 
началникъ се нарича апЦя(е5 „прЪдстоятель“ (вж. М|рпе, 10., 1, 122, со!. 
1310 С) -- епитетъ, който се давалъ не на митрополити, а на началницитЬ 
на отдЪлни църкви и на пагтриарситЪ. 
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отношенията между църквата и държавата на Западъ, дЪто 
римскитЪ първосвещеници въ лицето на папа Николая Ги 
близкитъ му прЪемници почнали енергично да се намЪсватъ 
въ работитЪ на държавитЪ, безъ да позволяватъ на послЪд- 
“нитЬ да се намЪсватъ въ дЪлата на църквата, и да ств- 
сняватъ свободата въ дЪйствията на държавната власть.!) 
Въ сжщность тия отношения се опрЪдЪляли отъ противо- 
положнитЪ интереси изобщо на Изтокъ и Западъ. Въ даде- 
ното врЪме, споредъ покойния проф. И. Троицки, тВ имали 
такъвъ видЪ: ; 


„На изтокъ била тогава империя, която претендирала 
за прЪдставителство на старата римска империя съ нейното 
изключително свЪтовластие; на западъ отъ 800 г. възник- 
нала такава сжща империя съ сжщитЪ претенции. На изтокъ 
била църква, която си усвоила изключително право да прЪд- 
ставя вселенската църква; на западъ била сжмщата църква 
съ тъкмо такава претенция. А понеже крайнитЪ цЪли на 
едната и другата църкви за всесвЪтно владичество съвпадали 
съ крайнитЪ цЪли на империитЪ, то между тЪхъ и импе- 
риитЪ имъ сама по себе си се установявала извЪстна соли- 
дарность, за да се постигне общата цЪль съ съединени 
усилия. На изтокъ сжществувала вече пълна хармония въ 
вжтрЪшнитЪ отношения между църквата и държавата и 
пълна солидарность на империитЪ въ външнитЪ отношения 
къмъ другитЬ църкви и държави, която се изтъкнала тъй 
рельефно на цариградската конференция (870); не тъй било 
на западъ: тамъ Римъ не само отдЪлялъ своя църковенъ 
принципъ отъ държавния, но се и опитвалъ да подчини 
послъдния подъ първия, и допущалъ солидарность на цър- 
ковнитЪ интереси съ държавнигЬ само тогава и дотолкова, 
когато и доколкото това било полезно за първитЪ. Но, по- 
неже отъ една страна слЪдъ възстановяването на западната 
римска империя въ 800 г. Римъ скжсалъ политическата си 
връзка съ източната империя и се присъединилъ къмъ гру- 
пата на западнитЪ държави, а отъ друга пъкъ -- своитЪ 


1) И. Троицк!й, каз. ст., сто. 80. 
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планове спрЪъмо Изтокъ той можалъ да осжществи само съ 
помощъта на Западъ, то чрЪзъ това се установявала из- 
вЪстна сояидарность между него и Западъ и върху поди- 
тическа почва, Обаче тая солидарность имала значение само 
въ външнитЪ отношения, и то въ борбата съ Изтокъ; въ- 
вжтрЪшнитЪ църквата винаги е стояла по-високо отъ държа- 
вата. Поради това общата програма на дЪйствията се осж- 
ществявала на Изтокъ подъ ржководството на императора, 
а на Западъ се съставяла и ржководила отъ папата. А по- 
неже програмата на двЪтЪ империи и двЪтЪ църкви били 
“ тъждествени, въ сжщность тъ се отричали помежду си и 
стояли „прЪъдъ такава дилема: или едната да погълне дру- 
гата, или пъкъ да раздБлятъ свЪта помежду си. Понеже 
първото се оказало невъзможно, то станало послЪднето: 
вмЪсто една вселенска империя и църква явили се двЪ все- 
ленски империи и църкви, и останалитЪ частни държави 
и църкви трЪбало да избиратъ между подчинението на 
едната или другата империя и църква.“ 


„Въ дЪйствителность обаче нито едната, нито другата 
империя не сполучила да осжществи програмата си напълно 
дори и въ оная половина на свЪта, която й се паднала като 
пай. Отъ църквитЪ пъкъ това сполуч ла само западната 
църква спрЪмо западната половина, дЪто тя асимилирала съ 
себе си всички национални църкви и ги прЪвърнали въ една 
римско-католическа, тЪсно сплотена не само съ единство въ 
наредбата и вЪроучението, но и съ единство въ управле- 
нието. Източната пъкъ църква сполучвала да свърже съ 
„себе си частнитЪ църкви само съ единство въ наредбата и 
вЪроучението и само врЪменно. -- въ управлението. Ето 
защо народитЪ и частнитЪ църкви, които сж влизали въ 
сферата на църковното и политическо влияние на Византия, 
ползували се съ много по-голбма свобода както въ вжтрЪш- 
нитЪ си работи, тъй и въ външнитЪ си отношения. откол- 
кото ония, които се присъединили къмъ римската църква.“ 

„По тоя начинъ България, като се присъединявала къмъ 
източната църква, влизала, наистина, въ сферата на полити- 
ческото и църковно влияние на Византия, но това влияние 
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било за нея много по-малко стЪснително, отколкото влия- 
нието на Римъ. При това въ перспектива й се отваряла 
възможность не само за политическа, но и за църковна са- 
мостойность спрЪъмо Византия, -- което тя и наистина по- 
стигнала въ (Х. и) ХШ. въкъ, но съ което тя никога не би 


могла да се сдобие отъ Римъ.“ 1!) 


Тъй или инъкъ, но главната сетнина отъ отказването 
на Бориса отъ Римъ и присъединението му къмъ“ Византия 
била тая, че новооснованата българска църква получила 
вжтрЪшно самоуправление. Съ отвоюването на самостойна 
църква Борисъ не само издигналъ България до положението 
на независима държава въ политическо и църковно отно- 
шение въ |Х. въкъ, но и създалъ здрава истфрическа основа 
за бждащитЪ поколЪния, която послужила и не прЪдстава 
да служи като краегжленъ камъкъ въ по-сетнършнитЪ 
борби на българитЪ за духовна свобода. На тая църковна 
самостойность се длъжи и това, дЪто Борисъ можалъ, както 
ще видимъ, да отстрани отъ държавата си непонятнитЪ за 
народа чужди езици -- гръцкия и латинския и да въведе въ 
църквата ни народния езикъ -- славЪнския, като по тоя 
начинъ отъ една страна направилъ самата ни църква народна, 
чръзъ което пъкъ се запази българската народность, а отъ 
друга -- отворидъ широкъ пжть на нашия народъ за са- 
мобитно културно-просвЪтно развитие възъ национална почва. 


Но значението на българския църковенъ въпросъ въ 
|Х. вЪкъ съ неговото разръшение не се ограничило само съ 
сдобиването на посоченитЪ изгоди частно за българския на- 
родъ; то е оказало не по-малко влияние и върху хода на 
общо-европейската история: освЪнъ това, че въ спора на 
римската църква съ цариградската той послужилъ като новъ 
поводъ да се изкажатъ цЪлитЪ и по-ясно да се опрЪдБлятъ 
стремежитЪ на двЪтЪ църкви-съперници, нЪма съмнЪние, 
че главната и свесвЪтна послЪдица отъ приемането на хри- 
стиянството изобщо и въ частность отъ присъединението на 
България къмъ източната църква, било това, че Борисъ 


1) Пакъ тамъ, стр. 83--85. 
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спасилъ великото дЪло на славЪнскитЪ първоучители и спо- 
могналъ за бързото развитие на славЪнската книжнина, чрЪзъ 
което България стана просвътно огнище за другитЪ славЪнски 
народи; защото, ако Борисъ не бЪ приелъ наврЪменно хри- 
стиянството и оце по-наврЪменно не би се отказалъ отъ 
Римъ, то ученицитЪ на свв. Кирила и Методия, изгонени 
отъ латинското духовенство изъ Моравия и Панония, надали 
биха намБрили сжщия радушенъ приемъ и подслонъ въ 
България, какъвто имъ оказалъ Борисъ, -- господарь, който 
ималъ вече самостойна църква. Нито отъ папа Николая |, 
нито отъ папа Адриана П Борисъ не получилъ отстжпки; 
ако ли пъкъ послъдниятъ папа допусналъ на първо врЪме сла- 
вЪнския езикъ и богослужение въ Панония и Моравия, то 
това било прЪдизвикано отъ туй, че България била зави- 
наги изгубена за Римъ, защото всичкитЪ опити на римската 
църква да върне българския народъ въ своето лоно оста- 
нали, както ще видимъ по-нататъкъ, безъ никакви. резултати: 
България останала за много вЪкове въ сферата на визан- 
тийското влияние, което играло важна роля както въ всички 
отраслн на духовния и културенъ животъ, тъй и въ поли- 
тическитВ сждбини на нашия народъ. 


4. БЪЛГАРСКИЯТЪ ЦЪРКОВЕНЪ ВЪПРОСЪ СЛЪДЪ ЦАРИГРАДСКИЯ 
СЪБОРЪ ВЪ 869/870 ГОДИНА. 


Българскиятъ църковенъ въпросъ, както вече се изтъкна, 
ималъ колкото църковенъ, толкова и политически характеръ. 
Обаче какви сж били отношенията между България и Ви- 
зантия слЪдъ неговото приключване, това за сега Остава 
неизвЪстно; едничко, което може да се каже съ положи- 
телность, е това, че въ 870 г. били възобновени условията 
на договора отъ 864 г. и билъ възстановенъ желанниятъ 
отъ двЪтЪ страни „дълбокъ“ миръ, Който е просжществу- 
валъ въ течение на цЪли 30 години между двЪтЪ съсЪдни 
държави. До извЪстна степень тия мирни отношения се 
опрЪдЪляли вече отъ поведението, което римската курия 
държала спрЪмо България слъдъ 870 г. 
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НЪма съмнВние, че отъ разрЪшението на българския 
църковенъ въпросъ римскиятъ първосвещеникъ не е могълъ 
да остане доволенъ; напротивъ, при оная покорность и удо- 
влетворение, които той получилъ отъ византийската църква 
и правителство на събора въ 869--70 г., папа Адрианъ П 
чакалъ само сгоденъ моментъ, за да повдигне отново въпроса 
за юрисдикцията въ България, като се надЪвалъ, че при на- 
станалитъ отношения между Римъ и Цариградъ ще може 
отново да подчини българитЪ подъ пластьта си (И такъвъ 
поводъ, наистина, скоро му се прЪдставилъ, 

Когато прЪзъ 871 г. императоръ Василий | и патриархъ 
Игнатий за прЪмахването на нЪкои неуредици въ цариград- 
ската църква се обърнали съ писма къмъ Адриана П да 
искатъ милостъ и снизхождение въ полза на посветенитЪ 
отъ Ффотия духовни лица, римската курия намислила да се 
възползува отъ тоя случай, за да упражни папския автори- 
тетъ за отмънение рЪшението на българския въпросъ. Въ 
отговорното си писмо отъ 10. ноемврий с. г. до императора 
папа Ддрианъ П право повдига тоя въпросъ. „ОсвЪнъ това, 
пише той, и друго едно нЪщо, чрЪзъ което се доказва, че 
първитЪ дЪла на вашето благочестие и знаковетЪ на прЪ- 
дишната благосклонность къмъ апостолския прЪстолъ, въпрЪки 
нашата надежда, сж обезцвЪтени, се явява отъ самото осно- 
вание унищожено, именно, дЪто съ ваше благоволение на- 
шиятъ братъ и съепископъ Игнатий се осмълилъ (ргаезиш- 
р5й) да посвети въ българската страна прЪдстоятель (ап!- 
зет), на което ние се очудваме, и сме твърдЪ поразени, 
задто вие сте се отвърнали отъ вашето благочестиво зал- 
гане (и(еппопе) Но при все това, молимъ, поне сега 0буз- 
дайте (соегсеге) съ спасителни увЪщания казания вече до- 
сточтимъ прЪдстоятель (ргаевшеш -- Игнатия) отъ посегател- 
ство въ оная страна; въ противенъ случай и той самъ не 
ще избЪгне каноническото отмъщение (шНопеш), и ония, които 
си присвояватъ тамъ името на прЪдстоятелство или на нЪкоя 
друга длъжность, ще бждатъ чрЪзъ отлжчка, съ която тЪ 
вече се държатъ вързани, низвержени (лишени) отъ своя 
санъ“.) А пъкъ въ писмото си до патриарха, доколкото 


) Ер. 36. М!рпе, 1Ь., 1. 122, со. 1310, С--О. 


194 


може да се разбере смисълътъ му по запазения отъ него 
откжслекъ, Адрианъ упрекава Игнатия, задЪто тоя се раз- 
поредилъ въ 870 г. да бжде изгонено отъ България „съ 
голбмъ позоръ и безчестие“ латинското духовенство, безъ 
да е билъ папата обвиняванъ въ нЪщо и да е послЪдвала 
нЪкоя присжда отъ страна на патриарха; отъ друга страна 
пъкъ намира напълно основателна разпоредбата на прЪдиш- 
ния папа, дЪто забранилъ въ 866 г. на гръцкитЪ свещеници 
да свещенодЪйствуватъ въ България, защото тия послЪд- 
нитЬ били привърженици и съобщници на Фотия, на които 
не само въ България, но и въ цЪлата църква Адрианъ 
забранилъ и забранява да свещенодЪйствуватъ. Затова Иг- 
натий, като е знаелъ това, не трЪбало да извърши подобни 
работи. 1) 


) Ер. 37, ет, со 1311--1812. -- Откжслекътъ отъ това писмо, което 
се е запазило и въ гръцки текстъ, съдържа по българския въпросъ слЪднето: 
“Едрафав (уа 16 поЛАд порваофиву), ЗспраН (ив аНа шмийа тИ(атиз), 


бкшв 0 првавбтари. бу вх то хо- 
раб ту Воодуаршу ивта ду Иорой рв- 
тадоо ха! аахоупа вЕокуфа., ха об Ал(- 
ахопа 00 ивтб рихрйс вж ву дтуМис 
влвда а“ ха! табто дтйвпота увуо- 
ушад пар, тобтош хравшф вушпьоу брбфу" 
0008 чар просха Уиву потв ак хрот?- 
моу 9.4 тобто. Е усбу АРИНс протвроцс 
7185 тойф првавотврочс т7< Коуоткуц. 
уооколтфу Мосхтовоц 81; тпукрорртет- 
сау хюрку Автошруви длохшАбвал, обх 
друобивус, “Нсшу тор Фото» хоушуо! 
хоД соци0йста(, 006 00 идуоу в тфу Вочд- 
Чаршу ушрам, АА хо 8 пйску "Ех- 
хАлайку 05 (врата вувруету вадбаациву хан! 
кодвовау. “Еда. обу 96 326та; тойто, 
нуйем 6 ту тбу Воодцаршу токоойтоу 
Жалрабкаток. 


и по ргезу(еп (Сопзапупощащ 
5ссе!() 1551 зшЕ е геропе Вшра- 
гцт сит ргау 1рпотица е! дедесоге 
ехреш, 1ряЯдие Шишс ер|зсор! сит 
поп шеф осп сопелрйц ех!р!; е! пос 
пиЦо Тап!а де ге и со рИш5 арчд 
уо5 Гасо, сит д ис ит еа Де ге 
пипдцат уосай зипив. Опод 51 Я!- 
са рйиза по! Сопз айшороШа- 
пае Фоесезео5 ргезБу!егоз 1п еа ге- 
попе заспи саге рго Боз, Пачд 1п- 
Еса5 ти. Егап! РБоЦап!, ПШиздие 
суттуз ае, ашБив пол здит п Ви!- 
рагит  ргоутшс а, зе4 иМаче реп- 
Цит засегдоН типеге ш!егф!х! ти 
п/егйстиздие. Онае сит 5сгез, 
ПП НЪГ 1 ео герло елапдит В. 


т. е. „Ти си напнсалъ (нека изпуснемъ другото), щото нашитЬ свеще- 


ници да бждатъ изгонени съ голбмъ позоръ и безчестие отъ българската 
страна, а сами: Ъ епископи да бждатъ изведени оттамъ съ не по-мадко прЪ- 
зрЪние; а пъкъ не бЪше произнесено по-рано нЪкоя присжда отъ ваша 
страна за това, защото ние не бЪхме повикани на сждъ за такова нъщо 
И тъй, ако ти казвашъ, че на пръдишнигЬ свещеници на цариградския дио- 
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Изисквайки по тоя начинъ отъ Василия | да въздЪйствува 
върху Игнатия, за да се откаже отъ България, Адрианъ П 
не привеждалъ никакви мотиви, а се основавалъ изключително 
на своя авторитетъ, като заплашвалъ, че ще упражни своитЪ 
права както върху самия патриархъ, тъй и върху духовен- 
ството въ България. Обаче, като се вземе прЪдъ видъ, че 
той се обявилъ неприклоненъ къмъ просбата на императора 
и патриарха за снизхождение спрЪмо посветенитЪ отъ Фотия 
духовни лица, не е мжчно да се съгдеда, че отъ негова 
страна това било единъ сондажъ, дали въ Цариградъ не 
биха се съгласили на компромисъ въ смисълъ, че той би 
удовлетворилъ тЪхното желание, само ако тЪ се откажеха отъ 


цезъ бидо забранено отъ Ннасъ да свещенодЪйствуватъ, ние не отричаме 
(това), ТЪ бЪха съобщници на Фотия и наедно посветени, ка конто не само 
въ българската страна, но и въ цЪлата църква забранихме и забраняваме да 
дЪйствуватъ като свещеници. Като знаещъ това, ти не трЪбаше нищо та- 
кова да извършншъ въ българската страна.“ 


И тъй, отъ вмъкването на пдяснителната дума въ латинскня текстъ -- 
Сопз(апилороШап! се види, че издательтъ отнася 0 прадвотвро -- по5!! 
ргевЬу1ег! къмъ цириградскитЪ свещеници, т. е. че тукъ се говори за изгон- 
ването на гръцкото духовенство въ 866 г., а не за отстранението на латин- 
ското духовенство въ 87) г. Но такова разбиране не допуща слЪдващиягъ 
пасажъ: „И тъй, ако ти казвашъ, че на пръдишнитЬ свещеницн на цариград- 
ския диоцезъ било забранено отъ насъ да свещенодЪйствуватъ, ние не отри- 
чаме“ (това). По съдържание и по смисълъ тия думи по никой начинъ не 
могатъ да се свържатъ съ прЪдходното; очевидно, тЬ се отнасятъ къмъ 
другъ пасажъ въ сжщото писмо на Игнатия. Ние си прЪдставяме работата 
тъй. За свое оправдание Игнатий ще да е прокарвалъ въ писмото си пара- 
редъ между разпоредбитЬ на папата и патрнарха въ България: той ще да 
е посочилъ на факта, че, когато латинското духовенство дошло въ 866 г., то 
не само забранило на гръцкото да свещенодЪйствува, но го и изгонило отъ 
България, безъ да бжде послЪднето обвинявано въ нЪщо и да е имало нЪ- 
какво рЪшение противъ него; сжщо така и гръцкото духовенство въ 870 г. 
принудило латинското да напусне България, като се позивало на цариград-. 
ското рЪшение по българския църковенъ въпросъ. Тъкмо въ това послЪд- 
нето Адрианъ П упреквалъ Игнатия, именно, че той написалъ, щото рим- 
скит свещеници да бЖдатъ изгонени съ позоръ и безчестие, а епископитЪ -- 
съ не по-малко-прЪзрЪние |за какви римски „епископи“ въ България тукъ 
говори папата, не се знае, защото тогава имало тамъ само едийъ епнскопъ -- 
Гримоалдъ), безъ да имало нЪкоя прнсжда, произнесена отъ Игнагия, понеже 
папата ие билъ повиканъ на сждъ за подобно нЪщо ; тукъ Адрнанъ нгнорира 


+, 
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България. Но въ Цариградъ, както изглежда, узнали скри- 
тата мисъль на папата и на всичкитЪ искания на Адриана П 
относно България рЪшили да отговорятъ съ краснорЪчиво 
мълчание. Въ такова положение останали работитЪ по бъл- 
гарския въпросъ до смъртьта на Адриана П въ края на 
872 (между 13. ноемврий и 14. декемврий). 


Новиятъ папа Иванъ УШ (872--882), тоя колкото дЪя- 
теденъ и рЪшителенъ, толкова и хитъръ и лукавъ дългого- 
дишенъ архидяконъ при римската курия, се завзелъ по- 
енергично да поведе българския въпросъ, като се надБвалъ 
въ скоро врЪме да поправи грЪшкитЪ на своитЬ прЪдше- 
ственици, Наскоро слъдъ покачването си на папския прЪстолъ 
(872 дек. -- 873 септ.) той изпратилъ до Бориса писмо, 
въ което, като изтъква оть една страна, че оная часть отъ 
църквата, която Богъ постановилъ да бжде най-първа и да 
се нарича прЪстолъ на ап, Петра, съвсъмъ нЪма нито петно, 
нито бръчка или нВщо подобно, а отъ друга -- като съоб- 
щава, че той подлага на низложение патриархъ Игнатия като 
неукротимъ и безразсжденъ въ въпроса за юрисдикцията въ 
България и че гръцкитЪ епископи и свещеници, които се 
намиратъ тамъ, подлага не само на низвержение, но дори 
и на анатема, защото тЬ повечето били посветени отъ Фотия 
и сж негови съучастници и съмишленици, -- заплашва Бориса 
и българитЬ, че ще ги свърже съ сжмщитЬ вериги на ана- 
темата като отстжпници, бЪглеци и нарушители на своитЪ 
обЪщания и че тЪхната часть ще тури заедно съ оногова, 
комуто тЪ подражавали, -- дявола, който „отъ начало е 
лъжецъ и въ истината не стои“ (1Гоан. УШ, 54--55),) като 


съвсЪъмъ цариградското рЪшение; огъ друга пъкъ страна послЪдниятъ на- 
пълно оправдава папското разпореждане за забраната на гръцкитЬЪ свеще- 
ннци въ 866 г., да свещенодЪйствуватъ съ това, че тъ билн фотнанн н посве- 
тени отъ Фотия. Затова Игнатий ималъ толкова по-малко право да се 
отнася тъй надменно къмъ римскитв мисионери. - Ср. Негрепгод! Пег, 
п, т, ИП, стр. 169. 

1) Р. Еуа!4, Ге Рарз пе дег ЪПНзсПпеп башшипр въ Мепез Аг- 
су дег Сезейзспай Юг айеге дешзспеп СезсШсикппде. В4. У (Наплоуег 
1879), 5. 300, Ж 7. Ср. изданието на Ег. МапКк!о8 1 1 Ег, Вабск!, Моу 
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прЪдполагалъ да подготви почва за по-рЪшителни дЪйствия 
и по тоя начинъ да привлЪче България отново къмъ Рим. 
Завзетъ обаче съ работитЪ на Западъ поради натегнатитЪ си 
отношения съ Людовика НЪмски, Иванъ УШ врЪме отъ врЪме 
обръщалъ погледитЪ си и къмъ Изтокъ. ПрЪзъ февруарий 
874/5 г. той отново писалъ до Бориса, върху когото той 
искалъ непосрЪъдно да повлияе, за да се откаже доброволно 
отъ Цариградъ. И въ това писмо папа Иванъ УШ, като из- 
тъква още веднажъ прЪемството на римския първосвещеникъ 
отъ Христа чрЪзъ ап, Петра, неговото главенство, а оттука и 
власть надъ всички други патриарси, която била приложена 
въ свалянето на Фотия и възстановяването на Игнатия, про- 
карва мисъльта, че за посегателството си върху България 
Игнатий навлЪкълъ върху себе си осжждането на апостол- 
ския прЪстолъ, и затова послЪдниятъ не приема ония, които 
били назначени отъ гърцитЪ за България, въ числото на 
епископитЪ; напротивъ, той низлага и прЪдава на анатема 
тЪхъ и ония, които ги пращатъ, ако тВ се не опомнятъ, та 
по тоя начинъ да се не покажатъ истински епископи, за 
каквито тЪ се считатъ, ония, които отказватъ да се успо- 
коятъ чрЪзъ спасителни увЪщания.!) 

Въ всички тия залЪгания на папата да докаже незакон- 
ностъта на гръцкото духовенство, особено на епископитЪ ясно 
проглежда цЪльта на папата да въздЪйствува върху Бориса 
да се откаже отъ него и отново доброволно да се обърне къмъ 
Римъ. ЕдноврЪменно (септ. 874 -- 2 май 875) Иванъ УШ 
писалъ до императора писмо, въ което му съобщава споредъ 
донесението на много лица, какво Игнатий „не се покалебалъ 
да вдигне глава противъ св. апостолска църква, отъ която той 
получилъ епископското достоинство, защото, въпрЪки запръЪ- 
щенията на всички отци, намислилъ съ безразсждна смЪ- 
лость да присвои новия български народъ, който е свише 


падеп! зротеп!с1 12 |Х 1 Х; мека га рапопзКо-тогаузКки, БирагзКи и ПгуабКи 
роМез!, въ 5 таг! пе ХП (1880), зи. 211--212, Ж 1, Нне се ползуваме отъ 
послЪднето изданне, 


1) Кецез Агс!1у, п. т., стр. 308 Хе 34 -- 5 аг! пе, пакъ тамъ, 
стр. 216, Ж 8. 
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просвътенъ чрЪзъ молитвитЬ на блаженния Петра, ключаръ 
на царство небесно, и на Павла, учитель на народитЪ, и 
отъ пратеници на апостолския прЪстолъ е обърнатъ въ Хри- 
стовата вЪра и омить съ св. кръщение“. Затова папата 
счелъ за необходимо да повика Игнатия въ Римъ, за да се 
прЪъдстави на апостолския прЪстолъ и да даде отчетъ за 
поведението си, понеже той не билъ доволекъ отъ СВОИТЪ 
пръдъли и заграбилъ чужди граници чрЪзъ присвоение.1) 
Въ смщото врЪме всичкото внимание на Ивана УШ било 
насочено къмъ това, какъ да се избави отъ другъ не по- 
малко опасенъ противникъ и съперникъ по папския прЪ- 
столъ -- Формоза. Когато послЪдниятъ поискалъ да се 
намвси въ неговата църковна политика и единъ день дори 
се явилъ при него да иска позволение, писма и парични 
„“срЪдства, за да замине за България, Иванъ УШ не само му 
заповъдалъ да кротува и му далъ да разбере, че и безъ 
него работата ще се свърши, но и сполучилъ съвсЪмъ да 
се отърве отъ него: подозрЪнъ като участникъ въ явно на- 
соченото противъ папата шумно дЪло на силнитЪ тогава въ 
Римъ братя Григорий и Георгий Авентински, Формоза билъ 
лишенъ отъ санъ и отлжченъ отъ църквата (априлъ 876 г.) 
„главно за неговитЪ прЪстжпнки хитрости, съ които той си 
служилъ, както казвали, за да разврати българския князъ“.?) 

Между това събитията въ самата Италия принуждавали 
папа Ивана УШ врЪменно да измвни политиката си спрЪмо 
Цариградъ. Когато слЪдъ смъртьта на Людовика НЪмски 
(авг. 875 г.) държавата му се разпаднала и се почнали 
вжтрЪшни раздори, Италия се лишила отъ своя дЪятеленъ 
защитникъ; освънъ това поради постоянната и непримирима 
вражда между италиянскитЪ князе тя се оказала не въ сила 
да се бори противъ страшнитЪ арби, които застрашително 
нападали брЪговетЪ й. При такива обстоятелства за Ивана УШ, 
който билъ стЪсненъ отъ всички страни, ставало необходимо 


резени: 


1) Кенез Агсту, п. 1), стр. 309--10, Ж 37. - 51 аг! пе, пакъ тамъ, 
стр. 216, Ю 8, 

1) Ер. Гоапиз УШ М 24. М1рпе, 19., 1. 126, со. 676 С -- О: -- Га- 
рд!ге, п. т., стр. 59--61. 
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да потърси помощь отъ източния императоръ, чието влияние 
върху дЪлата на южна Италия все повече се засилвало 
благодарение на успъшната му борба съ арабитЪ, особено 
слъдъ освобождението на гр. Бари въ декем. 875 г., когато 
византийското правителство настойчиво прЪдлагало на ита- 
лиянскитЬ князе съюзъ противъ мюсюлманитЪ. “Когато, 
въпрЪъки всичкитЪ си залЪгания прЪдъ императоръ Карла 
Плвшиви (869--877), Иванъ УШ се убЪдилъ най-сетн, че 
не ще получи отъ западъ никаква помощь, той на 17. априлъ 
877 г. се опиталъ чрЪзъ беневентския епископъ да прЪдаде 
на византийския пълководецъ Григория, който тогава при- 
стигналъ въ Беневентъ, едно писмо и да издЪйствува у него 
да изпрати, колкото е възможно по-скоро, военни кораби въ 
помощь на папата; въ писмото си до Григория Иванъ УШ 
изказвалъ настоятелно сжщата молба и се освъдомявалъ смщо 
за здравето на императоръ Василия „богобоязливия защитникъ 
на истинската вЪра“; той изказвалъ радостьта си, задЪто 
Григорий изпратилъ противъ враговетЪ на кръста Христовъ 
една силна флота и силна войска съ такъвъ дБятеленъ пъл- 
ководецъ за тая експедиция, и го убЪждавалъ, че той би по- 
стжпилъ напълно съ желанието на своя господарь, ако би 
изпратилъ десеть хеландии въ подържка на римската църква, 
която тъй много се обезпокоява отъ арабскитЪ пираги, че 
той би могълъ скоро да очисти съ божия помощь папскитЪ 
брЪъгове отъ тЪхъ!). 

Императоръ Василий |, до когото несъмнЪнно достиГ- 
нало своеврЪменно съдържанието на папското писмо до стра- 
тега Григория, ке се забавилъ да използува както стЪсне- 
ното положение на Ивана УШ, тъй и неговото дружелюбно 
настроение къмъ Византия, За да повдигне отново въпроса 
за прЪмахване ненормалното положение въ църковнитЪ отко- 
шения. ПрЪзъ втората половина на 877 г.?) Василий | из- 


1) Ер. 24. Мрпе, 1Ь., 1. 126, со. 727. - Негрепгб! Пег, п. т., |, 
стр. 298, - А. Васидьевъ, Визанйя ин арабм, П, стр. 59--98. 

2) Тая годнна приема Лебедевъ, каз, съч. стр. 213; Негрепгб! Пег, 
1Ь5., го отнася къмъ нач. на 878 г., косто едвалн е приемливо, защото Ва- 
силий | би споменалъ, па и папата би зналъ за смъртьта на Игнатия, по- 
слЪдвала на 23. октом. 877. 
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пратилъ писмо въ Римъ, въ което -- доколкото съдържа- 
нието му може да се разбере отъ отговора папски -- той 
молилъ папата да изпрати пратеници въ Цариградъ за уми- 
ротворение на църквата и за възстановяване редъ въ цари- 
градския патриархатъ. Иванъ УШ на драго сърдце посрЪщ- 
налъ просбата на императора и за пратеници назначилъ 
епископитЪ Евгения Остийски и Павла Анконски, но тЪ 
поради разни политически прЪчки могли да заминатъ за 
Цариградъ само слЪдъ една година, като при това били 
снабдени съ седемь писма отъ 16. и 28. априлъ 878 г.: три 
за Цариградъ -- двЪ до императора и едно до патриарха 
Игнатия, и четири за България. 

Въ първото си писмо до императора Иванъ УШ възхваля 
ревностьта на Василия | къмъ църковния миръ, което доста- 
вяло на папата голЪма утЪха въ това безбожно врЪме и 
съжалява за разцЪплението и прЪслЪдването на духовни и 
монаси въ Византия. Папата трЪбало толкова по-дълдоко 
това да чувствува, защото той носи бремената на всички 
обременени, или по-добрЪ, въ него ги носи св. Петъръ. Затова 
императорътъ поискалъ отъ апостолския прЪстолъ пратеници, 
които трЪбало да изкоренятъ раздора и да насадятъ миръ, 
любовь и съгласие, като разслЪдватъ, какво е било извър- 
шено въ Цариградъ противъ божията воля, какво е извър- 
шено противъ прЪдимствата на апостолския прЪстолъ и 
въпрЪъки обичаитЪ, установени отъ римската църква. Папата 
се извинява, че не праща желанитЪ оть императора прате- 
ници, понеже били възпрЪпятствувани, но прЪпоржчва двамата 
епископи като мжже изпитано вЪрни и блЪстящи съ знание. 
Най-сетнЪ той моли Василия | да нареди, щото сжщитЪ 
пратеници да могатъ съ безопасность да отидатъ при бъл- 
гарския князъ и да се върнатъ оттамъ, но безъ да посочва 
цЪльта на тЪхното отиване въ България, а го прЪдставя 
само като едно посъщение на вЪжливость и за поздравъ. 
Въ второто писмо съ дата отъ 28. априлъ, като се възхваля 
императора за неговата мждрость, благочестие и любовъ 
къмъ римската църква, папата го моли да изпрати помощь 
противъ нейнитЪ врагове, а прЪпраща досежно посегател- 
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ството върху нейнитЪ привилегии и права да изслуша ус- 
тнитЪ обяснения на пратеницитЪ, на чиито изявления импе- 
раторътъ може да вЪрва тъй, като че ли папата самъ да му 
говори за всичко, За всичко това той ще има за помощници 
светитЪ апостоли, а за посрЪдникъ прЪдъ Бога винаги 
самия папа)). 


СъвсЪмъ отъ другъ хХарактеръ било папското писмо до 
патриархъ Игнатия. Въ него Иванъ УШ, като съобщава на 
патриарха, че вече два пжти му напомнялъ съ писма да 
бжде доволенъ отъ правото си на цариградския диоцезъ и 
да не прЪкрачва опрЪдЪленитЪ отъ канонитЪ и отъ св. отци 
граници, че българската страна до нахлуването на езични- 
цитБЬ се управлявала въ църковно отношение отъ апостолския 
пръстолъ, както това се потвърдява отъ разни исторически 
документи, които се пазятъ въ архивата на риМската църква, 
Иванъ УШ пише: „Но ти, почтенъйший брате, всичко това 
си прочелъ съ затворени очи и постановленията на св. отци 
си потъпкалъ съ безразсждна пета, забравилъ си многоброй- 
нитъ благодБяния, (оказани) тебъ отъ прЪдстоятелитЪ на 
апостолския прЪстолъ и си се подигналъ противъ сжщия 
св. прЪстолъ, като заграбвашъ старата область, установена 
въ българската страна, съ непозволено проникване и се 
съгласявашъ да пращашъ сърпъ на чужда жетва противъ 
божественитЪ закони“. Като изтъква, че трЪбало, съгласно 
съ думитЪ на ап. Павла, слЪдъ първото и второто напом- 
няне да прЪкжсне всЪкакво общение съ патриарха и само 
отъ желание за неговото изправление това не направилъ, 
папата заявява: „Ето за трети пжть каноничио чрЪзъ пра- 
теници и писма напомняме, увЪщаваме и публично заявя- 
ваме: незабавно да изпратишъ въ “страната на българитЪ 
способни мжже, които, като пропжтуватъ по цЪлото имъ 
отечество, да доведатъ безъ всЪко отлагане всички, които 
се намврятъ тамъ и за които се казва, че сж получили 
посвещение отъ тебе или отъ твои подчинени, тъй. че въ 


1) Ер. 118 и 114. М1врпе, 15. 1. 126, со, 765--767.-- Негрепгб! Нег 
п. т, П, стр. 299--300. - Лебедевъ, п. т., стр. 212-2195. 
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течение на 30 дена никакъвъ епископъ, никакво духовно 
лице, конто сж подъ твоята власть, или по-добрЪ, безвластие, 
да се не намбри въ всички български прЪдЪли. Защото ние 
не търпимъ, щото ония, които ти си поставилъ тамъ безъ 
позволение и които, както е извЪстно, сж отлжчени отъ 
апостолския прЪстолъ тъкмо за това, да заразяватъ сърдцата 
на новитЪ Господни раби съ заблудата на твоето вЪро- 
ломство“, когато първенството въ просвъщението на бъл- 
гарския народъ принадлежи на римската църква. „Затова, 
продължава папата, ако въ течение на 30 дена ти не изве- 
дешъ отъ прЪдБлитЪ на цЪлата българска страна всички, 
които ти иди твоитЪ епископи сте посветили въ нЪкой цър- 
ковенъ санъ, и ако не се откажешъ самъ отъ всЪко цър- 
ковно право надъ нея, слЪдъ два мЪсеца ти ще бждешъ 
лишенъ отъ св. тЪло и драгоцЪнната кръвь на Господа нашъ, 
Иисуса Христа, като се почне отъ деня, въ който ти ще 
получишъ това писмо, дотогава, докогато ти, който упор- 
ствувашъ на тия наши постановления, не приклонишъ вратъ 
за послушание“. Най-сетнъ папата заплашва Игнатия, че, 
ако той ще продължава все тъй да упорствува, ще бжде 
лишенъ отъ патриаршеското достоинство, което той получилъ 
по папско благоволение, и ще му се отнеме всЪка приви- 
легия на висшето свещенство!). 


- ПрЪдназначенитЪ за България писма били адресирани: 
1. до всички гръцки епископи въ България, 2. до българския 
князъ Михаила, 3. до болярина Петра и 4. до единъ бъл- 
гарски велможа. 


1. Въ първото писмо, като осжжда гръцкитЪ епископи, 
задвто сж навлЪзли „въ Илирийската провинция, която сега 
владве българскиятъ нарддъ“, противъ постановленията на 
св. отци, и доказва историческитЪ и съврЪменни права на 
римската църква надъ България, Иванъ УШ ги обвинява, 
че нЪкои отъ тЪхъ дошли въ България по таенъ жребий, 
а други -- отъ пустославие и алчность, канени и неканени, 


1) Ер. 111. М1рве, 15. + с!., со!. 763--764.-- Негрепгб! пет, п. т., 
П, стр. 300--301. -- Лебедевъ, п. т., стр. 215--216. 
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и че тЪ въвели тамъ въпрЪки канонитЬ многобройни пра- 
вила, и поради това той ги отлжчилъ и тъ см отлжчени. 
И затова папата пише: „Който оть васъ въ течение на 
30 дена, откакъ стане извЪстно това апостолско постано- 
вленне, безъ да се подчини на интереситЪ на българската 
страна, се осмвЪли упорито да извършва въ нея каквато и 
да е наредба и разпоредба прЪзъ казаното врЪме, той се 
лишава отъ длъжностьта си въ силата на авторитета на 
св. отци и по рЪшението на нашия сждъ, нЪма да избЪгне, 
ако не се опомни, наказание и да не се надЪва нЪкакъ на 
снизхождение. А който отъ васъ, покорявайки се смирено и 
послушно на тия наши спасителни увЪщания, отстжпи кате- 
драта въ българския диоцезъ, той нека знае, че ние сме 
рЪшили да му се възстанови епископството, за което би се 
установило, че той го е заемалъ по-рано въ гръцката область 
(църква); ако ли пъкъ никога не е заемалъ, да му се даде 
вакантно, стига само той да е такава личность, на която нее 
въ състояние да попрЪчи въ това никое правило на отцитЪ“,) 

2. Писмото си до Бориса Иванъ УШ почва съ това, че, 
. като посочва, какво гърцитЪ, отъ чието лукавство той билъ 
излъганъ, обикновено тънатъ въ разни ереси и схизми, съ- 
вЪтва го да избЪгва тЪхнитЪ лъжи и общения, та да не би, 
когато тЪ съгръшатъ, и той да съгрЪъши, и когато тЪ се 
обърнатъ къмъ богохулство, и той да се окаже хулитель на 
правата вЪра, и тогава нЪма да се намЪри кой да го управи 
и изведе отъ грЪха. „Ето за какво, повЪрвайте ми, драгий 
сине, ние скърбимъ; ето защо денемъ и нощемъ се трево- 
жимъ за васъ. Не слава или почесть или приходъ, безъ 
съмнЪние, отъ васъ очакваме, когато ние се стараемъ да 
спечелимъ по-скоро васъ, отколкото вашитЪ (блага); защото 
желаемъ да достигнемъ не управлението на отечеството (ви) 
и кърмилото на държавата, а искаме отново да получнмъ 
по Старъ обичай грижата и уредбата на епархиитЪ (диоцеза) 
въ сжщата страна“, т. е. въ България. Очевидно, тукъ па- 
пата отдалечъ намеква на старата папска идея за стремежа 
на византийския императоръ чрВзъ църквата и политически 


1) Ер. 112. ет, со! 764--765. 
пе 
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да подчини България подъ властьта си, Затова по-нататъкъ 
папата продължава: „И тъй, обърнете се къмъ блаженния 
Петра, първия отъ апостолитЪ, когото вие обикнахте, когото 
избрахте, когото се постарахте да нам рите, чиято защита 
получихте въ нуждитВ и водитЪ на учението спасително и 
прилично възприехте и на чието покровителство вие заедно 
съ всичкитЪ си поданици се вржчихте и прЪдадохте“ СлЪдъ 
това папата отново се обръща къмъ еретичеството на визан- 
тийцитЬ. Той се отказва да твърди, че тъ нЪматъ една и 
сжща вЪра, едно кръщение и единъ Богъ (Ефес. ТУ, 9--6), 
но понеже у твхъ често бива, че, слЪдъ като цариградскиятъ 
патриархъ или императорътъ, з въ повечето случаи единиятъ 
и другиятъ станатъ основатели на нЪкоя ересь, твърдВ много 
хора, които сж подъ тЪхна власть, отъ лъсть или очевидко 
отъ страхъ тръгвали подиръ тВхъ; тогава тежко на ония, 
които сж послЪдвали тЪхното общество. За да подтвърди 
кзказаната тукъ мисъль, папата привежда нЪкои исторически 
примври. „И тъй, кажи, питамъ, драгий сиие, какво ти би 
направилъ или твоятъ народъ, ако прЪзъ врЪмето на духо- 
борца Македония, цариградския прЪдстоятель (342--348 и 
350--360), когато и безбожниятъ Констанций тамъ управ- 
ляваше, вие бихте се наслаждавали оть тЪхното общество: 
не бихте ли вие, богохулствувайки заедно съ тъхъ противъ 
Св. Духъ, послъдвали неговото учение? Тоя гр Ъхъ, по 
свидЪтелството на Господа, нъЪма да му се прости нито 
на тоя вЪкъ, нито въ бждащия (Мат. ХП, 31--32). 
Ако да имахте тЪхното осквернено съобщество, не щЪхте 
ли да имате при все това и криво учение? а чрЪзъ това и 
вие заедно съ тЪхъ, като снопове, събрани за унищожение, 
не бихте ли запазени за вЪчния огънь въ деня на страш- 
ния сждъ? ВЪрваме прочее, че вамъ не е неизвЪстно, какво 
апостолскиятъ прЪстолъ на блаженния Петра не е билъ по- 
рицаванъ отъ другитЬ прЪстоли (въ текста зеп5Би5 вм: 
зей из), когато самъ, порицавайки всички други твърдъ 
често и особено цариградския, или ги е освобождавалъ отъ 
заблуда, или пъкъ е осмждалъ съ сжда на своето рЪъшение 
ония, които не сж искали д, се опомнятъ. МИ тъй, недЪй 
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слЪъдва гърцитЪ, драгий сине, защото тЪ всЪкога си слу- 
жатъ съ лукави доказателства и се домогватъ съ коварни 
извъртания, та да не ви постигне нЪкакъ това, което по- 
стигна готския народъ. Когато тоя (народъ) пожелалъ да 
се освободи отъ езическата заблуда и да се присъедини 
къмъ Христовата вЪра, попадналъ на единъ епископъ, който, 
имайки образа на благочестието, но отричайки неговата ис- 
тина, докато ги освобождавалъ отъ езичеството, оплелъ ги 
въ ариевитв богохулства.!) Така тВ, докато искали непрЪд- 
пазливо (безгрижно) да избЪгнатъ заблудата, впадатъ въ за- 
блуда; слъдвайки слЪпъ водачъ, тЪ, станали заедно съ него 
слЪпи, загинватъ въ пропастьта на Ариевата порочность. 
Ето защо ние (ви) наставяме, че трЪба да се пазите отъ 
съучастие съ гърцитЪ. Защото, лоши бесЪди, казва ап. 
Павелъ, развращаватъ добритЪ нрави (1 Кор. ХУ, 
33), „Макаръ тЪ пон кога и да говорятъ добри нЪща, не- 
дЪй се очудва, защото и демонитЪ признаваха Сина Божи 
(Марк. 1 23--27; Лук. ГУ, 33--36); но Той ги прЪдупрЪ- 
ждавалъ по-добрЪ да мълчатъ, та да не би нЪкой да ги 
чува истински проповбдници, а да послъдва заблуждаващи“. 
Папата отново подканя Бориса да се обърне къмъ ап. Петра, 
който „е заслужилъ властьта тукъ (на земята) да свързва 
и разръшава, а тамъ (на небето) да пази ключоветЪ на 
царството небесно“ и му дава такива обЪщания: „ако ни 
послушате. и се върнете пакъ въ лоното на св. Петра, ние 
ще ви приемемъ като най-обични синове съ разтворени 
обятия, съ голи ржцЪ ще ви прЪгърнемъ и ще ви имаме 
всЪъкога въ недрата на Христовата любовь; и ако има нЪщо 
свето, нЪщо спасително, нЪщо съгласно, нЪма да пропуснемъ 
да поднесемъ и приложимъ вамъ и за васъ“ Въ края на 


1). Тукъ папата има прЪдъ видъ готския епископъ Улфила (348--388)- 
който изнамЪрилъ готската азбука и прЪвелъ са. Писанне на готски езикъ; 
но, когато въ 376 г. вестъ-готитЬ се поселили въ Тракия подъ условне да 
приематъ християнството, Улфила, за да угоди на тогавашния императоръ, 
арианинъ Валента, съгласнлъ се да разпространи между тЪхъ християнството 
съ арнанското вЪроучение, което по тоя начинъ се закръпило задълго у тхъ. 
Вж. Е. Смнрновъ, Исторя христ!анской церкви. Петроградъ 1809, 5-ое 
изд., стр. 198--9. : 
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писмото Иванъ УШ съобщава, че изпратения нЪкога-си 
(диопдат) по монаха Урса подаръкъ той получилъ съ благо- 
дарность и че по тоя случай въздалъ хвала Богу, „Който те 
е научилъ да ни го поднесешъ прЪданно, а тебе самия скоро, 
както вЪрваме, цЪлъ и съвършененъ ще ни прЪдаде.“ Обик- 
новено това мЪсто се привежда като доказателство, че Борисъ 
не билъ съвършено скжсалъ сношенията съ Римъ и че той 
отъ врЪме на врЪме изпращалъ тамъ дарове, както споме- 
натия тукъ, изпратенъ по монаха Урса.!) Но това ми Ъние 
само по себе си пада сега, когато вече знаемъ, че папата 
Иванъ УШ непосрЪдно, помимо Византия, се е сношавалъ 
съ Бориса прЪъди 878 г., както, напр, въ 872/3 г., когато, 
вЪроятно, ще да е дохождалъ нарочито епископския монахъ 
Урсъ съ разгледаното по-горв писмо; това се подтвърдява 
и съ употрЪбената отъ папата дума „диопдат“ -- нЪкога-си, 
пр ди години. Оттука ясно става, че не Борисъ е подър- 
жалъ сношения съ Римъ, а самъ папата се опитвалъ да 
завърже такива, на което българскиятъ князъ > Борисъ 
отговарялдъ не съ писмо, а само съ подаръци отъ вЪжлИ- 
вость, защото той, очевидно, не искалъ да остане въ враж- 
дебни отношения съ Римъ. ЕдноврЪменно съ това Иванъ УШ 
пръдупрЪъждава Бориса да знае, че евнухътъ Сергий е низ- 
ложенъ отъ него чрЪзъ авторитета на князетЪ-апостоли и на 
свещенитЪ канони, защото той, понеже по произходъ билъ 
славънинъ и оплетенъ съ много порочности, завзелъ съ измама 
свещенството; слЪдъ това се разкрило свърхъ другото, че 
той билъ откритъ и изобличенъ въ нарушения, за което 
билъ тогава разпопенъ отъ своя епископъ; но послЪ той 
съвсъмъ недостойно билъ издигнатъ на бЪлградското епи- 
скопство отъ Георгия, „който съ лъжа си присвоява името 
епископъ, Това обявяваме както на васъ, тъй и на цЪлата 
ваша общность съгласно съ канонитВ, за да не се приематъ 
ония, който сж отхвърлени отъ другитЪ (Г Ник. с. пр. 5), 
та ония (т. е. които ги приематъ) да не се държать свър- 


3) Негрелгб! Нег, каз. съч., П, стр. 302. 
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зани заедно съ тЪхъ, което ние не желаемъ, съ подобно” 
наказание на сжда.“7) 

3. Писмото си до болярина Петра, Иванъ УШ почва 
така: „Изпращайки писмото на нашето апостолство до лю- 
безнъйшия нашъ синъ, най-християнския князъ Михаила, 
ние счетохме за достойно да напишемъ сжщо и до твоята 
честъ и да отворимъ стоноветЬ на нашето сърдце, които 
постоянно търпЪливо прЪнасяме, въздишайки и „очудвайки 
се съ твърдЪъ голЪмо смущение, какъ най-мждриятъ князъ 
и вие сами можахте да се отвърнете и да се отклоните отъ 
правата пжтека, а сжщо да се откажете отъ прЪстола на 
блаженния Петра, най-висшия отъ апостодитВ...“ „И тъй, 
ние пишемъ на тебе като на близъкъ и драгъ намъ; защото 
ти бЪше въ това дЪло съ божия помощь първиятъ прЪд- 
теча и водачъ за самия князъ: ти като посрЪдникъ тича 
между него и насъ, и благодарение Богу всичко, което 6Ъ 
направено за спасението на тоя народъ, не безъ твоя под- 
вигъ е направено, и ти самъ добрЪ знаешъ, колко и какви 
трудове прЪдприехме за вашата уредба. И вие добрЪ се 
радвахте между насъ и се наслаждавахте съ духовни ра- 
дости и успЪхи; но ние не знаемъ, кой ви е излъгалъ 
прочее; кой, слъдъ като станалъ орждие на дявола, който нЪ- 
кога-си прилъстялъ Ева чрЪзъ змията, ви е откдонилъ отъ 
правия пжть съ хитро убЪждение, поради което не малко 
скърбимъ и не току-тъй се разтревожихме“. Папата подканя 
бодярина Петра постоянно да напомня на своя князъ да се 
върне къмъ истинската вЪра, която била открита отъ Христа 
на ап. Петра, когато му казалъ: „Азъ се молихъ за тебе, 
Петре, за да не оскудБе вЪрата ти“ (Лук. ХХП, 32). Тая 
вЪра ап, Петъръ донесълъ въ Римъ. и на нея закрЪпилъ 
римската църква, слЪдъ като управлявалъ дълго врЪме апо- 
стодския прЪстолъ, и за тая вЪра приелъ смъртьта. Така 
ап. Петъръ посветилъ и обрекълъ на Господа Бога св. римска 
църква, основана въ тая вЪра чрЪзъ собствената му кръвь, 
заедно съ Павла, който отъ Иерусалимъ до Илирската 06- 


1) Ер. 108. Мтрле, 1Ь., 1. 126, со!. 758- 760. -- За споменуванитЪ тукъ 
спископи Сергия и Георгия ние говоримъ на друго м сто. Вж, по-долу. 
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ласть, тъкмо въ която сега българитЬ живЪели, разпростра- 
нилъ евангелието; чрЪзъ тая вЪра въ кжсо врЪъме рим- 
лянитЪ дотолкова повЪрвали и процъвтЪли, че славниятъ 
прелатъ апостолъ скоро слЪдъ това, изглежда, въ началото 
на своитЪ писма въздава благодарность Богу за нея и пръЪд- 
вЪщава прослава (Рим. 1, 1--7). „И тъй, пише папата, убЪж- 
давай, драгий, благочестивия князъ всЪкога да слЪдва (Риреге) 
тая вЪра и нея да жажда; нея недЪй търси на друго 
мъсто освънъ въ Римъ, дЪто тя е насадена и вкоренена отъ 
блаженния Петра, който истински я позналъ и истински 
„ проповъдвалъ; защото, както никога не може да се намЪри 
вода на друго мЪсто тъй чиста или тъй бистра, както въ 
извора, отдЪъто влЪче началото си, тъй и вЪрата никога не 
ще може да се намЪри на друго мЪсто тъй чиста и тъй 
ясна, както въ водоема (у!уапо) на нашата църква, дЪто тя 
е събрана не отъ покриви капащи, съ които се сравнява 
свадлива жена, т. е. еретическата порочность, а изодилно и 
най-чисто отъ оня ключарь на небето, който я почерпалъ 
отъ самия живъ изворъ свише и раздалъ най-свътла запазена“. 
Въ края папата отново подканя болярина Петра да въздЪй- 
ствува върху Бориса и завършва писмото съ слъднитЪ думи: 
„Ние пъкъ, ако ни послушате, ще се радваме на вашата 
печалба и твърдВ много ще се възхищаваме, понеже ви 
обичаме съ най-голбма любовь като братя и синове; ако 
ли пъкъ не, ще кажемъ на цЪлата църква и, както учи 
Господь (Мат. ХУШ, 17), ще ви считаме за езичници и 
митари и тогава вие ще видите, когато изпаднете въ разни 
грЪъховни изпитания“.!) 


4. Въ писмото си до българския велможа?) Иванъ УШ 
буквално повтаря сжщото, което пище и до болярина Петра 


1) Ер. 109. М1рпе, 15. 1. 126, со1. 760 С-- 762 А. 


2) Въ изданието на Мапз!, СопсШогит амтрИззипа сойесЦо. НогепЦае 
1759, + ХУП, р. 66, това писмо е надписано: М!сПаей р!0г1050 гер! Вшрагит 
и: ех сошехи ра!е!. Но още Ла! !6 Нереза, р. 272, п. 2359 справедливо 
забЪл залъ, че тоя надписъ е погръшенъ, и означилъ получателя ашдашт ех 
поъШриз Вшрап!в, което е твърдв умЪстно, защото нийдЬ въ контекста нЪма 
дори намеквание, че то бнло адресирано до Миханла-Борнса. Въ изда- 
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въ първата половина на. писмото съ малки съкращения, и 
слъдъ това се обръща съ слЪднитЪ думи: „И тъй, нека 
най-християнскиятъ князъ се върне къмъ прЪстола на бла- 
женЪйшия Петра съ весело сърдце; както еленъ, слЪдъ като 
приеме нЪщо врЪдно, копнЪе за водни извори (Пс. 41, 2), 
нека тъй да копнЪе неговата душа за спасителнитЪ води 
на неговото (Петровото) учение, Въ името на него благо- 
честивия нека твоето благоразумне (зоегна) прЪъди всичко 
да приложи голъмъ трудъ не само да припечелишъ най- 
драгъ братъ, но и самъ да наслрдишъ наградата на награ- 
дитВ за спасението на всички ваши. Защото нищо не е 
повече угодно Богу, отколкото ония, които правятъ хората 
да се отвръщатъ отъ грЪха или които наставляватъ пове- 
чето (хора) на правда“. Въ края папата му съобщава, че 


нието на Мрпея това писмо носи надписъ: Ад апетдат ех побШБиз Ви!- 
рап!з, взетъ очевидно отъ ЧаН6. -- НегрелгдШег така сжщо намира надписа 
погръшенъ и прЪдполага, че получатедьтъ му билъ братъ или родственикъ 
на Бориса (п. т. П, стр. 305, 6Ъд, 93). Обаче нЪкои пасажи въ самото писмо 
даватъ възможность по-точно да се опрЪъдБли, кой е билъ тоя дшШдаш ех 
поБШЬиз Вшраг!в. Така, като пище въ началото на писмото, че, изпращайки 
писмо до най-християнския князъ (Михаила), счелъ за нужно и 
нему да напише, н че се очудва съ извънредно смушение, какъ самъ най- 
мждриятъ князъ (Миханлъ) и самъ той (адресатътъ) можали да се отвърнатъ 
и да се отклонятъ отъ правата пжтека и съвсЪмъ да отстжпятъ отъ прЪстола 
на блаженния Петра, княза на апостолитЬ, Иванъ УШ продължава: „ос Ь- 
тиз еггро Гапдиат га-! г! е! из е! спаг! 55 1 по по5 ! го, Хат сипс(а. 
дапае ай зашет реп!5 уезгае а поБ5 ас!а зип! е! дио! е! диап!оз 1аБогез. 
рго лзиисНопе уез и поз аззитрзейтиз, рзе ргойес!о поп пезс!з“. А къмъ 
края той пише: Ад ПшШи5 егро БеаНззиш! Ре! зедет аасгГ рес!оге гех 
СппзПапзвзипиз гедеа. . . л дио р!о иа |аБоге! ореге ргае сипсИз зоегйа, 
Ш поп зойит Ега гет спаг! 55! тпит Тисг! Тас!аз, зе4 е! Де занЦе 
отит уезиитш 1рзе пегсефдит ргаепЧа сопзедиапз“. И двата тия пасажи 
ясно сочатъ, че лицето, до което писмото било изпратено, било братъ на 
Мнхаила-Бориса. Отъ припискитв въ Чавидалското евангелие сж из- 
вЪстни двама братя Борнсови: Доксъ и Гавриилъ (Вж. В. Златар- 
ски, Кой е билъ Тудоръ черноризецъ Доксовъ? п. т., стр. 43 и сл.) Докато 
за втория не знаемъ нищо, за първия ни споменува Ивакъ Екзархъ въ „про- 
лога“ къмъ прЪвода на Ив. Дамаскиковото Богословие подъ име чъстънънн 
чевокЕкъ Доуксъ чрънорнзъца и ни го прЪдставя като такъвъ, който е подканялъ 
и подбуждалъ способнитЬ н подготвени хора да работятъ въ полза на про- 
свътното дБло въ България (п. т, стр. 47--48), съ други думи, той билъ 
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за такъвъ святъ подвигъ той ще получи прощение на много 
грЪъхове, и че ще го счита въ числото на най-прЪданнитЪ 
синове и непрЪстанно ще го прЪпоржчва въ молитвитЪ си 
къмъ апостолитЪ-князе.!) 


Отъ съдържанието на разгледанитЪ тукъ папски писма, 
които били прЪдназначени за България, не е мжчно да се 
установи, че колкото строгъ и категориченъ се явява папа 
Иванъ УШ въ исканията си къмъ гръцкото духовенство въ 
България, толкова мекъ и благосклоненъ той се държи 
спрЪмо българския князъ и неговитЪ велможи, очевидно, съ 
цЪль да покаже отъ една страна силата на своя църковенъ 
авторитетъ, а отъ друга -- чрЪзъ това да разколебае Бориса 
и неговитЬ приближени и да повлияе върху тЪхъ за ново 
доброволно отцЪпване отъ Византия. Но и тоя пжть, както 
изглежда, папата не можилъ да постигне цЪльта си, защото 
двамата епископа Павелъ Анконски и Евгений Остийски, 
както се каза, пристигнали въ Цариградъ само къмъ края 
на 878 г. и заварили положението промБнено: Игнатий вече 
билъ умрЪлъ (23. октомврий 877) и на патриаршеския прЪ- 
столъ билъ отново покаченъ патриархъ Фотий (877--886). 
Ходили ли сж слЪдъ това папскитЪ легати въ България 
съгласно съ искането на папата въ писмото на императора 
н изобщо дали горнитЪ писма сж достигнали до своитЪ 
адресати, остава неизвЪстно.?) Обаче новата промБна на па- 


снлно заинтересуванъ отъ дЪлото на брата ск Бориса -- въвеждането и 
закрЪлата на християнството въ Бъдгария ин всЪкакъ гледалъ да го под- 
държи и подкрЪпи. Въ сжщата заинтересуваность папа Иванъ УП1 ни пръд- 
ставя и лицето, до което той писадъ нашето писмо: „защото всичко, което 
е направено отъ насъ за спасението на вашия народъ и колко и какви тру- 
дове взехме върху си за вашата уредба, ти самъ разбнра се добрЪ знаещъ“. 
И тъй, Борисовиятъ братъ на Ивана УП! н черноризецъ Дуксъ на Ивана 
Екзарха сж, очевидно, слна и сжша личность. а понеже първиятъ, спопедъ 
Чивидалското евангелие, носидъ име Доксъ, то ясно е. че Доксъ н Дуксъ 
сж едно и сжщо лице, а оттука нащето писмо било адресирано д» Бори- 
совия боатъ Докса. 
1) Ер. 110, Мрпе. 1Ь., 1, 126, со! 762 В-7638 А. 


2) Ив. Малъщшевск!й, свв. Кириллъ и Мееоди, стр. 218, мисли, че 
на тия сжщитЬ легати било поржчено на пжть за Цариградъ да посЪтятъ 
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триаршеския прЪстолъ, на която Василий | се рЪшилъ, слъдъ 
като се убЪдилъ, че извършениятъ оть него прЪврать въ 
църковния животъ на Византия не донесълъ никаква полза 
нито За държавата, нито за църквата, не е могла да не 
окаже влияние и въ по-нататъшното развитне на българския 
църковенъ въпросъ. 


Повдигнатъ наново отъ папа Адриана 1 и засиленъ още 
повече отъ Ивана УШ, тоя въпросъ не е можалъ да получи 
нЪкое удовлетворително разръЪшение при второто патриарху- 
ване на прЪстарЪълия Игнатия, който при настаналитв слЪдъ 
869 г. неопръдЪвлени и натегнати отношения между патри- 
арха и папата не билъ въ състояние не само да почне рЪщи- 
телна борба, но дори да даде най-малко противодЪйствие: 
той билъ прикуденъ, както видЪхме, на всички папски искания 
и заплахи да отговаря само съ мълчание, и нЪма съмнЪние, 
че, ако папското писмо отъ 6. априлъ 878 г. съ неговата 
строга присжда бЪ заварила Игнатия живъ, то разривътъ 


Далмация, България, дБто тЬ ще да сж останали доста дълго, за да про- 
каратъ лично онова, което се намирало въ писмата, прЪдназначени и носени 
отъ тЪхъ за България. „Легатъ потерпъли полную неудачу съ своею мис- 
Чею въ Болгар!и н, на.о полагать, не безъ уния нкаправились ОТСЮдДа 
въ Цариградъ“. Отдв, възъ основа на какви дании правн Малъшевски тня 
прЪдположения, той не посочва. Но очевидно, че той ве нмаль тукъ прЪдъ 
видъ слъднето мЪсто отъ писмото на Ивана УШ до императора отъ 16. 
априлъ 878 г.: Мегишамеп |рпогаге рип ипрейиш уезпитм поштиз по5 
вроз(оНсае зе415 ргаесер!55е |ераНз, и! саиза Заит мвНанотв р!оПозшт 
2 ешзфет ргоутмЧ ае рилсреш адеап!, е! Де ор!а!а шетоЦа е!:арозюогцм, 
и сопдесе!, ехреНз ос! регзашаНоп!в ей !сап!, |деодие горатив-1 адИч 
ез. зал(епЦЬиз уоБв сопсеззо, ает П1з шдъзШит ушит (НадаНя), ду! 
еоз издце ад ргаей<цт рппе рет за/гоз диса! а4ие гейцса!, Таста ш. зсг!- 
рЦз де са пщшице Иегит изиграпйа рго!езЯопе, т.е. „ние не жалаемъ, щото 
вааията благочестнва Власть да не знае, че на легатнтЬ на апестолския прЪ- 
стодъ била прЪдписаво де отндатъ, н то само за посЪщение, при славния 
князъ на сжшата провинция (България) и, савдъ като Го. ноздравятъ, както. 
подобава, да. му напомиятъ за апостолитЬ. Затова молимъ, щото, слфдъ като 
имъ- се даде възмежностъта при вашето: старание, да снабдите. съ ревно- 
стенъ такъвъ маджъ, който да ги отведе при гаръпоменатия. князъ н дд ги. 
кърие, слъдъ като бхпге изпълнено съобщението въ писмата за най-малкото 
я повторно присвоение“ (вж. М!рпе, 15. 1, 126, со. 766 О:-+ 767 А), Отъ 
тоя пасажъ се ясно види, че папскиятЬ легати трЪбадо да отидатъ въ: Бъл- 
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между Цариградъ и Римъ за България би отново избухналъ 
и, може би, съ много по-голъма сила, отколкото по-рано. 
Съ издигането обаче на Фотия, на оня сжщия Фотия, който 
въ 867 г. се противопостави съ такава смЪлость противъ 
папското всевластие и повдигна рЪшителна борба за защита 
историческитъ права на цариградската църква върху Бал- 
канския полуостровъ отъ посегателството на римския папа, 
споръть между Римъ и Цариградъ за България влЪзълъ въ 
нова фаза. Само Фотий съ своята енергия, опитность, умъ 
и обширни познания билъ въ състояние да извлЪче ввизан- 
тийската църква и държава отъ онова унижение, въ което 
послъднитв били изпаднали слъдъ събора въ 869/70 г. и да 
нанесе рЪшителенъ ударъ върху не спиращата се пръЪдъ 
никакви прЪчки римска курия. Императоръ Василий | добрЪ 
схващалъ смисъла на събитията и не закъснЪлъ да поддържи 
Фотия”) като въ сжщото врЪме се стараелъ да избЪгне 
нови усложнения въ отношенията си къмъ Римъ. 


Макаръ че въстановяването на Фотия не могло да изне- 
нада никого въ Византия, защото всички съзнавали, дори и 
нЪкои бивши негови противници, че той е билъ едничката 
личность, която би била въ състояние да въдвори тогава 
църковния миръ и спокойствие, все пакъ то не е могло да 
стане безъ съгласието на папата, а главното било това, че 
както Фотий билъ сваленъ и осжденъ въ силата на едно 
съборно рЪшение, тъй и узаконяването на възстановяването 
му трЪбало да стане пакъ чрЪзъ такова съборно рЪшение, 





гария, слъдъ като пристигнатъ въ Цариградъ, а не, както прЪдполага Маль- 
“ шевски, че тЬ още по пжтя за Цариградъ прЪзъ Далмация дошли въ Бъл- 
гария и оттамъ заминали за византийската столица. Поради това не може да 
се твърди, че тЬ потърпВли пълна несполука съ своята мисия, защото прн 
промЪната на патрнаршеския прЪстолъ -- повторното покачване на Фотия-- 
която тЬ заварилн въ Цариградъ, както тЪхното отиване въ Българня, тъй и 
самитЬ писма, конто били прЪдназначени за българскня киязъ, велможитЪ 
му и гръцкото духовенство въ България, ставали безпрЪдметни. ПрЪдъ видъ 
на това ние сме наклоннн да приемемъ, че папскитЬ легати не сж ходилн 
въ България, или по-добрЪ,! отъ Цариградъ не сж ги пуснали да замннатъ 
подъ сжщия прЪдлогъ. 


7) Лебедевъ, каз. съч., стр. 222--229. 
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което да анулира жестоката присжда, произнесена надъ 
Фотия на събора въ 869/70 г., а сжщо да освободи както 
императора, тъй и всички епископи, които били подписали 
актоветъ на тоя съборъ. Затова въ Цариградъ било рЪъшено 
да се свика новъ съборъ, и още прЪзъ 878 г. били изпра- 
тени отъ императора пратеници както до източнитЪ патри- 
арси, тъй и до папата, за да ги поканятъ да присжтству- 
ватъ чрЪзъ свои прЪдставители на проектирания съборъ за 
подтвърдение избирането на Фотия Въ писмата си до 
Ивана УШ императорътъ му съобщавалъ за общото желание, 
щото папата да влЪзе въ църковно общение съ Фотия, та 
чрЪзъ това и цариградската църква да постигне желанния 
миръ; а Фотий извЪстявалъ папата, че вторичното му покач- 
ване на патриаршеската катедра станало ие по негово лично 
желание, а по настояването на императора и на цЪлата източна 
църква, защото всички епископи били на негова страна ни 
само нЪколцина се държали противъ избирането му.!) 
НЪма съмнЪние, че отъ промЪната на патриаршеския 
прЪъстолъ Иванъ УШ не билъ доволенъ, а още повече отъ 
пръдложението на Василия | и Фотия, защото да го приеме, 
това значило би за него да се примири съ най-върлия врагъ 
на папството, да анулира всички рЪшения и присжди, про- 
изнесени отъ неговитъ прЪдшественици върху Фотия и изобщо 
да се откаже отъ всичко, което дотогава било постигнато за 
папското надмощие на изтокъ. Но и при все това Иванъ УШ 
се видълъ принуденъ да отстжпи отъ своитЪ позиции и да 
изпълни желанието иа императора и на цариградската църква, 
защото условията и обстоятелствата, при които сж дЪйству- 
вали неговитъ прЪдшественици, коренно се измЪнили въ 
самия Цариградъ, а главното било това, че императорътъ 
сега поддържалъ самия Фотия; па и самъ той се намиралъ 
въ твърдЬ стЪснено политическо положение: прЪзъ първитЪ 
мЪсеци на 879 г. папскитЪ владБния въ Италия били застра- 


з)) Тня писма не сж запазени, и съдържанието имъ се възстановява по 
отговорнитв папски писма отъ августъ 879 г. - Негрепгд! Пег, п. т. П, 
стр. 814--316. -- Лебедевъ, п.т., стр. 226--228. -- Малмшевск!я, п. т., 
стр. 221. У него хронологията е объркана. 
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шени както отъ сарацинитЪ, тъй и отъ отдБлнитЪ итлиянски 
князе; ккдЪто и да се обръщалъ Иванъ УШ за помощь на 
западъ и каквито други врЪменни мЪрки да прЪдприемалъ 
за отблъсване на надвисналитЪ опасности, отвсЪкждЪ той 
получавалъ отказъ и всичкитЪ му усилия не се увЪнчавали 
съ успъхъ. Обаче, ръшавайки се подъ натиска на окржжава- 
щитЪ го събития да признае издигането на Фотия, Иванъ УШ 
не изпущалъ изъ-прЪдъ видъ възможностьта да извлЪче 
съотвЪтната полза за себе си. ПрЪди всичко той се надъ- 
валъ, че сръЪщу отстжпката си той ще получи военна помощь 
противъ своитЪ врагове, главно противъ СарацинитЪ и че 
ще сполучи да убЪди императора да му възвърне юрисдик- 
цията на римската църква въ България!) Затова още отъ 
момента, когато Иванъ УШ рЪшилъ да се отзове съ поло- 
жителенъ отговоръ на поканата отъ Цариградъ, той не се 
забавилъ да подготви почва и въ самата България. 

Още въ началото на май 879 г. Иванъ УШ писалъ до 
хърватския князъ Седеслава слЪднето: „Понеже слухътъ за 
твоята любезность, доброта и вЪра въ Бога достигна до 
насъ, смъло напомняме на вашето сиятелство и прЪпоржч- 
ваме, да разпоредите отъ любовь къмъ св. апостоли Петра 
и Павла, вашитЪ закрилници, щото настоящиятъ легатъ, 
когото изпращаме при българския народъ, здравъ и неврЪ- 
димъ да отиде при нашия любимъ синъ, тЪхния (на бълга- 
ритЪ) прославенъ князъ, и каквото му е необходимо за храна 
и облЪкло, оказвайте му отъ божия любовь. Нека твоята 
любезность се постарае за това, за да може да получи 
награда за вЪъченъ животъ“?). И тъй, отъ Римъ билъ изпра- 
тенъ въ началото на май (между 2. и 6.) нарочитъ прате- 
никъ прЪзъ Хърватско за България. На тоя пратеникъ папата 
прЪъдалъ да отнесе въ България двЪ писма: едно до бъл- 
гарския князъ Михаила и друго до съвЪтницитЪ му. 

Съдържанието на първото писмо е слЪднето: „Понеже 
всемогмщиятъ Богъ благоволи чрЪзъ дара на своето безко- 








с) 
7) Негрепго | пег, П, стр. 379--381.-- Лебедевьъ, п. т., стр. 228--230, 
2) Ер. 219. М1рпе, 15. 1. 126, со!, 833--834. -- Га!!6, Нереза, р. 280, 
п. 2648, поставя това писмо между 2. н 6. май 879 г. 
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ристно милосърдие да повика васъ и вашия народъ къмъ 
познаване Неговото име, вие трЪба да си спомните онова, 
което Господъ казва на блаженния ап. Петра: „Ги си Петъръ 
и върху тоя камъкъ ще съградя своята църква“ (Мат. ХУ!, 
18); нему въ самото начало на вашето християнство вие 
доврихте да бждете управлявани и на неговитв прЪем- 
ници -- да се покорявате, Обаче не зная, съ кой умъ вие се 
отцЪпихте отъ неговото главно наставничество по лукавството на 
нЪкой-си, тъй че ще кажемъ заедно съ апостола: „Кой ви 
прЪлъсти, та не се покорявате Ономува, комуто сте прикло- 
нили вратъ?“ 1) или вие сте повВрвали на ония, -- нека 
кажемъ съ позволението на гърцитЪ, -- които всЪки день 
се объркватъ въ нови и разни учения и догмати? Но моля, 
драгий сине, безъ бавяне съ разумна > любовь (атоге 
теп!з), слрдъ като бждатъ оставени излишествата и съблаз- 
нитЪ на измамитЪ, да върнете себе си и вашия народъ въ 
лоното на св. ваша майка, римската църква, която по божие 
постановление е глава на всички църкви, разпръснати по 
цЪлия свЪтъ. Защото дотолкова ви обичаме съ бащинско 
разположение, че ние желаемъ да бждете въ утробата на 
Иисуса Христа. И ето готови сме да ви спечелимъ, и каквото 
е било погрЪшено недавно поради помрачението на нашитЪ 
легати, да изправимъ начисто и да се погрижимъ за възста- 
новяването на всичко твърдв бързо; и ако (това) се сбждне, 
ние нЪма да се откажемъ не само да страдаме и скърбимъ 
заедно съ васъ, но дори да умремъ за спасението на вашитЪ 
души, думайки съ ап. Иоана: „понеже Богъ е положилъ 
душата си за насъ, и ние сме длъжни да полагаме душитЪ 
си за братята“ (1 1оан. Ш, 16), Обаче вашата прЪданость 
тръба всЪкога съ радушна любовь да се съгласявате съ 
отеческитъ напомняния и да се вслушвате въ нашитЪ увЪ- 
щания, защото оня, комуто били повЪрени отъ Господа 
ключоветВ на царство небесно, да свързва и отпуща, всЪни 
день и непрЪстанко простира рмцъ и радостно ви чака да 


1) Гал. ПП, 1, но тукъ се чете: „4шз уо5 азстшау! поп оБейе уегиай, 
ап!е диогит осшо5 Тезиз СЪ!5:цв ргаезсПр!цв ез, ш уоБ15 сгисШхив", -- 
значи папата неточно прЪдава думнтЬ на апостола, 
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се обърнете къмъ него; поради това нека той ви върне на 
вЪчния Пастирь одарени съ вЪчно блаженство, отъ когото 
той е научилъ чрЪзъ служението на своето апостолство да 
изкупува вашитЪ души“) 

Сравнивайки съдържанието на това писмо съ онова на 
пръдишнитЪ писма на Ивана УШ до Бориса, не е мжчно 
да се забЪлЪжи, че папата оставя на страна теорията и 
прЪминава на практическа почва: той вече не се впуща да 
изтъква историческитЪ права на римската църква върху 
България и не се простира нашироко да доказва, дЪ се 
намира чистата и истинска вЪра, въ Римъ или Цариградъ, 
а направо се обръща къмъ близкото минало и върху него 
гради своитЪ напомняния и придумвания къмъ Бориса да 
се върне заедно съ своя народъ въ лоното на св. римска 
църква-майка. Той вече пише за нЪкакви грЪшки, станали 
„Поради помрачението на папскитЪ легати“. Какви грЪшки и 
на кои папски легати той има тукъ прЪдъ видъ: съгласието 
ли на дегатитъ на събора въ Париградъ прЪъзъ 869/70 г. 
да приематъ рЪшението на българския църковенъ въпросъ 
въ полза на Византия, или дЪйствията и държането на 
папскитъ мисионери спрЪмо Бориса прЪзъ 867--869 г. 
Иванъ УШ не дава въ писмото си да се разбере. Но както 
и да разбираме тия недоизказани отъ него мисли, едно е 
ясно отъ съдържанието на писмото -- именно, че папата 
вече отивалъ къмъ отстжпки: той е готовъ да поправи 
всичко, каквото било погрЪшено, и да го възстанови въ 
скоро врЪме, т. е. да изпълни обЪщанията на прЪдшестве- 
тицитЬ си, стига само Борисъ да се съгласи на неговото 
прЪдложение. За Ивана УШ въ случая било важно да 
изтръгне отъ българския князъ поне само едно обЪщание, 
за да може съ: него да излЪзе прЪдъ готвящия се въ Цари- 
градъ съборъ и по тоя начинъ да бие съ него всвки отказъ 
отъ страна на императора и патриарха за връщането на 
България подъ властьта на римската църква. 

Въ сжщия духъ било написано и другото писмо, адре- 
сирано до велможитВ-съввтници на българския князъ на- 


) Ер. 217. М1рпе, 15. 4. 126, со. 832--833, 
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чело съ боляритЬ Петра, Зергобула и Сондоке ) които, оче- 
видно, Иванъ УШ лично е познавалъ, когато тЪ идвали по- 
рано въ Римъ. „Най-сетнЪ, пише папата, подканямъ прЪ- 
даностьта на всички ви, щото съ постоянни увЪщания и 
подсъЪщания да долагате на нашия любимъ синъ, славния 
князъ Михаила, вашия господарь, да се възвърне и вие съ 
него да се върнете пакъ въ лоното на св. римска църква, 
която ви желае да бждете съучастници на вЪчното бла- 
женство; да не допуснете по съвЪтитЪ на нЪкоИ-си СЪ 
извратено учение гибельта и унищожението, не дай Богъ, 
на вашата душа, защото ние сме свързани съ такава обичь 
къмъ васъ, че каквото и да поискате справедливо и угодно 
Богу, вие непръмЪнно ще получите отъ Ннасъ, и ние искаме 
безпрЪъчно да изпълнимъ вашитЪ просби. Повторно и повторно 
подканяме къмъ това и обявяваме въ името на Словото Христосъ, 
да побързате изцвло да се върнете при насъ; защото, както 
ние се боимъ, че ще съгръшимъ, ако не ви приведемъ въ 
лоното на св. ваша майка, тъй и вие ще съгръЪшите въ Бога, 
ако изпуснете да послушате нашия гласъ“.2) Готовностьта на 
папата да направи извЪстни отстжпки се прокарва въ това 
писмо още по-явно и по-категорично: той се прЪдоставя въ 
пълно разположение на българскитъ боляри и е готовъ да 
изпълни безпрЪъчно всичко, каквото тЪ справедливо и угодно 
Богу поискатъ, стига само да въздЪйствуватъ върху своя 
князъ да се върне къмъ римската църква. 

Но и тия двЪ писма не могли да достигнатъ своето 
прЪдназначение поради станалитЬ въ това врЪме събития 
въ Хърватско. Споменатиятъ по-горъЪ хърватски князъ Седе- 
славъ (или Сдеславъ), отъ рода на кн. Терпимира, около 
878 г. сполучилъ съ помощьта на императоръ Василия | да 
изгони синоветЪ на кн. Дамогоя (864--876) и заграбилъ 
властьта въ Хърватско, Той самъ ходилъ въ Цариградъ, 
дЪто призналъ върховната власть на императора, който го 
утвърдилъ за князъ. Заедно съ това Седеславъ скжсалъ 


1) За тиня боляри вж. по-горъ стр. 132--133, а смщо н Притурка Жо 2. 
2) Ер. 218: 24 сопзШапоз Мспаейз гер!5 ВшШргогцт. М |рпе, 1Ь., +. 126, 
со, 833 С--). 


История на българската държава. Томъ |, ч. 2, 12 


178 


всЪкакви връзки съ римската църква и папата, който малко 
прЪъди това (874/5 г.) влЪзълъ билъ въ сношения съ Да- 
могоя, като го подканялъ да признае своята область за при- 
надлежаща къмъ панонската архиепископия на св. Методия, 
и прЪминалъ въ цариградската патриаршия. Въ 879 г. 
Иванъ УШ, изпращайки своя пратеникъ въ България съ 
горнитЬ писма, поискалъ да се възползува отъ случая, за 
да възобнови сношенията си съ Седеслава и отново да се 
опита да го привлЪъче къмъ римската църква. Обаче пап- 
скиятъ пратеникъ не можилъ да завари Седеслава живъ: 
послъдниятъ билъ убитъь въ май с. г. отъ нЪкой-си Брани- 
мира, съ неизвЪстенъ произходъ, който завзелъ княжеския 
прЪстолъ. Но, понеже не е могълъ да не очаква, че Василий |! 
нЪма да остави безнаказано убийството на византийския 
подржчникъ и съюзникъ, Бранимиръ, поддържанъ отъ дяконъ 
Теодосия, който управлявалъ нинската епископия, но не билъ 
още посветенъ за епископъ, ръЪшилъ да търси покровител- 
ството и съюза на папата!) НЪма съмнЪние, че въ това 
тЪхно бързо рЪшение не малко влияние и въздЪйствие 
оказалъ и току-що пристигналиятъ отъ Римъ въ Далмация 
на пжть за България папски пратеникъ, който сега пръдалъ 
на Бранимира адресираното до Седеслава папско писмо и 
не се забавилъ да използува тая промбна въ управлението 
на Хърватско, за да го повърне отново въ лоното на рим- 
ската Църква. 

Но кой е билъ тоя папски пратеникъ? Иванъ УП! не 
споменува името му нито въ писмото до Седеслава, нито 
въ писмата, прЪдназначени За България. Обаче особенитЪ 
грижи, които той полага прЪдъ Седеслава, като го моли да 
нареди, щото пратеникътъ здравъ и неврЪъдимъ да отиде 
при българския князъ и да го снабдява съ всичко необхо- 
димо за храна и облЪкло, ясно посочватъ, че това ще да е 
била личность, къмъ която папата особено благоволилъ и 
искалъ да направи пжтуването му за България съвър- 


3) Негрепгб! Нег, каз, съч., ПЦ, стр. 607. -- К, Гротъ, ИзвЪстя 
Конст, Багрянороднаго, стр, 144--145.-- И. Мадъишевский, каз, съч., 249-- 
250. -- Ег. 5181, Сезс сте дег Кгоа!еп. ФаргеЬ 1917, 1 Те!, 5. 98--100. 
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шено удобно и сигурно. Тъкмо отъ това високо положение 
на пристигналия папски пратеникъ сега поискали Бранимиръ 
и Теодосий, който вече билъ избранъ на вакантна епископска 
катедра на г. Нина, тогавашната столица на хърватска Дал- 
мация, да се възползуватъ, за да възобновятъ сношенията 
си съ Римъ. ТЪ веднага изпратили писма до Ивана УШ, въ 
които изказвали горещо желание да прЪъминатъ подъ властъта 
на римската църква. По кого сж били изпратени тия писма, 
не се знае, защото тв не сж запазени; но въ отговора си 
до Теодосия папата, като съобщава, че получилъ и прочелъ 
писмата имъ, и изказва радостъта си, задЪто той се обърналъ 
къмъ апостолския прЪстолъ, пише, че и почтениятъ пресви- 
теръ Иванъ, който дошълъ отъ негова страна, му доложилъ 
устно за неговата доброта и търпение -- качества, които 
трЪба да се цЪнятъ твърдЪ много въ единъ Христовъ слу- 
житель.!) И тъй, като посрЪдникъ за Бранимира и Теодосия 
пръдъ папата се явява нЪкой-си пресвитеръ Иванъ, който, 
очевидно, донесълъ писмата имъ въ Римъ и билъ несъ- 
мнЪнно самиятъ папски пратеникъ, защото тЬ надали биха 
могли да намЪрятъ по-близъкъ човъкъ до Ивана УШ, който 
да бжде по-заинтересованъ отъ самото имъ дЪло и по-добъръ 
довЪреникъ, който да може да имъ помогне да постигнатъ 
желанието си. Затова и Иванъ УШ се изразява за него 
„де уезиа раЦе уепепз“, като въ сжщото врЪме е искалъ 
да изтъкне още по-ясно доброволното подчинение на далма- 
тинския князъ и на бждащия нински епископъ подъ рим- 
ската църква, за да има това като най-силенъ аргументъ 
противъ цариградската църква, ако послъднята прЪдяви нЪкои 
претенция за Далмация. Че пресвитеръ Иванъ билъ тъкмо 
сжщиятъ папски пратеникъ, който отивалъ за България, 


3) Ер. 225. Ад Тпеодойит ейесшт ерзсорит Мопепзет, М!рпе, 1Ь“ 
- 126, со), 888 се почва така: ЮПесНоп!5 |иае Нег!5 гесерНз а!дие рейссНв, 
деуоЧопв е! Пде! |иае злсег!а!ет фиат сиса Есс е ат В, Рен! арозой 
е сгса позиит ропиНс ит Паез, |1се с1аги5 арпоутиз. Еф ашШа познат 
ргаНат е! Бепед1сЧопетш Ниш ргогзи5 аЧеси ехрейеге згифдшзН, уа!4е 
зишиз рау!51; пат е! Годппез уепегаЬ 1 1 15 ргезЬу (ег, де уез ! га 
раг!е уеп|епз, пи а поЪ!з 1иае БопЦаНз е! раНепцае у|уа уосе ргае- 
соща ге ши, диае тм засегдое Съ!зН тарпореге зип! ПаБепйа. 
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се подтвърдява и съ това още, че той слЪдъ единъ мЪсецъ, 
както ще видимъ по-долу, слъдъ като билъ уреденъ въпросътъ 
за присъединението на хърватска Далмация, отново билъ 
изпратенъ отъ Ивана УШ като такъвъ пакъ прЪзъ Дал- 
мация за България. 

Що се отнася до въпроса: кой е билъ тоя сжщиятъ 
пресвитеръ Иванъ, то той не може да Ожде другъ, освЪънъ 
придворниятъ свещеникъ на моравския князъ Светопълка, 
Иванъ Венециански, привърженикъ на латино-нЪмското духо- 
венство въ Моравия, който въ 874 г. водилъ прЪговори съ 
краль Дюдовика въ Форхаймъ отъ името на Светопълка и 
въ нач. 879 г. билъ изпратенъ въ Римъ да даде разяснения 
по дЪлото на св. Методия, повдигнато отъ латино-нЪмската 
партия.!) Той ще да е пристигналъ въ Римъ отъ Моравия 
прЪъзъ пролЪтьта 879 г., защото прЪъзъ май билъ вече въ Дал- 
мация, и то въ единъ моментъ, когато папата, както видЪхме, 
се намиралъ въ твърдЪ стЪснено положение, Дохождането 
на тоя тъй горещо прЪданъ на апостолския пр столъ пре- 
свитеръ въ Римъ било за папата повече отъ желанно, и 
Иванъ УШ не се забавилъ да се възползува отъ услугитъ 
му. Като изпитанъ дипломатъ и познавачъ на славЪнския 
езикъг) той билъ замоленъ, както се види, отъ папата да му 
помогне въ уреждане отношенията си спрЪмо другитВ сла- 
вЪни, и прЪди всичко непосръдно да въздЪйствува върху 
българския князъ тъй, както това той бЪ сполучилъ да 
: постигне спрЪмо Светопълка, за да се върне отново къмъ 
римската църква. Тази е била първоначалната цЪль, когато 
папата наредилъ неговото заминаване за България заедно 
съ разгледанитЪ писма до Бориса и съвЪтницитЪ му; но 
понеже пжтьтъ му билъ прЪзъ Далмация, Иванъ УШ му 
възложилъ да се опита сжщото въздЪйствие да окаже и 
върху Седеслава. Обаче, когато пристигналъ въ Далмация 


) Че пресвитеръ Иванъ не е могълъ да бжде другъ освънъ Иванъ 
Венециански, вж. подробно тукъ Притурка 2 4. 

2) Мали шевск!й, каз. съч., стр. 252--253. -- Бпорек, СугШив 
ипф4 Метпофив, 5. 69, дори прЪдполага, че Иванъ Венециански билъ по про- 
изходъ славЪнинъ. 
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пресвитеръ Иванъ вече намфрилъ почва не само да въздЪй- 
ствува, но и да постигне пълното присъединение на хър- 
ватска Далмация къмъ римската църква, като се завзелъ 
самъ да довърши това дЪло, което не търп ло отлагане. 
Затова той врЪменно отложилъ първоначалната цЪль на 
своята мисия и се върналъ, както видЪхме, въ Римъ, като 
носълъ писмата на Бранимира и Теодосия до папата и изобщо 
като посрЪъдникъ въ хърватското дЪло.!) 


Иванъ УШ билъ особенно много доволенъ отъ постиг- 
натия въ Далмация успЪъхъ и не само побързалъ да отго- 
вори на своитВ новопридобити духовни чеда, за да имъ 
изкаже своята голЪма радость и ги закрЪлпи въ тЪхното 
рЪшение, но и искалъ да използува тоя случай за добро- 
волно отмЪтане отъ цариградската църква прЪдъ българския 
князъ като добъръ примбръ за подражание?) Затова той 
намбрилъ за нужно, щото пресвитеръ Иванъ да довърши 
своята прЪдприета, но прЪкжсната мисия. Къмъ срЪдата 
на м. юний 879 г.) ние отново намираме пресвитеръ Ивана 
на пжть за България, и то пакъ прЪзъ Далмация, кждъЪто 
той отнесълъ три писма -- отговори на папата: до Тео- 
досия (отъ 4. юний), до Бранимира и до хърватскитЪ све- 
"щеници и народъ (и двЪтВ отъ 7. юний), въ които Иванъ УШ 
изказвалъ своята радость за възвръщането имъ въ лоного 
на римската църква и ги убЪждава да останатъ завинаги 
върни нейни синове) Въ писмото си до Бранимира между 
другото той пише: „... И понеже ние познаваме тоя сжщия 
пресвитеръ Ивана за истински вЪренъ на тебе и на насъ 
въ всичко, ние му дадохме нашето апостолско писмо да го 
отнесе на българския князъ. Затова молимъ, щото той отъ 
любовь къмъ св. Петра и къмъ насъ да извърши съ твое 
позволение това наше пратеничество безъ закъснение, та и 


1) Малмшевск!й, каз. съч., стр. 251--253, 

2) Пакъ тамъ, стр. 261. 

3) Салъдъ 8. юний 879 г., защото тая дата носи папското писмо до Бо- 
риса, прЪдадено на пресвитеръ Ивана. 

+) Ер. 225, 229 е! 230. М! пе, 15., 1. 126 со!. 838, 841--842, - Мальъе 
шевск!й, каз. съч., стр. 251--252. 
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поради това да имаме многобройни благодарности къмъ 
твоята привързаность“.!) Писмото до Бориса съ дата 8. юний 
с. г, за което става дума тукъ, гласи слЪднето: 


„Кой би ималъ достъчно сила да разкаже, драгий 
сине, съ щедростьта на каква своя любовь (р!е!аЦ5) и съжа- 
ление всемогжщиятъ Богъ ви обикналъ, когато Той чрЪзъ 
вливане на своя св. Духъ въ вашето сърдце милостиво бла- 
говоли да ви открие своя единороденъ Синъ, чрЪзъ когото 
Той създаде всичко видимо и невидимо, а вашия умъ -- да 
озари съ свЪтлината на своята свЪтлость и пожела да (ви) 
изведе отъ тъмнината на истинска свЪтлина и да (ви) научи 
съ своето учение на истинската вЪра? Сжщо чрЪзъ откри- 
ването на неговата благодать вие изпратихте прЪзъ врЪмето 
на нашия прЪдшественикъ господина Николая, блаженния 
прЪдстоятель, своитЪ пратеници, Петра, вашия роднина, Ивана 
и Мартина, при прЪстола на блаженния Петра, княза на апо- 
столитЪ, който (прВстолъ) е глава и управитель (тар!5!ег) 
на всички божии църкви и отъ който всички царе и князе 
см получили словото на истината, за да пркемете и вие 
църковното учение и каноничнитЬ институти оттамъ, ДЪТО 
Христосъ е положилъ върховната власть надъ цЪлата църква, 
което, разбира се, съгласно съ вашето желание, заслужихте 
(да получите) отъ сжщата св. римска църква. И тъй, сега 
ние ви посъщаваме като собствена овца отъ стадото Господне, 
повЪрена намъ въ името на сжщия князъ на апостолитЪ, 
като най-драгъ нашъ синъ, съ писмата на нашето апостол- 
ство и духовно (ви) пръгръщаме въ нашитЪ апостолски обятия, 


1) Цитата вж. Притурка Ж 4. -- Настояването на папа Ивана УШ прЪдъ 
Бранимира да изпрати „безъ закъснение“ пресвитеръ Ивана въ България 
явно соч. къмъ това, че послЪдниятъ трЪбало по-скоро да се върне въ 
Римъ, за да присжтствува тамъ при разгледването дЪлото на св. Методия, 
който билъ извиканъ отъ папата съ писмо отъ юлий мЪсецъ 879 г. (Малъ- 
шевск!й, п. т., стр. 206-208), Папата, очевидно, разчитвалъ така, че, 
докато св. Методий дойде въ Римъ, пресвитеръ Иванъ да успЪе да се върне 
отъ България, въ което и сподучилъ, защото св. Методнй пристигналъ въ 
Римъ не по-рано отъ октомврий или ноемврий с, г. Тукъ ние имаме още 
едно доказателство, ако н косвено, че двамата пресвитерн едноименни сж 
една и сжща личность, именно Иванъ Венециански, 
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като въ свещенитЪ си молитви постоянно прЪпоржчваме на 
Господа васъ и цЪлия ви народъ, та оня, който Ви е дарувалъ 
на земята славна върховна власть, да (ви) сподоби и слЪдъ 
смъртьта съ царство небесно и всегдашна слава. Затова 
подканяме вашата честь (р10па) да се върнете съ прЪданъ 
умъ и на драго сърдце (еп апто) къмъ св. ваша майка, 
римската църква, та да можете, подпомогнати отъ молит- 
витЪ на светитВ апостоли, лесно да наддБлЪете както види- 
митЪ, тъй и невидимитЬ врагове; а понеже ние много ви 
обичаме, както се каза по-горъ, желаемъ да изпратимъ при 
васъ легатъ заедно съ посъщението на апостолския прЪстолъ 
и да ви споходимъ, както пастирь спохожда повЪреното нему 
стадо на своя господарь, щомъ ние узнаемъ вашето желание, 
че искате да приемете посолството на апостолското пос - 
щение. Ако това вие бихте пожелали, погрижете се, драгий 
и любезний сине, да ни отговорите по тоя почтенъ пресви- 
теръ Ивана, нашия вЪренъ, подъ поржчителство на вашитЪ 
писма, Всемогжщиятъ Богъ, който ви показа пжтя на исти- 
ната и възблаговоли да просвъти сърцето ви съ свЪтлика 
на своята свЪтлина, нека ви запази неврЪдимъ сега и винаг! 
въ всЪко благополучие и здраве“!). 


И това писмо носи въ себе си извЪстна промЪна въ 
тактиката на римската курия въ сравнение съ прЪднето: 
тукъ Иванъ УШ вече не говори за „гръшки“ на прЪдиш- 
нитЪ пратеници и се въздържа да изказва каквато и да 
било готовность За отстжпки; сега главно и изключително 
напира на това, че както при папа Николая Борисъ по божие 
указание доброволно изпратилъ пратеници въ Римъ, за да 
приеме оттамъ християнското учение и закони, тъй и сега 
. доброволно да се върне къмъ майката-църква, което той би 
посръщналъ съ отворени обятия. Но освЪнъ това въ туй 
писмо се забЪлЪзва у папата едно увЪреность, че това въз- 
връщане на Бориса и неговия народъ като че ли непрЪ- 
мЪнно ще послЪдва, защото той посочва и способа, по който 
то би могло да стане: Иванъ УШ прЪдлага на българския 


1) Ер. 281, М|рпе, 1Ь. 126, со!. 843--844. 
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князъ да се съгласи да бжде изпратенъ отъ Римъ въ Бъл- 
гария нарочитъ папски легатъ, съ когото Борисъ да влЪзе 
въ споразумбние по тоя въпросъ.!) ОтдЪ е произлизала тая 
увЪреностъ у Ивана УШ: дали той е билъ убЪденъ, че пре- 
свитеръ Иванъ съ своя дипломатически талантъ и съ зна- 
нието на славЪнски езикъ ще успЪе непосрЪъдно да въздъй- 
ствува върху Бориса, като му прЪдстави гол ъмитЪ успЪхи 
на папството въ другитв славЪнски земи, въ Моравия и 
Хърватско, или пъкъ той е разчитвалъ, че постжпката на 
Бранимира ще бжде достатъчна да убЪди Бориса да послЪдва 
неговия примръ, -- мжчно може да се установи; обаче отъ 
това писмо едно става очевидно -- папата искалъ вече отъ 
думи да прЪмине къмъ дЪйствия и затова той подканя Бо- 
риса да му отговори по неговия довЪреникъ, пресвитеръ 
Ивана, непрЪъменно съ писмено поржчителство, ако той приеме 
прЪъдложението му. По тоя начинъ пресвитеръ Иванъ и въ 
българската си мисия, както и въ хърватската, се явява 
само като посрЪдникъ между папата и Бориса; неговата 
задача била, както се каза, да се опита непосрЪдно да убЪди 
българския князъ да се върне отново къмъ римската църква 
или въ краенъ случай да изтръгне отъ него писмено 063- 
щание въ това. Но, както изглежда, той не успълъ нито 
въ едното, нито въ другото; доколкото може да се сжди 
отъ слЪднето писмо на папата, Борисъ, се е отървалъ и тоя 
пжть съ едно само обЪщание, че самъ ще изпрати пратеникъ 
въ Римъ съ искания оть него писменъ отговоръ. Въ сжщ- 
ность обаче той се ограничилъ само съ изпращане на дарове 
и поздрави до папата отъ уважение и почить по нЪкого-си 
функтика, безъ тоя да е билъ снабденъ съ нЪкакви писма, 


1) Това прЪддожение, което“ се явява противоположко на онова отъ 
прЪднето писмо, ни дава основание да мислимъ, че първитВ двЪ писма, които 
пресвитерь Иванъ трЪбадо да отнссе въ България още прЪзъ м. май, не ще 
да сж попаднади въ ржиЪтв на Бориса; икаче папата не би се чувствувалъ 
свободенъ тъй рЪзко да промвни първото си прЪдложенне. Очевидно, той, 
надБвайки се, както се види, на успъхъ въ Бъдгария, не искалъ сгга да се 
свързва съ нЪкакви ангажименти прЪдъ бъдгарския князъ, като мислилъ 
да прЪдостави опрЪдБляне условията на специадния легатъ, за когото тукъ 
сгава дума. 
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или пъкъ да е билъ опълномощенъ да обяви формално прЪ- 
минаване на България къмъ римската църква, На това 
Иванъ УШ побързалъ да отговори съ слЪднето писмо: 


„До любезния и духовенъ синъ Михаила, славния бъл- 
гарски князъ, 

„На ваше царско величие (гер!ае ехсейепНае) поднасяме 
много благодарности, защото ти като най-драгъ синъ, изпъл- 
ненъ съ божествена любовь, си се погрижилъ да посЪтишъ 
нашето бащинство чрЪзъ вашия отличенъ довЪреникъ Функ- 
тика и да (ни) почтете съ. изпратенитЪ дарове; отъ него 
като чухме за благосъстоянието на вашето здраве и за бла- 
гополучиетр на всички твои вЪрни, твърдв много се зарад- 
вахме. Ние пъкъ, изправяйки се съ нашитЪ ревностни молитви 
пръдъ светЪйшето тЪло на блаженния Петра, княза на апо- 
столитЪ, винаги прЪпоржчваме ревностно тебе, всички твои 
боляри (рипс рез) и цЪлия ти народъ на Господа Иисуса 
Христа и благославяме тебе, цЪлия твой народъ и цЪлото 
ти царство, щото ти, свободенъ отъ видими и невидими вра- 
гове и подпомогнатъ отъ божия помощь, да бждешъ винаги 
побЪдитель надъ неприятелитВ си и въ слава да достигнешъ 
(регипраз) до палмата на висшето призвание. Нека оня, който 
съ щедростьта на своята благодать ти дарува земното цар- 
ство и чрЪзъ просвЪтяване очитЪ на твоя разумъ показа 
пжтя на истината и (те) изведе отъ тъмнина къмъ истинска 
свЪътлина, нека благоволи твърдитЬ въ тая света вЪра и 
добри дЪла да изведе до край здрави и неврбдими, та да 
можешъ слЪдъ края на сегашния животъ, при посрЪдниче- 
ството на св. апостоли Петра и Павла, да постигнешъ цар- 
ство небесно; въ него само ти ще получишъ заедно съ 
всички светии всички ония блага, които око не е видЪло и 
ухо не е чуло, които не сж проникналн (азсепфеги!) въ 
човъшкото сърдце и които всемогжщиятъ Господь е пригот- 
вилъ за ония, които го обичать (1. Кор. П, 9). Обаче не 
съ малка скръбь, 0 драгий сине, ти ни изпълни, задЪто 
ти напусна прЪстола на блаженния Петра, ключаря на цар- 
ство небесно, който ти се 6Ъ явилъ въ открито видЪние и оказа 
наврЪменна помощь, макаръ че тоя прЪстолъ е глава и 
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учитель на всички божии църкви, къмъ основателя на който, 
блаженния Петра, било казано отъ Господа: „Паси овцетЪ 
ми“ (Иоан. ХХ, 15--17), и комуто сж прЪдадени ключо- 
ветЪ на царство небесно, та каквото е свързалъ на земята, 
да остане свързано и на небето (Мат. ХУ1, 19). Върни 
се вече, най-обичний сине, къмъ св. твоя майка, римската 
църква, която те е родила отъ свещена утроба, чрЪзъ която 
ти си получилъ образа (Гогтшат) на цЪлата вЪра и истина 
при посрЪдството на нашия прЪдшедственикъ, прЪдстоятеля 
Николая, която държи върховната власть (рипсрашт) надъ 
всички народи и при която народноститъ на цЪлия свЪтъ 
като едина майка и едина глава се събиратъ. НедЪй напуща 
повече твоята майка, защото тя не те забравя; напротивъ, той 
(Николай) я обича по-скоро като едничка и винаги си спомня за 
тебе прЪдъ Бога. Защото не 6Ъ позволено на гърцитЪ да 
присвоятъ чужда енория (рагосташ), тъй като св. отци най- 
ясно това забраняватъ. Поради това тЪ държатъ наши дио- 
цези противъ канонитЪ, основани отъ Божия Духъ и осве- 
тени отъ уважението на цЪлия свЪтъ. Ако да не бЪше 
нашата къмъ тебе обичь, ние съ едно апостолско опрЪдЪ- 
ление вече бихме ги принудили да си отидатъ оттамъ.“ 1) 


СлЪдъ всички направени опити и усилия непосрЪдно да 
повлияе върху българския князъ, да го спечели заедно съ 
народа му за римската църква, Иванъ УШ най-сетнЪ трЪбало 


) Ер. 236. МЕрпе, ШЬ., +. 126, со!, 848--849. -- Това писмо не е датн- 
рано и въ края му стоятъ само думитЬ: Па!а и! зпрга. Въ сбирката на пис- 
мата то слЪдва веднага слЪдъ едно писмо отъ 14. юний 879 г., но едвалин 
е допустимо, че то е било писано на сжщата дата, защото, ако пресвитеръ 
Иванъ е заминалъ прЪзъ Далмация за България наскоро слЪдъ 8. юний, той 
не е могълъ да се върне оттамъ по-рано отъ края на скщия мЪсецъ. Бори- 
совиятъ пъкъ пратеникъ Функтикъ надалн е пристнсналъ въ Римъ засдно съ 
него, защото папата би отбЪлЪзалъ това въ писмото си, а по-гетнЪ, и то не 
по-късно отъ 16. августъ с. г., защото както нашето писмо, тъй и други 6 
писма, сжщо| безъ| дата, сж турени въ сбирката прЪди тая дата. Ср. Та! (6, 
Кергез а, р. 281--282. Затова ние отнасяме това: писмо къмъ м. юлий с, г.; 
то е било написано наскоро слЪдъ пристигането на Функтика и по него ще 
да е бало изпратено Борису. -- Негрепгб!ег, п. т., П, стр, 612, бЪл. 61. 
го отнася къмъ м. юний. 
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да се убЪди, че, ако Борисъ все още поддържа сношения съ 
него, това той правилъ само отъ уважение и почить, а не 
че е ималъ нЪкакво намбрение да се откаже отъ Византия. 
Къмъ такова заключение ни довежда съдържанието на гор- 
нето писмо. Папата, както се види, се отказалъ вече отъ 
всъкакви прЪдложения за способа, какъ да прЪъмине Бъл- 
гария повторно къмъ Римъ и отново се обръща къмъ обич- 
нитЪ си теми, че както Борисъ първоначално е получилъ 
познание на вЪрата и истината отъ римския прЪстолъ, тъй 
той ще се удостои да постигне пълно спасение само чрЪзъ 
посрЪдството на ап. Петра, неговия основатель; че римската 
църква държи върховната власть надъ всички народи, които 
се стремятъ да се събератъ при нея, н главно, че гърцитЪ 
си присвоили противозаконно единъ принадлежащъ на рим- 
ския прЪстолъ диоцезъ и завършва, какво само голЪмата му 
обичъь къмъ Бориса го задържала да ги накара съ едно 
само апостолско рЪшение да напуснатъ страната -- една 
мисъль, която най-рельефно изтъква съзнанието на папата въ 
бесилието си непосрЪдно да въздЪйствува върху българския 
князъ, а оттука и въ невъзможностьта да закрЪпи властьта 
си въ България. : 

Не повече се оправдали надеждитЪ на Ивана УШГ да 
разръши българския въпросъ въ своя полза и въ Византия, 
Отговаряйки на императорската покана да изпрати свои легати 
на прЪдстоящия съборъ въ Цариградъ за възстановяването 
на Фотия, той не пропусналъ въ писмото си до Василия | 
(отъ 16. августъ 879 г.) да отбЪлЪжи между другитЪ условия, 
при които той се съгласявалъ да признае Фотия за патриархъ 
и да влъзе въ общение съ него, и това: цариградскиятъ 
патриархъ трЪда да се откаже ОТЪъ вСЪкакви претенции 
относно България, която папа Николай по просбата на князъ 
Михаила просвътилъ чрЪзъ християнството, тръба да не по- 
свещава за нея никакво духовенство, нито да изпраща пал- 
лиумъ, намиращитЪ се тамъ духовни лица отъ неговата 
епархия да извика обратно и тоя диоцезъ да прЪдостави 
на римския прЪстолъ.!) А пъкъ на Фотия той право писалъ: 


1) Ер. 243. М|рпе, 1Ь., +. 126, с01. 856 А -- В. 
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„ОсвЪнъ това, както вие отъ своя страна се стараете, щото 
вашата воля да получи сила, тъй и ние искаме, щото на- 
шиятъ български диоцезъ, който апостолскиятъ прЪстолъ 
чръзъ трудоветв на светрйшия папа Николая отново получи 
и прЪзъ врЪмето на сжщо блаженнЪйшия прЪдстоятель 
Адриана го владЪ, колкото е възможно по-скоро да ни се 
върне назадъ; и ние забраняваме за-въ бждаще съ апостолски 
авторитетъ всЪко църковно посвещение въ тоя сжщия бъл- 
гарски диоцевъ отъ страна на прЪдстоятелитВ на цариград- 
ската църква. Ти пъкъ трЪба да се погрижишъ, щото 
посветенитЪ тамъ епископи и всички други духовни лица 
отъ по-доленъ рангъ да се оттеглятъ оттамъ н да се въз- 
държатъ съвсЪмъ отъ нападение на нашия български диоцезъ. 
Ако ли пъкъ имъ дадешъ паллиумъ нли извършишъ 
каквото и да било посвещение, ти ще бждешъ подложенъ 
на равна съ тъхъ отлжчка.“ 1) Подобно искане относно Бъл- 
гария папата поставя и въ писмото си до цариградското 
духовенство, именно „да му възвърнатъ енорията на бъл- 
гарския народъ, който съ божие съдЪйствие при посрЪдни- 
чеството на блаженния ап. Петра и при залЪгането на не- 
говитъ прЪдшественици билъ обърнатъ въ Христа, слЪдъ 
като бжде прЪмахнато посвещението, което тЪ сж извър- 
шили непозволено“.2) Най-сетнЪ деветата глава на инструк- 
циитъ (СотмтопИопищ), които били съставени на прЪдвари- 
телния съборъ въ Римъ и прЪдадени на папскитЪ легати 
въ Цариградъ, гласи: „ние искаме, щото прЪдъ събора да 
кажете на горЪказания Фотия, светъйшия патриархъ, да не 
праща въ България паллиумъ, нито да посветява нЪкого въ 
тая провинция. Ако пъкъ направи това, ще го сждимъ 
споредъ свещенитЬ закони“.3) 

И наистина, още на втдрото засъдание (17. Х!.) на от- 
крития въ началото на ноемврий 879 г. цариградски съборъ“) 


) Ер. 248. дет, со, 872 А -- В. 

2) Ер. 245. ет, со! 866 В. 

3) Ер. 247, |М4еш, со! 869 В. 

4) Тоя съборъ е извЪъстенъ подъ името „Фотневъ“, а нЪкон на изтокъ 
го наричатъ 8-и вселенски съборъ поради неговата тържественость и мно- 
голюдность. 
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папскиятъ легатъ, свещеникъ-кардиналъ Петъръ, който при- 
- стигналъ въ Цариградъ малко прЪди откриването на съ- 
бора и донесълъ папскитЪ писма, съгласно съ инструкциитЪ 
на римската курия, и въ съгласие съ другитЪ двама Павла 
Анконски и Евгения Остийски, които били дошди въ Цари- 
градъ още въ края на 878 г. и били задържани за събора, 
повдигналъ вопроса за юрисдикцията въ България. Още 
слъдъ прочитането на писмото до императора и станалитЪ 
по него разсжждения, когато папскитЪ легати се обърнали 
къмъ членоветЪ на събора съ въпросъ: приематъ ли тЪ това 
писмо на папата съ всичкитъ му подробности? вече зали- 
чало въ какъвъ смисълъ ще бжде разрЪшенъ българския 
въпросъ, защото съборътъ отговорилъ на поставения въпросъ 
съ слъднитВ думи: „Всичко, което се отнася до признанието и 
прославата на църквата и на Фотия, нашия светъйши па- 
триархъ, ние приемаме;. обаче това, което се касае до импе- 
ратора и управлението на държавата, ние прЪдоставяме на 
неговия авторитетъ“ > ПослЪднята оговорка ясно показва, 
че тя се отнася до въпроса За юрисдикцията въ България, 
който папата, както видЪхме, така смщо засЪга въ ПИСМОТО 
си до императора.!) Само слЪдъ прочитането и на писмото 
до Фотия, въ което съборъгъ узналъ, какво папата иска отъ 
патриарха по сжщия въпросъ, легатътъ Петъръ заявилъ, че 
нему е възложено да поиска отъ Фотия да не праща пал- 
лиумъ въ България и да не посвещава за тая страна духовни 
лица. На това Фотий отговорилъ, че той високо цЪни мира 
и любовьта прЪдпочита прЪдъ всичко, че отъ своя страна 
той е готовъ всичко да даде и да подари; увЪрявалъ, че 
макаръ и да е могълъ да се възползува отъ правото си и 
отъ примЪра на другитВ (м. 6. на Игнатия), той все пакъ 
не е пращалъ паллиумъ въ тая сграна, нито пъкъ е посве- 
щавалъ за нея духовни дица, както по-рано, тъй и сега, 
макаръ той и да заемалъ вече отъ дълго врЪме архиепи- 
скопската катедра; той изобщо е готовъ да подари на прия- 
телитВ си дори свое собственото, докодкото това зависи отъ 


1) Негрепгб |! Пег, кяз. съч., П, стр. 472-475. -- Лебедсвъ, каз. 
съч, стр. 246--249. 
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него и не нарушава старитЪ закони; а пъкъ едно разши- 
рение границитЪ на неговата църковна область, безъ нЪкой 
законъ да заповЪдва, би значило нищо друго освЪнъ уве- 
личение на трудоветБ и грижитЪ. Легать Петъръ, както 
изглежда, се задоволилъ отъ такъвъ единъ неопрЪдЪленъ 
отговоръ и похвалилъ Фотия, като казалъ: „ти правилно 
мислишъ и добрЪ постжпвашъ; поради това пазишъ истин- 
ската любовь, защото любовьта побЪждава всичко.“ СлЪдъ 
това Фотий прочелъ една извадка отъ прЪдишното си 
писмо до папа Николая, въ което се казвало, че той не се 
домогвалъ да си подчини българската страна. Обаче двама 
отъ присжтствуващитЪ митрополити, Прокопий Кесарийски и 
Григорий Ефески, най-добритЪ оратори на събора, знаейки 
изобщо настроението на събора по българския въпросъ, за 
да турятъ по-скоро край на тоя въпросъ и да му дадатъ 
такава постановка, че по-нататъшнитЪ разсжждения по него 
да станатъ излишни, обявили слЪднето: „трЪба да се надъ- 
ваме, че Богъ ще помогне на нашия императоръ да подчини 
подъ властьта си всички страни (въ това число ще трЪда 
да се разбира и Италия) на свЪта, и тогава той ще направи 
нова разпрЪъдЪла на диоцезитЬ (църковнитЪ области) и ще 
удовлетвори желанията на всички висши иерарси“. Съборътъ 
се съгласилъ съ заявлението на ораторитЪ и рЪшилъ, че 
не е работа на събора да опрЪдЪля границитЪ на патриар- 
шиитЪ и че това тръба да се прЪдостави на врЪмето. Подъ 
такъвъ единъ благовиденъ и искусенъ начинъ било дадено 
да се разбере, че исканията на папата нЪма и не могатъ да 
се удовлетворятъ.!) 

На това рЪшение папскитЪ легати нищо не възразили, з3а- 
щото тЪ се надввали, както се види при другъ случай отново 
да подигнатъ тоя въпросъ. И наистина, когато на третето 
заседание на събора (19. Х1.), слъдъ като било прочетено по 
пръдложение отъ легата Петра папското писмо до цариград- 
ския клиръ, въ което папата искалъ, както видЪхме, така 
сжщо да бжде повърната България на римската църква, 


1 Негрепгобтпег, каз. съч., П, стр. 476--477. - Лебедевъ, п. т., 
стр. 250- 252. 
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кардиналъ Петъръ се обърналъ къмъ събора съ въпробъ: 
приема ли той това, което е написано въ папското писмо? 
ЧленоветЪ на събора отговорили, че приематъ Фотия за па- 
триархъ. Обаче, когато легатътъ коНкретизиралъ въпроса 
въ смисълъ, дали всичко ще бжде изпълнено тъй, както е 
написано въ писмото, като е ималъ прЪдъ видъ юрисдикцията 
въ България, съборътъ далъ сжщия отговоръ, както и по- 
рано: „това, което се отнася до славата на Божията църква, 
ние направихме, приехме и приемаме; а всичко друго, което 
се касае не до нашата компетентность, а до управлението 
и рЪъшението на нашия великъ и високъ императоръ, ние 
прЪдоставяме на неговата грижа и разумъ“. > Кардиналъ 
Петъръ се опиталъ да изкаже своето незадоволство отъ тоя 
отговоръ, като се изразилъ, че въ прочетеното писмо нЪма 
нищо неоснователно; обаче на това не било обърнато вни- 
мание и съборътъ прЪминалъ къмъ обсжждане на другъ 
въпросъ1)  Къмъ края на смщото заседание по -желанието 
на легата Петра били прочетени инструкциитЪ на римската 
курия къмъ легатитЪ, дЪто 9. пунктъ, както видЪхме, така 
сжщо се отнасялъ къмъ българския въпросъ; обаче пап- 
скит легати не могли да запитагъ по него, защото всич- 
кото внимание на събора се съсрЪдоточило върху съдър- 
жанието на 10. пунктъ, който анулиралъ всичкитЪ рЪшения 
на събора отъ 869--70 и отхвърлялъ и самия съборъ.,) 
СлЪдъ като получавали такива изврътливи отговори, отъ 
които ясно ставало, че съборътъ не искалъ да удовлетвори 
претенциитЪ на папата досежно България, както и по други 
въпроси, отъ разръщението на които не били доволни, пап- 
скит легати най-сетнЪ рЪшили да се опитатъ още веднажъ 
да прЪдложатъ тия въпроси на обсжждане отъ събора, като 
се надЪвали да получатъ по опрЪдЪлени рЪшения. Затова 
тЪ прЪдложили на четвърто заседание (24. ХП. с. г.) на 
събора едно изложение, състоящо отъ петь пункта, по тия 


1) Негрепга + Бог, П, стр. 483--484. - Лебедевъ, пакъ тамъ, 
стр. 299--260. 

2) Негрепго ! Нег, П, стр. 490-492. - Лебедевъ, пакъ тамъ, 
стр. 265--268. ; 
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въпроси, които най-много интересували римската курия. 
Въ първия пунктъ билъ поставенъ въпросътъ за България. 
„ПрЪдстоятелътъ на цариградската църква, се казвало тамъ, 
не трЪбва да посвещава духовни лица за България, нито да 
праща тамъ паллиумъ“. Но и тоя пжть членоветЪ на събора 
не казали повече отъ това, което било произнесено на прЪд- 
нитЪ заседания, а именно, че тоя въпросъ не е отъ компе- 
тенцията на събора и ще трЪба да бжде отложенъ за друго 
врЪме; че тая работа трЪба да бжде рЪшена отъ импера- 
торската власть, при което епископитЬ се задължили да 
ходатайствуватъ прЪдъ императора, да се заеме съ разгледва- 
нето на тоя въпросъ. Въ сжщия духъ се изказали и отдЪл- 
нитВ оратори. Прокопий Кесарийски между другото казалъ: 
„трЪбва да се над Ъваме, че благочестивиятъ императоръ 
(Василий), по божие благоволение и чрЪзъ молитвитЪ на 
светъйшия Фотия, съ силата на оржжието ще възстанови 
старитВ граници На империята и ще придобие власть надъ 
цЪлата земя; когато пъкъ това стане, тогава императорътъ по 
свое усмотрЪние ще опрЪдЪБли границитЪ на патриархатитЪ, 
тъй че между патриарситЪ нЪма да възникватъ никакви спо- 
рове, а ще царува миръ както въ това, тъй и въ другитЪ 
отнощения“. “Това подкрЪпилъ и митрополитъ иконийски 
Теофилъ съ прибавката, че „папата тогава ще получи много 
повече отъ това, което той сега иска и желае, защото Фотий 
питае голЪма обичъ и почить къмъ папата“. А пъкъ смир- 
ненскиятъ митрополитъ Никита развилъ мисъльта, че нЪмало 
защо много да се грижать за разграничение на патриарха- 
титЪ римски и цариградски, защото „любовьта и духовното 
братство между светъйшия римски първосвещеникъ и све- 
тЪшия патриархъ Фотия били тъй голЪми, че тЪ, съставля- 
вайки като че ли една душа, ще смЪтатъ прЪдадения тЪмъ 
народъ и подчиненитЪ тЪмъ страни за общо благо, и всЪки 
отъ тЪхъ ще вижда собствената си печалба въ печалбата 
на своя братъ и приятель“. СлЪдъ тия думи епископитЪ 
извикали: „Всичко това ние знаемъ и сжщото казваме“). 


1) Негрепгб!Цег, каз, съч, П, стр. 497--498. -- Лебедевъ, каз. 
съч., стр. 270--276. 
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Съ това се завършили всички разсжждения по българския 
въпросъ, който вече не се повдигалъ до свършването на събора. 
Така трикратниятъ опитъ на папскитЬ легати да се сдобиятъ 
съ едно по-сгодно или поне по-опрЪдЪлено рЪшение отъ 
събора останалъ безъ резултатъ, и домогването на папата 
да си върне България и тукъ потърпЪло пълна. несполука. 


Цариградскиятъ съборъ въ 879--880 г. се свършилъ, 
както е извЪстно, съ пълното възтържествуване на патри- 
архъ Фотия, а заедно съ това и съ тържеството на цари- 
градската църква и на другитЪ източни църкви надъ до- 
могванията на папитЬ до всесвЪтско владичество. И папа 
Иванъ УШ, разбира се, не е могълъ да бжде доволенъ отъ 
рЪшенията на тоя съборъ; най-тежко за него било тъкмо 
това, че той не могълъ да постигне най-главната си цЪль -- 
връщането на българския князъ и народъ отново въ лоното 
на римската църква, въ прЪслЪдването на която цЪль той напра- 
вилъ голбми жертви, като отстжпилъ отъ църковната поли- 
тика на прЪдшественицитБ си, влЪзалъ въ компромисъ съ 
византийския императоръ и се помирилъ съ най-върлия 
врагъ на папството -- патриархъ Фотия. Но на първо врЪме 
той скривалъ своето незадоволство, едно, защото подити- 
ческитъ му работи вмЪсто да се прдобрятъ, все повече се 
влошавали, особено спрЪмо арабитЪ, за борбата съ които той 
все още се нуждаелъ отъ помощьта на византийския импе- 
раторъ, и друго, защото той мислилъ, че надеждата за Бъл- 
гария все още не била окончателно изгубена. 


Когато слъдъ завръщането на папски? Ъ легати въ Римъ 
пръзъ августъ 880 г, които му донесли съборнитЪ актове, 
придружени съ писма отъ императора и патриарха, се на- 
училъ за рЪшенията на събора, Иванъ УШ поискалъ да се 
възползува отъ неопрЪдЪленото рЪшение за юрисдикцията 
въ България, като го прЪдстави, че императорътъ априорно 
е рЪшилъ тоя въпросъ. въ негова полза. Затова въ отговора 
си до Василия Г отъ 138. августъ 880 г. той твърдЪ много 
благодарилъ, задЪто императоръгъ отъ любовь къмъ него 
позволилъ, както това изисквала справедливостьта, да при-“ 


История на българската държава. Томъ 1, ч. 2. 
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тежава българския диоцезъ!) Въ писмото си до Фотия па- 
пата нищо не споменува за България, което се явява твърдъЪ 
понятно, защото съборътъ, както видЪхме, обявилъ българ- 
ския въпросъ като стоящъ вънъ Отъ КОМПпетентностьта на 
църквата. Отъ друга пъкъ страна, понеже неговитЪ искания 
не били взети подъ внимание на събора, Иванъ УШ трЪбало 
да се покаже вЪренъ изпълнитель на заплахата съ отлжчка, 
която той бЪ изказалъ къмъ Фотия въ писмото си ОТЪ 
16. августъ 879 г. Обаче отъ такава крайна мЪрка го удър- 
жали още обЪщанията на императора, както и очакванията 
му за помощь отъ неговата флота, която тъкмо тогава била 
одържала блЪскава побЪда надъ арабитЬ. Но все пакъ, за 
да защити своето достоинство, Иванъ УШ се рЪъшилъ да про- 
тестира въ Цариградъ противъ незачитането на неговитЪ на- 
реждания отъ събора. Съ изпълнението на тоя протестъ той 
натоварилъ епископъ Марина, бившия дяконъ на римската 
църква, който на събора въ 869--870 г. билъ единъ отъ 
главнитЪ обвинители на Фотия и чието приятелство въ да- 
деното врЪме послЪъдниятъ се опиталъ да спечели.?) 


СжщеврЪменно Иванъ УШ не изпущалъ отъ вниманието 
си и България. Въ сжщата 880 г. той се опиталъ още вед- 
нажъ да въздЪйствува върху Бориса помимо Византия. 
Като посръдникъ тоя пжть папата избралъ току-що посве- 
тения отъ него за нински епископъ Теодосия, сътрудникъ 
на князъ Бранимира въ дЪлото за присъединението на 
Хърватско къмъ римската църква. ПрЪдположението, какво 
Иванъ УШ се надЪвалъ, че живиятъ тЪБхенъ примЪръ, като 
на отцЪпили се отъ Византия и прЪминали подъ властьта на 
Римъ, ще подЪйствува върху Бориса,) се явява твърд вЪ- 
роятно; но едвали ще трЪба да се изпусне изъ-прЪдъ видъ още 
едно обстоятелство, на което папата не по-малко ще да е раз- 

1) Ер. 296, М1рпе, 15, 1. 126 со!. 9030 -- 910 А: Тегцо уего уоБ15 рга- 
Паз тийаз гейейтиз аща Вшрагогит Фоесезш рго атоге позно рга!апи 
ашто запсфо Рено, и ц5шт ега!, реги!вег! 15 Пафеге. 

2) Негрепгб!Пег, каз. съч., П, стр. 574-576. -- Лебедевъ, п. т., 
стр. 298--299, 

3) Малмшевск!й, каз. съч., стр. 262. 
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читвалъ. Както е извЪстно, условието, при което хърватска 
Далмация прЪминала къмъ римската църква, било, че 
хърватската епархия или църква на чело съ нинския епи- 
скопъ Теодосия се отдЪляла като независима отъ сплЪт- 
ската латинска митрополия и признавала само върховната 
власть на папата, което напълно съвпадало съ стремежитЪ 
на Хърватско и църквата му къмъ национална самобитность 
и независимость.1) РЪшавайки да нзпрати еп. Теодосия като 
папски пратеникъ, Иванъ УШ, комуто било добрЪ извЪстно, 
че сжщитЪ тия стремежи  въодушевявали > българския 
князъ, очевидно, е искалъ, щото нинскиятъ епископъ да 
разкрие на Бориса тъкмо ония автономни отношения, въ 
които тогава се намирали както Моравия, тъй и Хърватско 
къмъ римския прЪстолъ и да му изтъкне прЪдимствата на 
църковната зависимость отъ Римъ, въ основата на която 
лежи строгото запазване на националния принципъ, а заедно 
съ него и политическата независимость, особено за славЪн- 
скитЪ държави, -- една политика, тъкмо противоположна 
на византийската, която прЪслЪдвала, споредъ схващанията 
на папитЪ, тъкмо обратното. 


Съ такава мисия еп. Теодосий билъ изпратенъ въ Бъл- 
гария несъмнЪнно слЪдъ пристигането на папскитЪ легати. 
оть Цариградъ, когато папата се научилъ за несполуката си 
по. българския въпросъ на цариградския съборъ. Той ще да 
е пристигналъ тамъ къмъ края на лЪтото нли началото на 
есеньта 880 г.?) и, както изглежда, е ималъ извЪстенъ 
успъхъ: при личната си срЪща съ Бориса той сполучилъ, 
споредъ думитЪ на папата, да го убЪди на първо врЪме 
да изпрати съ него свои пратеннци въ Римъ; но Борисъ 
отмънилъ това рЪшение и му се обЪщалъ да изпрати такива 
по-късно. Теодосий се върналъ въ Римъ, може би, напълно 
убъденъ въ сполуката, което, разбира се, не малко зарад- 
вало Ивана УШ; но, понеже не довЪрявалъ на Бориса, който 
и по-рано му е давалъ обЪщания и не ги изпълнявалъ, той, 


?) Пакъ тамъ, стр. 253 и слЪд. 
2) За тая дата вж. по-долу стр. 196, бЪл. 1. 
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слъдъ като се изминало извЪстно врЪме, побързалъ да му” 
напише въ края на 880 г. слЪднето писмо: 


„До любимия и духовенъ синъ Михаила, достославния 
князъ български. Благодать вамъ и миръ отъ Бога Отца и 
Господа Иисуса Христа! 

„Чудимъ се, задЪто, слЪдъ като се измина вече толкова 
врЪме, вие не сте изпратили вашитЪ пратеници при св. римска 
църква, вашата майка, и при насъ. И наистина, както ни 
донесе досточтимиятъ епископъ Теодосий, ти си се обЪщалъ 
да изпратишъ съ него свои пратеници, но защо си пропус- 
налъ да ги изпратишъ, не знамъ. Поради това вече вие 
трЪдаше да знаете, длъжни ли бЪхте съ пълна прЪданость 
Да се обърнете къмъ пастиря и първосвещеника на вашитЪ 
души; поради това чрЪъзъ това наше апостолско писмо вамъ, 
като драги синове, напомняме и ви подканяме, да се не 
колебаете тозчасъ да ни изпратите ваши надежни пратеници, 
за да се накърмите отъ гърдитЪ на вашата майка, св. римска 
църква, и да се изпълните съ всЪкакво благо. Защото ние 
по бащински обичай ви обгръщаме съ прострени ржцЪ и 
като овци Христови, повбрени намъ, готови сме да ви на- 
кърмимъ и спасимъ, споредъ това, което Господь казва на 
блаженния Петра: „Паси моитЪ овци“; понеже, каквото и да 
ви пращаме, можете напълно да вЪрвате, че незабавно же- 
лаемъ да прЪдприемемъ н да извършимъ всЪкога за вашето 
спасение. Пожелаваме ви добрЪ да прЪбждвате въ Христа 
сега и всЪкога“.!) 


1) Ер. 808, М1рпе, 15., 1. 126, со. 919 А-С. -- Това писмо не носи 
дата, обаче, като се вземе въ внимание, 1. че то стои послрдне въ сбирката 
на папа-ИвановитЬ писма отъ 880 г. н 2. че най-близкитЬ прЪди него дати- 
рани писма (Ер. 304 и 305) се отнасятъ къмъ ноемврий 14. индиктионъ, то 
ще тръба да се отнесе или къмъ ноемврий, нли къмъ декемврий 880 г. -- 
Ср. Та! #6, Кереза, р. 287, п, 2555. - Малмшевск!й, п. т., стр. 262. -- 
Установяването дата на това писмо дава възможность да се опрЪдЪли, къмъ 
кое врЪме се отнася приблизително и отиването на еп. Теодосия въ България 
Папата самъ пише въ началото на писмото: „слЪдъ като се инзмина вече 
толкова врЪме“ (ап!о ат |етроге Напзас!о), разбира се, откакъ еп. Теодосий 
заминалъ нлн напускалъ България, защото при дадената отъ послЪдния 
надежда за сполука папата едвали ще да е чакалъ много 06ЪщакитЪ прате- 
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Но всичкитЪ напомняния и подканвания на папата и тоя 
ижть не дали никакви резултати. РЪшението на цариградския 
съборъ относно претенциитЪ на Ивана УШ върху България, 
което не ще сж закъснЪли въ Цариградъ своевръменно да 
съобщатъ на българския князъ, освобождавало Бориса отъ 
изпълнение и на даденото отъ него обЪщание, и той, на- 
истина, не изпратилъ очакванитЪ отъ папата български пра- 
теници въ Римъ. 


Не по-сполучлива излЪзла и мисията на еп. Марина. 
Той заминалъ прЪзъ есеньта 880 г. за Цариградъ, както се 
прЪдполага, съ пълномощие, слЪдъ като разслъдва цВлата 
дЪйность на събора и особено всичко, което било рЪшено 
въ врЪда на римския „прЪстолъ и главно по българския 
въпросъ, рЪшително да протестира. Маринъ изпълнилъ за- 
дачата си съ голЪма неустрашщимость, но безъ всъкакво въз- 
дЪйствие, защото Фотий, слЪдъ като постигналъ цЗльта си -- 
признанието му отъ папата, вече нЪмалъ намЪрение да прави 
отстжпки, и императоръ Василий | намърилъ за добрЪ да 
арестува римския епископъ, който само слЪдъ 30 дена билъ 
освободенъ и въ първитЬ мЪсеци на 881 г. се завърналъ 


ници и е написалъ горнето писмо наскоро слЪдъ завръщането на Теодосия 
въ Римъ, слвд, н послЪднето се отнася къмъ ноемврий; но, ако се допусне, 
че на пжть за Римъ Теодоснй се е запрЪлъ нзвстно врЪъме въ Дадмацня, 
отаБто той докесълъ второ писмо отъ Бракимнра до папата (Малншевск!й. 
п.т. стр. 258 и бЪл. 2), то заминавапето му за Българня не може да се отнесе 
по-рако отъ началото на есеньта -- септемврчий, с. г., т. е. сдЪдъ завръща- 
нето на папскитБ легатн оть Царнградъ. -- По кого е било изпратено това 
писмо е единъ въпросъ, по който могатъ да се изкажатъ двЪ прЪдположения: 
1. или по сжщия еп. Теодосия, койго го донесълъ въ Далмация заедно съ 
писмото на папата до Бранимира (Ер. 307), написано едноврЪменно съ окова 
до Бориса, и оттамъ ще да е било то прЪпратено въ България, йли 2. по 
еп. Марина, чието заминаване за Царнградъ съвпада съ написването на 
нашето писмо пр зъ есеньта 880 г. (Негрепгб | Пег, каз. съч. П, стр. 576), 
като се прЪдположи, че Маринъ или е миналъ прЪъзъ България за Цариградъ, 
което се явява малко вЪроятио, нли слъдъ пристигането си въ Цариградъ е 
трЪбало да отнесе лично или да изпрати писмото въ България; но въ такъвъ 
случай едвали е допустимо, че пнсмого е достигнало до Бориса, защото еп. 
Маринъ билъ арестуванъ въ Царнградъ 30 дена и слЪдъ това веднага 
бнлъ изпрагенъ обратно въ Римъ (вж. по-долу). 


198 


въ Римъ. Съ това се турилъ край на воденйтЪ отъ двЪтЪ 
страни видимо добри, а въ сжмщностъ прЪсторени и изку- 
ствени отношения между Римъ и Цариградъ. Макаръ за 
Ивана УШ всЪки конфликтъ съ Византия и да не билъ 
желателенъ въ даденото врЪме поради все още тежкото 
му политическо положение, обаче тоя гордъ папа не можелъ 
да прЪтърпи нанесеното нему оскърбление. Затова наскоро 
слъдъ завръщането на еп. Марина Иванъ УШ рЪшилъ отъ 
своя страна да скжса всЪки по-нататъшни връзки съ Цари- 
градъ: още сжщата 881 г. отъ амвона на църквата св. Пе- 
търъ съ евангелие въ ржка прЪдъ многоброенъ народъ и 
съ голЪма тържественость той изрекълъ анатема върху па- 
триархъ Фотия.!) Така се свършилъ първиятъ актъ на оная 
пълна съ всесвЪтско значение трагедия въ >вселенската 
църква, която се завърши въ срЪдата на Х!. въкъ и е из- 
вЪстна подъ името „раздВление на църквитЪ“. 


Въпр ки пълната си несполука въ своитЬ домогвания да 
си върне България чрЪзъ Византия, папа Иванъ УШ залЪ- 
галъ и слЪдъ това да поддържа сношенията си съ българския 
князъ, Отъ врЪмето слЪдъ цариградския съборъ въ 879 г. 
извЪстни сж само двЪ писма до българския князъ, отъ които 
едното е цЪло, а отъ другото -- единъ фрагментъ. Въ пър- 
вото писмо, което очевидно се намира въ свръзка съ послЪд- 
нето отъ ноемврий 880 г.2?) като изхожда отъ мисъльта, че 
„въ добритЪ хора трЪба да се хвали не толкова началото, 


1) Негрепгб ! Пег, п. г, ИП, стр. 976-578. -- Лебедевъ, пл. т., 
стр. 299--300. 

2) Ер. 333. М:рпе, ШЬ. 1, 126, со, 938--939. -- Това писмо е сжщо 
недатирано. Въ сбирката то стои между писма отъ 882 г. споредъ опрЪдв- 
лението на издателя. -- Ла! !<, Керез!а, р. 289, п. 2580, го поставя между 
първитЬ въ групата писма безъ дата, написването на които той отнася между 
873 и 882. - Негрепб!Пег, Ц, стр. 613, прЪдположително го отнася 
къмъ 881 г., а Малъщевск!й п.т., стр. 262. който го смта за послЪдне 
писмо иа Ивана УШ до Бориса, -- къмъ 882 г. -- ВъпрЪки това, че писмото 
стои въ сбирката между писмата оть 882 г., ние мислимъ, че то не може па 
се отнесе къмъ тая година, защото въ него папата, намирайки се все още 
подъ влиянието на Борисовото обЪщание отъ есеньта 880 г., все още на- 
стоява прЪдъ Бориса да изпрати незабавно пратеникъ, за да узнае желанието 
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колкото края“, папата благодари всемогжщия Бога, задЪто е 
запазилъ Бориса „въ твърдостьта на истинската вЪра“ и е 
просвътилъ добродушното му сърдце за спасението на много, 
хора; той благодари Бога още, задъто Борисъ се погрижилъ, 
както показалъ краятъ, т. е. послрднитЪ му сношения съ 
Римъ, да запази вЪрностьта къмъ римската църква-майка 
и глава на всички земи; задЪто българскиятъ князъ отъ 
началото на покърщението и дотогава я считалъ като защит- 
ница на всЪкогашното си спасение чрЪзъ посЪщението на 
свв. апастоли и чрЪзъ искане на тЪхното одобрение. Но въ 
смщото врЪме Иванъ УШ се вайка, задъто Борисъ не оста- 
налъ докрай такъвъ, и му напомня думитЪ на Христа, че 
„претерпввъй до конца спасенъ будетъ“ (Мат, Х, 22), Той 
му напомня за неговото клетвено обЪщание, „Защото, пише 
папата, ако нЪкой е обЪщалъ нЪщо Богу, това той е длъ- 
женъ и да изпълни; много повече вие трЪба да се стараете 
да изпълните докрай това, което доброволно сте обЪщали 
на св. римска църква, знаейки добрЪ, че блаженниятъ ап. Пе- 
търъ е получилъ отъ Господа Иисуса Христа ключоветЪ на 
царство небесно и се е удостоилъ съ властьта да отваря 
на всички вЪрни, а на другитЪ да затваря. И тъй, ние, ползу- 
вайки се отъ тая власть, както и нашитЪ прЪдшедственици, 
макаръ и недостойни, сме принудени, ако не поправите това, 
което сте извършили, сега да ви достойно порицаемъ въ тоя 
въкъ и да не допуснемъ, колкото това отъ насъ зависи, 
щото вие да се изпълните съ хули въ бждащия. Поради 
това, драгий ми сине, побързайте да поправите това, което 
сте извършили неправилно; при всЪки случай и незабавно 
кажете ни прЪзъ ващъ пратеникъ, какво желаете да попра- 


му, а това право сочи, че нашето писмо е било написано наскоро слЪдъ тая 
дата, н то слЪдъ закриването на цариграския съборъ, защото папата пише, 
че „въ добритЬ хора трЪбва да се хвали не толкова началото, колкото 
краятъ“, т. е. че е настанало врЪме окончателно да се рЪшн интересува- 
щиятъ го въпросъ н че това рЪъшение зависи само отъ Бориса, но прЪди про- 
изнасянето на анатема върху Фотия, защото въ противенъ случай папата не 
би пропусналъ да спомене за тоя актъ, както това личи въ фрагмента-писмо, 
а именно прЪзъ първата половина на 881 г. 
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вите свърхъ това: ние пъкъ съ Божия помощь ще изпъл- 
нимъ всВко желание за вашето изправление и; копнЪейки 
да бждете спасени душевно и тЪлесно, ще залЪгаме да 
уредимъ работата “съгласно съ Бога“. 


Така Иванъ УШ, изтъквайки, че е настжпилъ крайниятъ 
моментъ да се рЪши въпросътъ за юрисдикцията въ Бъл- 
гария, като че ли за послЪденъ пжть подканЪлъ Бориса да 
изпълни даденото още въ 867 г. доброволно обЪщание да 
остане вЪренъ на ап, Петра,!) като въ смщото врЪме отъ 
една страна го заплашвалъ, че ще упражни върху него да- 
дената нему чрЪзъ ап, Петра власть, а отъ друга -- го 
подсъЪщалъ, че той билъ готовъ да изпълни всЪко негово 
желание, ако само побърза чрЪзъ свой пратеникъ да поправи 
това, което той е извършилъ неправилно, т. е. да се върне 
отново въ лоното на римската църква. Колкото прикрито 
и да се изказва Иванъ УШ въ това писмо, все пакъ отъ 
него ясно личи, че, понеже разрЪшщението на въпроса за 
връщането на България къмъ Римъ въ даденото врЪме за- 
висЪло само отъ българския князъ, той рЪшилъ да го по- 
стави ребромъ прЪдъ Бориса. Какъвъ отговоръ е послЪдвалъ 
отъ България и изобщо отговорилъ ли е Борисъ на това 
писмо, ние не знаемъ; но дори да допуснемъ това послЪд- 
нето, все пакъ можемъ съ положителность да кажемъ, че 
отговорътъ е билъ отрицателенъ. Разбира се, папата не е 
могълъ да остави безнаказанъ Бориса, който оть една страна 
искалъ да бжде въ добри отношения съ римската курия, 
а отъ друга -- държалъ съ Византия. ПрЪдавайки Фотия 
она анатема и скжсвайки всЪкакви сношения съ Цариградъ, 
той не е могълъ да не измъни отношенията си и къмъ 
българския князъ. Споменатиятъ фрагментъ отъ послЪднето, 
както изглежда, писмо на Иванъ УШ до Бориса, което е 
било написано слЪдъ анатематствуването на Фотия, а съ него 
и цариградското духовенство, гласи: „Ако вие приемате как- 
вито и да било таинства отъ Ония, които ние считахме за 
отлжчени, явно е, че вие сте повидимому напуснали идоло- 


3) Вж. по-гор в, стр. 110. 
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поклонството не за да бждете католици (православни), а за 
да станете схизматици“.1) За жаль съдържанието на цЪлото 
писмо е загубено завинаги за насъ; обаче самиятъ тоя па- 
сажъ показва, че чрЪзъ него папа Иванъ УШ  изпълнилъ 
своята заплаха, като безпощадно изобличавалъ и укорявалъ 
Бориса, а, може би, и да го е отлжчилъ отъ църквата за 
неговото непослушание и непокорство и за неговото прЪд- 
почитане на цариградската църква прЪдъ римската, съ което 
и турилъ край на сношенията си съ българския князъ и 
България. я 

Така папа Иванъ УНП!, който б6Ъ пусналъ въ ходъ всички 
срЪдства, за да спечели България и българитЪ за римската 
църква, не само не сможалъ да поправи гръшкитЪ на своитЪ 
прЪдшественици, както той мислЪлъ при завземането на 
папския прЪстолъ, но и, слъдъ като потърпЪлъ редъ неспо- 
луки и унижения, до толкова се отчуждилъ отъ българитЪ, 
че България останала за дълги години свободна отъ запад- 
ното--църковно, политическо и културно---влияние, за да може 
вжтрЪшно да се уреди споредъ обичаитЪ на източната църква, 
да усвои принципитЪ на византийската цивилизация и да 
създаде новъ културно-исторически типъ -- славЪно-българ- 
ския, който стана като образецъ За всички славЪънски и не- 
славвънски източно-европейски държави, намиращи се подъ 
културното влияние на източната църква. 


1) Ер. 369. Мор пе, 15., 1. 126, со. 950 А: 51 аЬ 145 диоз ех соттцп!- 
са(оз ПаБеБатиз засгатепа дпаесипаце зизср! в, сопа (а! аша 14010ашаш, 
поп и саШо с! еззеНв, зеф и зсзгаНс! е сегети!, дегейдшззе Иешиц. -- 
Въ сбирката тоя фрагментъ е помЪстенъ между писмата, чнято година е 
нензвЪстна (аппо 1псег!о), Ла! #6 съвсъмъ не го отбЪлЪзва въ Керез!а, а 
Негрепгоб: Пег не опрЪдБля датата му, ко го туря слъдъ писмото отъ юдий 
879 г. (вж. стр. 120 и 121), безъ да посочн, каква връзка има между двЪтЬ 
писма или съ събитията отъ тая година. Обаче отъ съдържанието на тоя 
фрагментъ става явно, че самото писмо е писано отъ папата слЪдъ разрива 
му съ Цариградъ, защото тукъ, очевидно, се има пръдъ вндъ гръцкото ду- 
ховенство на чело съ патриархъ Фогия, които Иванъ УШ е могълъ да счита 
за отлжчени н да ги нарнча схизматици, само слЪдъ като 6Ъ пронзнесълъ 
анатема върху Фотня, а заедио съ него н върху царнградската църква. 
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5. ВЖТРЪШНАТА ДЪЙНОСТЬь НА КНЯЗЪ БОРИСА. 


. Макаръ че българскиятъ църковенъ въпросъ билъ прЪд- 
метъ за споръ между римската и цариградската църкви до 
882 г., обаче за кн, Бориса той билъ окончателно рЪшенъ, както 
видЪхме, още въ 870 г., когато по силата на съборното рЪшение 
въ Цариградъ българската църква била призната автокомна, 
а "латинското духовенство напуснало България и било зам Ъ- 
нено съ гръцко начело съ архиепископъ“) СлЪдъ това Бо- 
рисъ, ползувайки се отъ настаналитВ мирни отношения съ 
съсъдитЪ си, съсрЪдоточилъ. всичкото си внимание върху 
вжтрЪшнитв дЪла на новопросвътената си държава. ПрЪдъ 
него сега стояла сложна и мжчна задача -- да рефор- 
мира общирното си > царство по образеца на другитъ 
християнски държави, въ чиято група сега то влизало, и 
прЪди всичко по образеца на Византия, отдЪто той полу- 
чилъ заедно съ християнството църковни и свЪтски закони. 
НЪма -съмнЪние, че тия реформи му се налагали отъ промЪ- 
ната на религията, обаче при главната си цЪль да парали- 
зира силата на чуждитЬ влияния въ България и по тоя 
начинъ да даде възможность на страната самостойно и са- 
мобитно да се развива при новитЪ условия, Борисъ взелъ 
за основа националния принципъ както въ държавната уредба, 
тъй и: въ закрЪпата на придобитата вече църковна авто- 
номия. Съ въвеждането на новата вЪра той нанасялъ съкру- 
шителенъ ударъ на българското болярство, а заедно съ него 
и на българския елементъ, едно, за да засили централната 
власть, а друго, за да запази силата и цЪлостьта на държа- 
вата. Въ това си дЪло Борисъ напълно сполучилъ, защото се 
облЪгалъ, както се каза, на славънското множество и поради 
това върху неговитЪ основи почналъ да гради новата дър- 
жавна и църковна уредба, слЪдов. националниятъ принципьъ, 
въ името на който той трЪбало да дЪйствува, билъ славЪнскиятъ, 


Опирайки се по тоя начинъ на славЪнския националенъ 
принципъ, Борисъ получавалъ извЪстно облекчение въ зако- 
нодателството; защото запазвайки, може би, все още дър- 


1) Вж. тукъ по-горЪ, стр 140-145. 
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жавно-административната организация на стара езическа Бъл- 
гария, той приелъ отъ Византия, наредъ съ каноничния сборникъ 
за управлението на църквата, и готови свътски закони, които 
или вече били приготвени отъ византийското правителство 
за славЪнското население на империята, както, напримЪръ, 
„ЗемледЪълския законъ“, или сж били прилагани въ славЪн- 
скитЬ области на империята, както, напримЪръ, „Еклогата на 
законитЪ“, която влЪзла въ основата на първото българско 
християнско законодателство, извъстно подъ името „Законъ 
суднъй людемъ“, приспособенъ отпослЪ специално за България. 
Едвали може да се допусне, че тия закони сж били въведени 
не повсемвстно въ българската държава, т. е. че тъ сж се при- 
лагали само тамъ, дЪто е имало компактно славЪнско насе- 
ление, както въ западната половина на царството, и отпослЪ 
постепенно били въвеждани и въ източната половина; напро- 
тивъ, едноврЪменното прилагане на новитЬ закони- по цЪлото 
царство се налагало отъ самата вжтрЪшна политика на 
Бориса -- за по-твсна свръзка на различнитЪ, географически 
разчленени, области и за прЪмахване на етническитЪ и правови 
различия, които много прЪчели на държавното единство. По тоя 
начинъ самото ново законодателство носило съ себе си славЪн- 
ски основи и чрЪзъ това вече славЪнизирало държавната уредба, 
като изтиквало старото хунно-българско право отъ една страна, 
а отъ друга -- само получавало националенъ характеръ. 
Много по-мжчно било за Бориса да прокара националния 
принципъ въ духовния животъ на своя народъ, защото тоя 
животъ билъ тЪсно свързанъ съ църковната уредба на 
държавата. И наистина, българската църква била призната 
отъ Византия за автономна по образеца на другитЪ такива 
църкви: на изтокъ арменска, коптска, сирийска, а на западъ 
моравска; обаче тая автономность би могла да получи пъл- 
ното си приложение, само |. ако богослужението се извърш- 
вало на народния или на понятенъ за народа езикъ и 2. ако 
църковната иерархия излизала изъ срЪдата на народа, който 
образувалъ църквата!) Макаръ и да нЪмаме прави извЪстия, 


) Н. Л. Туницк!й, Св. Климентъ, епископъ словенски. Серпсевъ 
Посадъ 1913, стр. 226. 
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но не подлежи на никакво съмнЪние, че когато въ 870 г. 
се признавала автономностъта на българската. църква, тия 
двЪ условия, въ които собствено се заключавала сжщностьта 
на автономията, сж били уговорени отъ Бориса и приети 
отъ цариградското правителство и църква. Тая уговорка на- 
мира своята подкрЪпа въ факта, че въ това врЪме сжще- 
ствувалъ вече славънски прЪводъ на богослужебнитЪ книги 
и на една часть отъ св. Писание и на дЪВло се прилагалъ 
въ Моравия. ОсвЪнъ това, ако днесъ за днесъ почти всички 
слависти признаватъ, че църковно-славЪнскиятъ езикъ, на 
който св. братя Кирилъ и Методий прЪвели св. Писание, 
билъ езикътъ на македонскитв, т. е. на българскитВ славни 
. и че тоя прЪводъ билъ направенъ на Балканския полуостровъ 
за славънитЪ на империята още въ 855 г, споредъ свидъ- 
телството на черноризецъ Храбра, т. е. прЪди заминаването 
на двамата братя за Моравия, и то по изнамВрената отъ 
св. Кирила глаголитска азбука!) то едвали Борисъ би про- 
пусналъ да се възползува отъ тоя готовъ прЪводъ на бого- 
служебнитВ книги на народния езикъ, за да въведе отъ 
самото начало славЪнското богослужение въ църквата и да 
тури основнтЪ на българската книжнина, Тукъ, обаче, той се 
натъкналъ на голЪми мжчнотии, които му попрЪчили тъй 
лесно да осжществи посоченитЪ по-горЪ двЪ условия: лип- 
свали подготвени лица изъ срЪдата на народа, които да 
образуватъ народна иерархия и да подематъ национализира- 
нето на църквата и народната просвъЪта. 

Гръцкото духовенство, което пристигнало въ България 
заедно съ първия архиепископъ, може би, подъ условие, че 
то въ силата на автономния принципъ ще остане тамъ, 
докато бжде подготвено домашно свое духовенство, завзе- 
мало всички степени на църковната иерархия: дяконска, све- 
щеническа и епископска, и е извършвало богослужението и 
проповвдвало на гръцки езикъ, още повече че официалниятъ 
езикъ и въ езнческа България билъ гръцкиятъ, както това 


1) Б. Цоневъ, История на българския езикъ, София, 1919, ч. 1, стр. 
63--136 и посочената тамъ литература по въпроса. - Н. Л. Туннцк!й, 
п. т., стр. 227. 
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свидЪтелствуватъ надписитЪ отъ първата половина на |Х. въЪкъ 
на официални документи, а сжщо и откритиятъ въ Албания 
надписъ отъ врЪмето на Бориса и намврениятъ около Варна 
неговъ печатъ;) но възможно е, че между низшето духовен- 
ство да е имало вече лица, излЪзли отъ славЪнското насе- 
ление, главно свещеници, които сж проповЪдвали на славЪнски 
езикъ, особено въ западната половина на царството, но да 
сж извършвали богослужението на сжщия езикъ, се явява 
твърдЬ съмнително, защото това се намирало въ властьта 
на висшето духовенство, а пъкъ то си оставало гръцко и 
никога не би отстжпило по принципъ или по инструкции 
отъ Цариградъ да допусне въ богослужението единъ вар- 
варски езикъ.2) СлЪдов. въвеждането на славфнския езикъ 
въ църквата могло да стане само тогава, когато начело на 
отдБлнитЬ епархии застанЪли епископи отъ славЪнски про- 
изходъ, които биха се проникнали и сподЪляли славЪнската 
политика на държавния глава, именно не само да пропов дватъ, 
но и да извършватъ богослужението на народния езикъ и, 
като пълновластни въ църковната си область, при съдЪй- 
ствието на княза, биха се рЪшили съ успвъхъ да прокаратъ 
тая реформа. Но на първо врЪме Борисъ билъ лишенъ отъ 
тая възможность. Затова и първоначалната му дЪйность слЪдъ 
870 г., споредъ оскжднитЬ засега извЪстия, състояла въ 
това, че той настоявалъ навсъЪкждЪ да се поставятъ епископи, 
да се ржкополагатъ свещеници, да се въздигатъ църкви и 
монастири,8) съ една рЪчь, всичкото внимание на кн. Бориса 
било насочено да основе въ държавата си здрава църковна 


1) Извъстия на Варненското Архедлогично Дружество, кн. УП (1921), 
стр. 114--115. 

2) Че въ Българня не е било въведено славЪнското богослужение и 
слъдъ 870 г., това неопровержимо разясни и доказа А. Вороновъ, Глав- 
нЪйнне источники для истори свв. Кирилла и Меводя. Кевъ 1877, стр. 
100-109. 

з) Вж. въ житието на ТивериуполскитЪ мжченици гл. 359. М!рпе, Ра- 
го. рг. 1. 126, со. 200: "Ех тобтоо дв фл/охопо( тв ха Нотаута!, хо (врайф пАа(оуве 
та Хобутол, хай ужо во дувувроутан. --- Чудо св. ГеорПя о болгаринЪ, пакъ тамъ, 
стр. 20: „н създа црккни н монастъфа, и постакн жипъ, попъу, нгвленъ, д4 оучатъ 
н праатъ люднИ иго на ИВ п тъ. 
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организация, чрЪзъ която отъ една страна да се закрЪпи 
християнството въ новообърнатия му народъ и да се разпро- 
страни въ ония части на обширната му държава, дЪто още 
не бЪ проникнало Христовото учение, а отъ друга страна 
да създаде условия. при които би могло да се подготви 
висше и низше духовенство, излЪзло отъ срЪдата на народа 
и което да замбсти чуждото, по необходимость натрапено. 
Въпросътъ, какъ е била организирана българската църква 
слъдъ 870 г., още не е достатъчно освЪтленъ. Опитътъ на 
М. Дринова да установи, че при Бориса въ църковно отно- 
шение България била раздЪлена на три църковни области 


всЪъка съ по единъ архиепископъ: западна -- Моравска, 
юго-западна -- ТГивериуполска или Величка и източна 
най-главна -- ПрЪславска, не биде възприетъ.!) Засега 


се приеме изказаното слЪдъ него мнЪние, че въ България 
сж били откривани постепено епископскитЪ катедри, броятъ 
на които при Бориса се смЪта да е билъ доста голЪмъ.2) И 
наистина, ако папа Иванъ УШ въ писмото. си отъ 873 г. 
до Бориса съобщава, че гръцкитЬ епископи и свещеници въ 
България не само подлага на низвержение, но и прЪдава на 
анатема) а пъкъ въ 878 г. отправилъ писмо до „всички 
епископи и други клирици гръцки въ България“, въ което 
имъ обЪщавалъ, че, ако тЪ се откажатъ отъ катедритЪ си 
въ българската страна, ще ги възстанови на бившитЪ имъ 
епископства въ цариградската църковна область, а пъкъ който 
отъ тЪхъ не е заемалъ тамъ такава, ще му даде вакантна,) 
и ако Константинъ Багренородни въ биографията на дЪда си 
Василия | пише, че българскиятъ народъ „се убЪдилъ да 
приеме архиепископъ и страната да се покрие съ епи- 
скопии“,?) - то тия извЪстия ни даватъ достатъчно осно- 


1) М. Дриновъ, Исторически прЪгледъ на българската църква. Виена 
1869, стр. 26--27; Съчннения, П, стр. 30--31. 

2) Е. Голубинск!й, каз. съч., стр. 46- 47. -- Ср. Д, Цухлевъ, 
каз. съч. |, стр. 360--361, -- И. Туницк! й, Св. Климентъ, стр. 215--216. 

3) Вж. по-горЪ, ср. 156. 

4) Вж по-горЪ, стр. 162--163. 

5) Вж. по-горЪ, стр. 124, 6бл, 1 и 145, бЪл. 2. 


207 


вание да приемемъ, че още прЪзъ първитЪ години слЪдъ 
870 г. въ България сж били учрЪдени не малко епископски 
катедри. 


Както първиятъ български архиепископъ, тъй и пър- 
витъ епископи гръцки сж били назначени на тия катедри 
отъ цариградския патриархъ Игнатия, обаче по значение и 
рангъ едвали тия епископи сж били равни. Доколкото може 
да се сжди по установенитЪ засега епископии при Бориса 
(вж. по-долу), българската държава въ църковно-администра- 
тивно отношение първоначално била раздЪлена, по образеца 
на цариградската църква, на отдълни доста голЪми църковни 
области или епархии начело съ митрополити, които рези- 
дирали въ областния центъръ, отдЪто се разпространявало 
християнството въ дадена область и се управлявали непо- 
сръдно дЪлата на мЪстнитЬ християнски общини. Такова 
епархиално дЪление се налагало отъ общширностьта на самата 
Борисова държава и отъ необходимостъта за по-тЪсната свръзка 
на тия области съ държавния центъръ. Единъ отъ тия ми- 
трополити, въ чиято область е влизала българската столица, 
носилъ и титлата архиепископъ като ргшиз ийег рагез и се 
смЪталъ като прЪдстоятель на българската църква; той 
отъ една страна признавалъ върховната власть на цариград- 
ския патриархъ, а отъ друга, съгласно съ 34. правило апо- 
столско, управлявалъ > новоучрЪдената българска църква 
въ съгласие и при съдЪйствие на другитЪ митрополити. За 
седалища на тия митрополити били избрани, съгласно съ 
практиката на цариградската църква, такива административни 
центрове 1. стари, въ които е имало епископски катедри 
прЪъди епохата на варварскитЪ нашествия и разорения и 
които слЪдъ поселението на славъЪнитЪ били възобновени, 
а слъдъ основанието и разширението на българската дър- 
жава влЪзли въ нейния съставъ, и 2. нови такива, които 
се налагали отъ границитЪ на държавата и могли да зам - 
стятъ старитЪ, изчезнали въ прЪднитЪ епохи. 


Споредъ такива важни центрове съ църковно-историческо 
и тогавашно административно значение въ границитЬ на 
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България по договора отъ 864 г. били опрЪдЪлени за разни 
части на държавата слЪднитЪ църковни области: 

1. За сЪверо-източната частъ - доростолска Или 
дръстърска съ центъръ Дрстра отъ старобл. Дръстъръ 
(стар. гр. ДороатдА2<, рим. Опгозюгим, Пого5!огив), бивши 
епископски градъ, който влизалъ въ провинция Долня 
Мизия”) а български билъ още отъ основанието на дър- 
жавата; въ него било възобновено близкото по мЪсто 
старо митрополитско седалище на стария гр. Маркианополь 
(при дн. с. Девно), който билъ унищоженъ въ нач. на УП. 
въкъ?) и въ чиято область влизало доростолското епи- 
скопство.) Че тая епархия била отъ първитЬ български 
епархии и при това най-важна, а нейниятъ митрополигтъ 
билъ и български архиепископъ, може да се заключи отъ 
„това, че 1. по договора отъ 927 г. (вж. по-долу) Дръстъръ 
станалъ седалище на българския патриархъ вм. дотогавашния 
ПрЪславъ; 2. слрдъ покорението на източна България отъ 
Ивана Цимисхия тя била обърната пакъ въ митрополия, 
подчинена на цариградския патриархъ, за цЪла сЪверо-източна 
България и 3. споредъ грамотитЬ на Василия П тя била 
пакъ призната за такава?) Тя се запазва прЪзъ срЪднитЪ 
и новитЪ вЪкове. 

2. За южната частьъ - филипополска или плов- 
дивска съ центъръ Филипополь или бъл, Пловдивъ. Това 
е частъ отъ старата филипополска епархия за провинция 
Тракия) по-голбмата часть на която сега влизала въ бъл- 
гарска територия по 30-годишния договоръ отъ 814 г., а 
градътъ билъ окончателно присъединенъ при хана Мала- 


1) Н1егос! 15 Зупесдетиз, ед. С. Рагшеу. Вегош! 1866, у. 636, 4 -- 
Ср, М. ТотазсПек, 14г151, 5. 18. 5.-АЬ. 

2) К. Иречекъ. Княжество България, П, стр. 849--50. 

3) Д. Цухлевъ, каз. съч. |, стр. 76--81. 

“) Дюканжовъ Каталогъ, изд. отъ Н. СеГгег. въ Пег Ра агспа! уоп 
Аспп! а, р. 6. в. -- Въ 2-та грамота на Василия 1 споредъ нздан. на Н. 
Се| гег въ Вугап. Гейзсиг. П (1893), стр. 44,з и 55. -- Ср. 2аспаг!ае 
у. | препт:па|, Вейтйре гиг Сезс с е 4. Бщраг. Киспе, 5.-АБ. 5. 10. -- 
Е. Голубинск!й, каз. съч., стр. 37--39, 47-48, 52--53. 

5) Н|егос!е5, |1дет, 635. 
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мира.!) Важно е въ случая това, че въ близкия по врЪме 
списъкъ на цариградскитЪ епархии, съставенъ при Лъва У! 
Философъ, подъ името пакъ на тая епархия сж изброени 
само епископии, които споредъ договора отъ 904 г. (вж. 
по-долу) останали на византийска територия) защото са- 
миятъ градъ билъ подъ българска власть. Може би като 
българска епархия тя да е носила друго име, въ всЪки 
случай цариградската патриаршия едвали би пропуснала да 
възобнови още на първо врЪме тоя гръцки тогава центъръ 
като митрополитско седалище. 


З. За западната часть -- сердикийска или срЪдечка 
съ центъръ виз. Трйбта: отъ старобъл. СрЪдецъ (стар. гр. 
Узраж и Марбк ) сжщо старъ митрополитски градъ въ 
провинция СрЪдиземна Дакия,8) който слЪдъ основанието на 
гр. Първа Юстинкана (У! в.) изгубилъ църковното си зна- 
чение, но слЪдъ разрушен ето и изчезването на послЪдния 
(пръзъ УП в.)“) отново почналъ да се издига, особено слЪдъ 
като прЪминалъ подъ българска власть при Крума въ 809 г. 
като първостепенна крЪпость?) Тая епархия, която " цЪла 
влизала въ българска територия, сжщо е една отъ първитЪ 
български епархии и е сжществувала непрЪъкжснато прЪзъ 
сръднитЪ вЪкове. 6) 


4. За юго-западната часть -- ахридска или охридска 
съ центъръ виз, "Ахрбо (или още Ахрбу и "Ахрк, 182с) 
отъ стробъл. Охридъ, стариятъ епископски градъ Доуубс и 
Аохув въ провинция Нови Епиръ;) български той станалъ 


1) В. Н. Златарски, История на българ. държава, 1, 1, стр. 336 
455--457. 

2) Н. Се! гег, Опредгис е ппд ипреп йр. уегдНеп! ке Тех(е дег ХоЦ-, 
Нае ервсорашт. Мипспеп 1900. 5. 5697-5958, - Ср. В. Н. Златарски 
ИзвЪстия за българитЪ, стр. 146 и 148. 

3) Нтегос! ез, 1Ь., р. 654, +. 

“) Голу ииск!й, каз. съч., стр. 66--67 и 110. -- Цухлевъ, каз 
съч. 1, стр. 127--137. 

5) В. Н. Златарски, История на бъл. дър. 1, 1, стр. 252. 

4 Голубинсктйи, п. т., стр. 99. 

7) Н!егос! ез, 15. р. 653, в. 
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при Пресиана, а окончателно признатъ за такъвъ по дого- 
вора отъ 864 г.!) Че тая епархия била открита при Бориса 
и че е сжщо една отъ първитЪ български епархии, свидЪ- 
телствува освЪнъ житието на св. Климента, още и това, че 
на цариградския съборъ въ 879 г. присжтствувалъ митро- 
политъ Гавриилъ Охридски.) 

о. За централната частьъ -- брЪгалнишка съ центъръ 
гр. БрЪгалница. Споредъ житието на ТивериуполскитЪ мжче- 
ници, тая епархия била учрЪдена за пръвъ пжть при Бориса,”) 
вЪроятно, на мЪстото на старата стобска епархия!) за про- 
винция Македония П или 5аш!апз.») По всичко изглежда, 
че е сжществувалъ гр. БрЪгалница на р. БрЪгалница (лЪвъ 
притокъ на Вардаръ, въ който се влива по-горБ отъ устието 
на Черна). Б. Финети съобщава, че споредъ думитЪ на единъ 
топаспиз О1утрию(а въ негово врЪме (срЪдата на ХУШ. вЪкъ) 
сжществувало още с. БрЪгалница на 5 часа пжть отъ Стру- 
мица,) а Голубински възъ основа на това го “опръдбля по 
горнето течение на рЪката.?) Иречекъ пъкъ я счита за иден- 
тична съ Морозвиздското епископство.) Дали името БрЪгал- 
ница произлиза отъ ВйруаЛа, старъ градъ сжщо въ Маке- 
дония 1) не може да се установи точно, защото мЪстс- 
нахождението на гр. В4русЛо не е опрЪдЪлено. П. Лепорски 
прЪдполага, че той се намиралъ близу до границата на Маке- 








1) В. Н. Златарски, История на бъл. дър. 1, 1, стр. 341--342. -- Ср. 
по-горв стр. 24--26.. 

2) Голубинск!й, п. т., стр. 58. 

3) Мрпе, Рано! рг. !. 126, со, 201, с. 37. -- ВидЪнието на 
Исайя, Споменик 11, стр. 191. -- Ср. К. 11 геКек, Оаз сий5Испе Е!етеп!, 
стр. 68, 87--88. 

“) Съ центъръ 2тбро, 510ЬЬ, градъ при вливането на р. Черна въ Вар- 
даръ, разрушенъ въ прЪднитВ епохн. За откритата прЪзъ послЪднята война 
(1915--18) голбма църква тамъ вж. Р-г На! 4, Аш! Деп Тейтшего 5810515“ 
Зийрагь 1917, 5. 15--26, 

3) Н|егос! ез, 15. р. 646, з. 

6) М1рпе, ШЬ. 5. рг. 1. 125, со1, 442, 8 ХХГУ. 

7) Голубннски!й, п. т., стр. 55. - А. Вороновъ, Главнъе источ 
ники, стр. 198. 

в) К. 11 геФек, Паз съпзИспе Еешеп, 5. 68. 

) Н!егос!ез, 15. 641, в. -- Ср. Цухлевъ, п. т., 1, стр 365. 
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дония съ Епиръ.) Тая епархия, както се види, не е про- 
сжществувала дълго, защото тя слЪдъ Бориса не се споме- 
нува; отпослЬ на нейното мЪсто се явяватъ двЪ отдБлни 
епископства струмишкото и моровиздското, както това става 
явно отъ първата грамота на Василия 1.2) 

6. За сЪверо-западнатата часть -- моравска съ центъръ 
Моравъ и Морава, но по-правилно Моравскъ (Мордвьскъ) #) 
на мЪстото на стария градъ Магриз, бивше епископско седа- 
лище, който се намиралъ при вливането на р, Магриз, сег. 
Морава, на десния брЪгъ при дн. с. Дубравица“) Че тая 
епархия била учрЪдена при Бориса се доказва съ това, че 
въ актоветв на цариградския съборъ въ 879 г. между под- 
писитъЬ на архиепископитЬ или митрополититЪ, именно на 
55. мЪсто между навпактския и днрахийския, фигурира и 
името на Агатонъ Моравски (Аухффу МорВшу и още Мод 4- 
Воу),8) сжщо че подъ ти МдраВа не може да се разбира 
Светопълкова Моравия и че тоя Агатонъ не е могълъ да 
бжде български архиепископъ, въ това нЪма никакво съ- 
мнЪние слЪдъ доказателствата на Голубински, обаче ние не 
можемъ да приемемъ съ него, че Агатонъ билъ не български, 
а гръцки митрополитъ, защото съображенията му по тоя 
въпросъ сж твърдЪ невВроятни.8) Тъй или инъкъ, но ако 





) Вж. Истор!я Вессалоникскаго зкзархата. Петроградъ 1901, стр. 310. 

2) Изд. на Н. Се) гег, Вугап. 2еИзс!г. П, 5. 42--43н 51. 

з3) Въ визант. транскипция се явява въ едната и другата форма: Морт 
схос въ | грамота на Василия П (Вугап. 2ейзсп. П, 43, 1), Мфровов (Се й- 
гепиз. ед. Воп, П, 527, в: хр. Морфвоо ха) Вадвурадоу (фробриа ЗБ табта ТЯС 
Пхууо кс хатв тлу пара(ау тоб Тотроз Мажаивуа ха) итоуобута 1ф храдд Тофрща) 
и Мрово; (ГпеоПру | ас! из Ви! рагиз, Ер. 13, ед. Гап!о, М1рпе, 15. 
з. рг, !. 126, со, 929 А). 

+) 01геек, Неегайгазве, 5. 14 и 77. -- Голубинск!й, п. т., 34--35, --- 
Н. Се|гег, 15., Вуг. 2ейзс. П, 52--53, -- Ст. Новакови!, Охридска 
архиепископиа. Глас, 76 (46) (1908), стр. 37. 

3) Негрепгб! Пег, п. т. П, стр. 632. - Голубинск!й, п. т., 
стр. 34. -- Цухлевъ, п. т. |, стр. 366. 

6) Голубинск!й пише: „Городъ Моравъ нахо :няся на берегу Дуная; 
но такъ какъ намъ извЪстно нЪсколко примЪровъ другихъ прибрежнъхъ 
городовъ (Месемврн н Анжала на Черномъ морЪ, Дкррал я на Адр!атичес 
комъ), что, ваходившись въ чертв владЪний болгаръ. они оставались за гре- 
ками (по причинЪ рЪшительнаго превоеходства ихъ надъ болгарами въ мор- 
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моравскиятъ архиерей се явява въ санъ митрополитъ, това 
показва, че още на първо врЪме въ България сж били 
открити не само епнскопства, но и митрополии, каквото е 
моравското и посоченитъ по-горЪ: Обикновено се приема 
почти отъ всички, че нашиятъ Агатонъ е едно и смщо лице 
съ споменувания отъ западния лЪтописецъ АраШоп агсе- 
р!зсориз, който билъ изпратенъ прЪзъ ноемврий 872 г. отъ 
императоръ Василия | съ писма и дарове въ Регенсбургъ при 
Людовика НЪмски ай гепоуапдат ризпаш апис ат!) Ако 
тая идентификация е приемлива, То съ извЪстна  достовЪр- 
ностъ може да се заключи, че тоя архиепископъ Агатонъ е 
билъ назначенъ отначало за моравски митрополитъ, но не 
ще да е заелъ катедрата си, а останалъ въ Цариградъ на 
разположение на патриаршията и поради това е могълъ да 
бжде изпратенъ въ 872 г. въ Регенсбургъ, а епархията се 
е управлявала оть неговъ замЪстникъ, както ще видимъ 
по-долу. Тая епархия не е просжществувала дълго врЪме, 
защото въ близко слЪдъ това врЪме, може би при Симеона, 
на нейно мЪсто сж изникнали: бЪлградска, браничевска, 
нишка и срЪмска епархии,) а може би и бъдинска; старото 
й седалище било прЪнесено отъ Моравскъ въ Браничево.) 

7. За източната часъ -- проватска нли овечска 
съ центъръ виз. 19 ПрбВетоу, по-късно 9 или 19 ШроВйтоцв, 
старобл. Овечъ при днеш. Провадия,“) по двЪтЬ страни на 
източна Стара-планина; въ нея е влизала вЪроятно и часть 
отъ девелтското епископство, областьта Загора, която оста- 
нала по договоръ отъ 864 г. въ българска територия. 
Гр. Проватъ възникналъ въ българско врЪме като добрЪ 


скомъ военномъ дЪлЪ), то н о немъ есть подная возможность думать, что въ. 
879 г. овъ принадлежалъ еще не первъмъ, а послрднимъ“ (п. т. стр. 35--36). 
Затова, споредъ Голубински, може да се мисли, че неговиятъ архнерей билъ. 
не. архиепископъ български, а митрополитъ гръцки. 

17) Еп! д. ап. 5. ап. 873 тепзе Коуеш. Рег! 2, Моп. Цег. !. Г, 55., “ 
р. 584. -- Ср. Негрепгб! Нег, п. т. П, стр. 182. 

2) Вж. 1-та грямота на Васнлия П въ Вугап. Х2ейзс!г. П, 48, 14--25. 

3) Н. Се|гег, 15., 5. 53, дЪто се посочва на нзраза 6 Моравоч Ятос. 
Враил оо, 

4) ТотазсеК, п. т. стр. 28--29, 
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укрЪпено мЪсто и, очевидно, ималъ твърдв голЪмо значение 
или, както посочи Иречекъ, билъ владЪтелно седалище,!) и 
затова вЪроятно е билъ избранъ за центъръ на тая епархия. 
Че послЪднята била учрЪдена при Бориса, се доказва съ 
това, че нейниятъ архирей АЕоу ПровЖтоу ?) присжтствувалъ 
на събора въ 879 г. Името на тая епархия се запазило 
въ по-сетнъшно врЪме, когато отъ нея сж се образували 
прЪславска, варненска и сливенска епархии. 

Но въ тия обширни църковни области още отъ самото“ 
начало, а може би и едноврЪменно съ митрополитскитВ се- 
далища били откривани споредъ нуждата стари и нови епи- 
скопски, които били направо подчинени на митрополититв. 
Такива епископства за сега см извЪстни двЪ: червенското:) 


1) Княжество България, 11, стр. 856- 857. 

з) Голубинс“!й, п. т., стр. 93--64. -- Провйтоу отъ т4 Прбвото употрЪ- 
бено за отличие отъ т9 Прдвжтоу, крЪпость сЪв.-изт. отъ Одринъ (сег. с. Про- 
вадия) и епископско нВкога-си седалище, чийто епископъ Мануилъ сжщо така 
присжтствувалъ на събора въ 879 г., а не е Овче-поле (Македония), както 
се опита да го обясни Голубински (п. т., стр. 55--56) н поради това счедъ. 
еп. Мануила сжщо за български елископъ, когато, слоредъ списъка на 
Лъва УГ (вж. Н. Се! гег, Тех!е, п. т., стр. 558, М 609) той е билъ подчн- 
ненъ на одринския мнтрополитъ. 

з) За сжмшествуването на това епископство пр: Бориса се научаваме 
отъ единъ гръцки нацдписъ, намвренъ, доколкото се знае, въ землнщето на 
стария български градъ -- кръпость Червенъ при днеш, село съ сжщото нме 
на р. Черни Ломъ 25 клм. южно оть Русе (вж. К Шкорпилъ, Описъ. 
на старинитЪ по течението на р. Русенски Ломъ. София 1914, стр. 26--31). 
Сега надписътъ се намира въ Народния музей и споредъ четенето н попъл- 
ването на издателз му Е. Ка! | пКа, АпИКе Пепкт!!ег |п ВшШрапеп (Бспгиеп 
Я. Ва!капкотпиз оп, апНач. АЪ ей. У1 (1906) М 367, со1. 290) по гръцки гласи 
така: Вужъ.. |твуцмвуо9 рофуахо0 #л”| дрха/Укоуоб Нниа|иблоо Ктриолдо("Оха 
Зопобтоос. | Бесфофи (1) и) дайто ек то Н(остибуоф) 9" ил») "Фхтовркоо) тоа?) 
|в(р( су) в" 8 М «ха А (об зфза(вбЛо)|Вобс »(8) Фо! хр отоб|2рхоутов). |По- 
пълването ла) ?| Тумрот /, споредъ насъ, не е съзсЪмъ сполучливо, защото 
тукъ се дава точно датата, и затова вм. него прЪдлагаме да се чете: л ра). 
Зифржу « въ смисълъ: „вечерьта или прЪзъ нощьта срЪщу 6. день“. Сл дъ 
тая поправка нне прЪвеждаме надписа така: „Гробъ на. ... . „ СТаналъ| 
монахъ при Октиваута, архидяконъ на епископа Никола; той почина въ 
лЪто 6379, индиктионъ 4., мъсецъ октомврий сръщу 6. девь, прн благочестивия 
и христолюбивъ Миханда“. Това е слЪдов., едннъ надгробенъ надписъ на 
духовно лице, което станало монахъ при Октиваута (за германския (а м. 6- 
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и бЪлградското, 1) за които имаме прави свидЪтелства, 
но несъмнЪнно при Бориса ще да сж били открити и други 
още, чиито имена и мЪста засега оставатъ неизв стни.?) 
При тия църковно-административни центрове били отва- 
ряни, по образеца на Византия, училища, дЪто подъ ржко- 
водството на д:84зхаЛо. се подготвяли отъ мЪстното насе- 
ление бждащитЪ клирици за българската църква. Но въ 
тия училища всичко се прЪподавало и учело на гръцки 
езикъ, малко понятекъ за самитЪ ученици и съвсЪмъ не 
разбиранъ отъ населението. Биографътъ на св. Климента 
право посочва, че светительтъ Заварилъ въ своята епархия 
много български свещеници, които „съ мжка разбирали на- 
писаното на гръцки езикъ и придобивали само едно умбние 


готския?) пронзходъ на това име вж. бЪлЪжкигЬ на издателя), архндяконъ 
на епископъ Никола, т. е. когато управлявалъ !червенското епископство ар- 
хидяконъ Октиваутъ като |замвстникъ на титулара, може бин «п. Никола, 
както било въ обнчай въ християнска църква между УП.--Х1, вЪкъ (вж. 
бЪлъжкитВ на издателя споредъ А. Зспбдег, ЕприкЮипр дез АгсШ а- 
Копа!з Ъ18 гишм 15. Гайгпипдеп!., 1890, 5. 7 #1. и. 21), а почннало прн князъ 
Михаила, който не може ля бжде другъ освъкъ българскнятъ князъ Борнсъ: 
Михаилъ, както това показва н годнната 6579, кояго се продължавала отъ 
1. ТХ. 870 до 31. УШ. 871 г., илн лицецо е умрЪъло сръщу 6, октомврий 870 г. 
Тоя епиграфически паметникъ право доказва, че отдълни епископства, как- 
вото е било червенското, което било подчинено на дръстърския митрополитъ, 
се откривали въ България още отъ самото начало на църковната й органнзация. 

1) За това епископство вж. по-долу, стр. 216. 

2) Но при все това по прЪдположение се допускатъ да сж бнли учръЪ- 
дени и слЪднитЪ епископства: 1. прЪславска съ катедраленъ гр. ПрЪ- 
славъ (Цухлевъ, п. т., стр. 361 и сл.), но тоя градъ не е билъ столица 
при Бориса; той става такъвъ само при Симеона (В. Н. Златарски, Ис- 
тория на българ. държава, 1, 1, стр. 321--322), тьй че въ даденото врЪме 
то8 не е могълъ да бжде не само архиепвскопско, но н епнсколско седа- 
анще посдЪднето може да се прЪдполага въ Плиска, двто Борнсъ не ще да 
е останалъ поне безъ епископъ, ако архнепископътъ е ималъ своето седа- 
яище въ Дръстъръ. 2. Девелтска съ центъръ гр. Девелтъ (Голу- 
бинск!й, п. т., стр. 47 н 54. -- Цухлевъ, п, т.,, стр. 364), но и тоя градъ 
не е принадлежалъ на българитЪ, а бнлъ пограниченъ градъ на визан- 
тийска територия както при Бориса, тъй ни прЪзъ първата половина на Си- 
меоновото царуване (В. Н. Златарски, Извстня за бъдгарнтъ, п. т., 
стр. 65, 69 и 145); само часть отъ това епископство, нменно областьта За- 
гора е влизала въ Българня, закржглена по договора отъ 864 г. (Вж. по- 
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да четатъ по него при посрЪдството на буквитЪ.“1) Всичко 
това, разбира се, не е могдо да задоволи Бориса, и глав- 
но защото за него било ясно, че, докато начело ВвЪ 
управлението на тия отдВлНи църковни области стоятъ 
гръцки митрополити и епископи, въ вЪдомството на които 
се намирали тия училища, мжчно ще бжде да се прокара 
националния езикъ въ църквата. Затова още отъ самото 
начало при организацията на църквата една мисъль е зани- 
мавала Бориса, именно, да се сдобие съ епископи отъ сла- 
въЪнски произходъ, конто постепенно да заематъ митропо- 
литскитВ и епископски катедри. Това най-ясно се види отъ 
историята на споменатия вече бЪлградски епископъ Сергия. 

Въ писмото си до българския князъ отъ 16. априлъ 
878 г. папа Иванъ УШ пише: „Нека знае ваша свЪтлость 
(оюпа), че чрЪзъ авторитета на князетЪ-апостоли и на свеще- 
нитЪ канони, сжщо и съ присждата на нашето постановление 
е низвергнатъ евнухъ Сергий, който, бидейки родомъ (гепеге) 
славънинъ и оплетенъ въ много порочности, завзелъ съ из- 
мама свещенството; прфслв пъкъ се узнава, че свърхъ дру- 
гото разкритъ и изобличенъ въ нарушение, той билъ раз- 
попенъ отъ епископа си тогава и послЪ доста недостойно 
билъ издигнатъ на бЪлградското епископство отъ Георгия, 


и Чао воина саита ро, ае акичииия. 


горВ стр Зи26). Затова и въ списъка на Лъва У! това епископство е при- 
числено къмъ одринската епархия (Н. Се|гег, Тех!е изуг., п. т. стр. 998, 
Ме 605), а епископътъ му Симеонъ присжтствувалъ на събора въ 879 г. не 
като български, а като гръцки епископъ. 3. Струмншка и 4, Дрем- 
бовицко - Велическа (Цухлевъ, п. т,, стр. 366--367), но и тия двЪ 
епископства сж били учрЪдени по-късно, при Симеона, защото при сжще- 
ствуването на ОбрЪгалнишката епископия (вж. житието иа ТивериупояскитЪ 
мжченици гл. 37) за Струмишка не може н дума да става, а пъкъ Дрембо- 
вицка-Величката става нзвстна само при Симеона (за нея вж. тукъ по-долу). 
Сжщо така не може да сз приеме прЪдположението на Цухдева, че къмъ 
българската църква при Бориса сж принадлежали епископнитЬ Месем- 
врийска, Анхналска н Созополска, защото за тБхъ не става 
нийдБ дума, па и надали може да се мисли, “че царнградскиятъ пагриархъ 
се е отказалъ отъ тЪхъ; освънъ това Созополь при Бориса ие влизалъ въ 
българскитЬ прЪдЪли. 

)) Вж. Простран, житие на Климента, гл. ХХП, по издан. на Н. Ту- 
ницки, п, т., стр. 124--127. 
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който съ лъжа си присвоилъ името епископъ. Това откри- 
ваме съгласно съ канонитЪ (сапошсе) както на васъ, тъй и 
на цЪлата ваша всеобщность, За да се не приематъ тия, който 
сж отхвърлени отъ другитЪ (Ник. съб. чл. 5), та да не би ония 
(които ги приематъ) да се държатъ свързани -- което не 
желаемъ -- заедно съ тЪхъ чрВзъ подобно сждебно нака- 
зание“.1) Споменатиятъ тукъ евнухъ Сергий въ момента на 
низвержението му отъ папа Ивана УШ билъ вече бЪлград- 
ски епископъ, слЪдов. самото епископство било учрЪдено 
или прЪди, или въ 878 г.2) Той билъ възведенъ въ тоя 
санъ и длъжность оть нЪкого-си епископъ Георгия, който 
обикновено се приема за втори български архиепископъ, и 
то възъ основа на това) че той „поставялъ български епи- 
скопи“.3) Но тоя аргументъ не може да се счита осНОВа- 
теленъ. ПрЪди всичко едвали може да се допусне, че папа 
Иванъ УШ, колкото и да е билъ настроенъ враждебно про- 
тивъ гръцкото духовенство въ България, би си позволилъ 
да пише Борису, че българскиятъ архиепископъ „съ лъжа 
си присвоилъ името епископъ“; послЪ, право да ржкополага 


7) Ер. 108. М1трпе, 16. 5. а, | 126, со. 760 В. -- Ср. по горЪ 
стр. 166--167. 
2) Голубинск!а, п. т., стр. 69. -- Цухлевъ, п. т., стр. 365. 


3) Голубинскиа, п. т., стр. 34. - Дриловъ, Съчинения, П, сгр. 33. 
възприелъ мнЪнието на Голубински. -- Цухлевъ обаче отишълъ по-далечъ 
отъ тБхъ. Опитвайки се да опрЪдЪли, докога е живЪлъ архиеп, Иосифъ, той 
пише: „Въ всЪки случай къмъ началото на 878 г. той на-да-ли е билъ между 
живитЪ, защото въ едно писмо на папа Юана УШ до Бори а отъ 16. априлъ 
с. г. се споменува да е светителствувалъ на ПрЪславската катедра архиепн- 
скопъ Георги, който е билъ избранъ, по всяка вЪроятность, отъ събора на 
българскитБ епископи и ржкоположенъ въ Константинополь, съгласио уста- 
новснитЬ наредби. Наистина, въ папското писмо Георги е бнлъ нарЪчекъ 
„простъ епископъ“, но че той е билъ български архнепископъ се 
вижда отъ това, че е ржкополагалъ български епископи. Но за неговия жи- 
вотъ и произхождение нес сж се запазилн никакви извъстия; може само да 
се прЪдполага, че и той, подобно на своя прЪдшестненикъ, е билъ родомъ 
гръкъ, което отчасти се подтвърдява отъ прЪреканията на папата, които на- 


“ да-ли бн имали мЪсто, ако той е бидъ българинъ“ (п.т., стр 


363--4), ОтдЬ г. Цухлевъ е почерпалъ тия подробности за тдя бълг. архие- 
пископъ, остава нензвЪстно; наистина, той цитира по Миня прЪведеното 
писмо на папа Ивана УПП, но тамъ, както видъхме, нищо подобно не се четс 
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епископи за своята епархия ималъ и митрополитътъ въ 
съслужение на другъ или други епископи.!) Очевидно, спо- 
менуваниятъ еп. Георги е билъ отъ ония гръцки епископи, 
за които сжщиятъ папа въ писмото си пакъ отъ 878 г. 
„до всички гръцки епископи“ въ България пише, че тъ сж 
нахлули тамъ по тайно жребие, или отъ пустославие и ал- 
чность, канени и неканени„) и като поставени отъ патриархъ 
Игнатия могълъ да ги счита за незаконни и поради това 
писалъ за Георгия, че безъ право си присвоилъ името епи- 
скопъ;3) но при все това, ако тоя еп. Георги е ржкополо- 
жилъ свещеникъ Сергия за епископъ, то това той в извър- 
шилъ, защото или е заемалъ митрополитска катедра, или се 
е ползувалъ съ правата на митрополитъ, а понеже бЪлграде 
ското епископство спадало въ моравската църковна область 
или епархия, титуляръ на която билъ, както видЪхме, митро- 
политъ Агатонъ, то той ще да е управлявалъ моравската 
епархия като замбстникъ поради отсжтствието на послЪдния. 

Що се отнася до самия бЪлградски епископъ Сергия, 
папата изтъква неговото славЪнско потекло, ко отъ кои сла- 
вЪни, не посочва; сжщо така остава неизвЪстно, кой е билъ. 
пръдишниятъ му епископъ, кога „тогава“ го е лишилъ отъ 
свещеническия санъ и какви сж били тия негови порочности 
и нарушения“) Тъй или инъкъ, но както лошата, но прикрита 
репутация, която папата дава за тая личность, сжщо и пра- 
вото, което той си присвоилъ, да низвергва чуждъ въ даде- 


1) Вж. А. С. Павловъ, Курсъ церковнаго права. Москва 1902, стр. 
236 и сл. - Н. Милашъ, Православно църковно право, бългр. прЪводъ. 
София 1904, стр. 259 н сл. 


2) Ер. 112. М1рпе, 1Ь. 1ос. сН., с01. 760 А-В: Хаш 51 дадат уесгши 
сТтапдезипа Шис зог!е уепегип!, ар!е де 1Шз Фсеге роззцтиз. ,. . „ Зап 
ашдат ашет атЬ!из е ауаПНае саишза Шис ассеззий ргоесН вип, поп 
ашет уоса!, пес |луосаН, Исе! пес 81с пп уезпат уоз Моесезт ад аПдпашт 
Фврозопет Гасепдат 1агопге сопуепег!, 

3) Ср. Негрепгб+# Пег, п. т., 1. стр. 802. 

+) Годубинский, п. т., стр. 69, мнсли, че Сергий билъ низверженъ отъ 
своя сакъ отъ латинския епископъ на България, когато послЪднята прЪди 
870 г. се намнрала подъ властьта на папата, но отъ думитв на Ивана УШ 
мжчно може да се направи таково заключение, 
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ното врЪме епископъ, ни подсещатъ да мислимъ, че тоя 
славънинъ Сергий като духовно лице по-рано е принадле- 
жалъ къмъ западното духовенство, отпослЪ обаче той се 
отметналъ отъ него и отъ папата и прЪминалъ къмъ гръц- 
кото духовенство, и поради това отъ една страна го споле- 
тЪлъ папскиятъ гнЪвъ, а отъ друга -- така го ОтлИчиЛъ 
замвстникътъ на моравския митрополитъ, еп, Георги, като 
го възвелъ въ бЪлградски епископъ, безъ да е обръналъ 
внимание на неговото минало, Както и да било, но назна- 
чението на тоя Сергия за бЪлградски епископъ едвали може 
да се счита, че е станало безъ знанието на Бориса, КОЙТО 
очевидно, е прЪдпочелъ славЪнина прЪдъ гърка, въпрЪки 
пръдупрЪъжденията на папата. 

Отъ едно достигнало до насъ писмо на патриархъ Фотия, 
писано слЪдъ 878 г. наскоро, се научаваме, че около това 
врЪъме отъ България били изпратени при него въ Цариградъ 
лица, „които искали да станатъ монаси“. Патриархътъ ги 
приелъ на драго сърдце и отъ своя страна ги прЪпра- 
тилъ до знаменития по онова врЪме монахъ и исихастъ 
Арсения съ прЪпоржчително писмо, въ което той възхвалялъ 
съвършенството на послрдния и го молилъ да вземе подъ 
свое непосръдно ржководство ония, „които бързо крачатъ 
къмъ свЪтлината на истината“ (т. е. българитЬ). На тая 
прЪъпоржка Арсений отговорилъ въ полза на желающитЪ да 
станатъ монаси, като въ сжщото врЪме, доколкото може да 
се разбере отъ достигналото до насъ писмо, изказалъ нЪкакви 
похвали за самия Фотия, и съ това далъ поводъ да му се 
отправи споменатото писмо. Въ него, като се опитва да 
отклони въздаденитЪ нему отъ Арсения, но незаслужени 
похвали, Фотия между другото изказва радостьта си, че 
„той получилъ добрина съ това, дЪто добилъ братя, които 
наскоро се оттеглили отъ бурята на живота и чрЪзъ него 
(Арсения) искали да пристигнатъ въ пристанището на спо- 
койствието и на философския животъ“.1) Не подлежи на 


1) Вж. мятрополитъ Симеонъ, каз. ст. въ Бъл. Стар. М (1917), стр. 
22--25. -- Негрепго! Нег, П, стр. 221--222, постави това писмо на Фотия 
между ония, конто послЪдниятв е писалъ прЪзъ врЪмето на заточението сн. 
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никакво съмнЪние, че тия българи, които искали да се 
посветятъ на монашеското звание, били изпратени официално 
“отъ Бориса до Фотия съ просба да бждатъ тЪ наставени 
отъ послъдния въ истинското монашество. ЦЪльта на Бориса 
въ дадения случай е очевидна: той искалъ да се сдобие съ 
лица, излЪзли отъ срЪдата на народа, които да изучатъ 
добрЪ мънастирския уставъ на практика въ Византия и да 
се усъвършенствуватъ въ монашеския животъ, та по тоя 
начинъ постепенно да прЪдаде управлението на мънастиритЪ 
въ ржцЪтЪ на достойни и подготвени природни българи, 
които да замЪстятъ поставенитЪ тамъ гръцки игумени, 


Но, ако Борисъ още отъ 878 г. на драго сърдце е прие- 
малъ въ българската иерархия лица отъ славЪнски произ- 
ходъ и е приготвялъ вече българи-игумени за национализи- 
ране на мънастиритЬ въ държавата си, то твърдЪ естествено 
се явява, че той не е пропущалъ по-сетнЪ нито единъ 
случай, който би му далъ възможность да постигне своето 
желание. Почти всички, които сж се занимавали съ дЪЙ- 
ностьта св. Методия, приематъ за твърд вЪроятно, че прЪзъ 
врЪъмето на пжтуването си въ Цариградъ въ 883--4 г. 
Методий е ималъ срЪща съ Бориса, а като резултатъ отъ 
тая сръща се посочва това, че Борисъ се запозналъ по-близу 
съ славЪнскитЪ книги, съ славЪнското богослужение, и че 
мисъльта за славЪнскитЬ книги трЪбало да се оживи въ 
България; защото Методий е могълъ да съобщи Борнсу, 
какъ самъ императорътъ приелъ тия книги, какъ е разпро- 
странено славЪнското богослужение въ Моравия.) Едвали 
може да се мисли, че Борисъ се е научилъ тепърва въ 
883--4 г. за сжществуването на славЪнски книги и за раз- 
пространението на славЪнското богослужение въ Моравия, 
защото той е ималъ възможность при други случаи и при 


но въ сжщото врЪме той забЪлбзва, че дег ВПе! гепбг! хуоБ! ешег кйпегеп 
одег зра!егеп Ероспе ап. Обаче слъдъ твърдЪ сполучливитЪ съображения на 
митроп, Симеона (стр. 24) не може да нма никакво колебание, че това писмо 
се отнася къмъ врЪмето на второто патриархуванс на Фотия. 


1) Малщшшевск!а, п. т., стр. 279--282. 
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това много по-рано да узнае за тЪхъ!) Нему въ даденото 
връме нужни били не толкова славЪнски книги, които 
лесно би могълъ да достави отъ Моравия, а може би такива 
да е имало вече въ България, колкото славЪнски „учители“, 
които биха могли да подготвятъ отъ народната срЪда иерарси 
за българската църква, които пъкъ отъ своя страна биха 
възприели тия книги и въвели славЪнското богослужение 
въ държавата му. Че Борисъ билъ завзетъ тъкмо съ тая 
мисъль, може да се заключи отъ това, че въ прЪговоритЪ 
и прЪписката между папата и него, като се почне отъ 866. 
до 880 г, както видЪхме, нийдЪ не ставало дума нито за 
славЪнски книги, нито за славЪнско богослужение) Оче- 
видно, за Бориса било ясно, че тЪхното въвеждане въ Бъл- 
гария лесно ще се прокара, щомъ той се сдобие съ народна. 
иерархия по образеца на Моравия, дЪто се е служило и 
проповъдвало по тЪхъ и дЪто тЬ били признати еднакво и 
отъ Римъ, и отъ Цариградъ. Затова, ако трЪда да се при- 
знае, че прЪдполаганата срЪща на Методия съ Бориса въ 
883--4 г. наистина се е състояла, то по-скоро може да се 
приеме, че на тая срЪща като главенъ прЪдметъ за разго- 
вора между тЪхъ било тъкмо, по кой начинъ България би 
могла да се сдобие съ нужнитЪ ней славЪнски учители. 
Какъ е билъ разрЪшенъ тоя въпросъ на срЪщата, остава 
неизвЪстно; обаче трагедията, която слЪдъ година и поло- 
вина се разиграла въ Моравия надъ дЪлото на св. първо- 
учители спомогнала за по-скорошното разрЪшение мжчната 
задача на българския князъ. 

Когато слъдъ смъртьта на св. Методия въ 885 г. него- 
витЪ ученици били изгонени отъ Моравия слЪдъ много и 
тежки притЪснения и се пръснали въ разни страни, трима 
отъ тЪъхъ, и то най-виднитЪ, Климентъ, Наумъ и Ангеларий, 
слЪдъ дълги и мжчителни перипетии, сполучили най-сетнЪ 
да пристигнатъ на българска територия въ БЪлградъ на 


1) Туницк!а, Св. Климентъ, стр. 233. 

?) Голубинский, п. г., стр. 254. --М. ар! <, Еп! енипрзрезс сте 
дег Киспепз а зспеп бргасне, Вет 1913. 5. 75-76. -- Туницк!й, п. т., 
стр. 232. 


, 
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Дунавъ, кждЪто тЪ се стремили съ голбмъ копнежъ, защото 
„се надЪвали, че България ще имъ даде успокоение“) При- 
чинитЬ, които сж накарали Климента и неговитЬ другари 
да насочатъ пжтя си тъкмо къмъ България се търсятъ: 
1. „въ ония връзки между моравската православна школа 
на Методия и България, които епизодически се поддържали 
между тЪхъ и непосрЪдно, и при посрЪдството на Цариградъ, 
който е култивиралъ славЪнската писменость за разшире- 
нието й всрЪдъ балканскитЪ славни съ цЪль да закрЪпи 
между тЪхъ църковното си господство“; 2. „въ простран- 
ствената близость на България съ Моравия, която непо- 
срЪъдно се допирала до нея“, н 3. „въ естественото влЪчение 
на Климента къмъ мЪстото на своята родина или поне въ 
области, граничащи съ нея“.?) Безъ да отричаме вЪроят- 
ностьта на горнитЪ съображения, ние мислимъ, че надеждата 
на Климента и на съпжтницитЪ му, какво въ България ще 
намбрятъ успокоение, е изтичало по-скоро отъ това, че тЪ 
отъ по-напръдъ вече сж знаели, може би отъ своя учитель, 
за желанието на Бориса да намбри славЪнски учители и за- 
това тв били увЪрени, че въ Бълтария ще бждатъ приети на 
драго сърдце, както това въ дЪйствителность се оказало .така. 

Въ БЪлградъ тримата Методиеви ученици се явили при 
боритаркана, началникъ на крЪпостьта и прЪдставитель на 
княза, и му разказали, кои сж тЬ и какво сж потърпЪли 
отъ своитЪ гонители. Понеже боритарканътъ знаелъ, че 
неговиятъ господарь „копнВелъ за такива мжже“, слЪдъ 
като ги приелъ и имъ далъ да си починатъ отъ дългото и 
тежко пжтуване, изпратилъ ги при Бориса „като драгоцъ- 


1) Простран. житие, гл. ХГУ, по изд. на Туницки, стр. 110-111. 

2) Н. Л. Туннцк!й, Св. Климентъ, стр. 148-150. При това той пише: 
„За 23--4 года, проведеннме нмъ въ Морав!и, въ жнзни визан йскихъ сла- 
вянъ, къ которммъ онъ прннадлежалъ по рожден!ю, пронзошла знаменательная 
перемвна: болъшинство изъ нихъ изъ поданнихъ импер!н превратилнсь въ 
поданнъхъ бодгарскаго княза, н Болгар!я такимъ образомъ сдЪладась для 
Клименга новой родиной, вторммъ отечествомъ“ (стр. 149--50). Обаче такава 
промвна не е ставала, защото присъедниението на Македония н Албання се 
отнася, както се посочи, още прн Пресняна, а пъкъ при Бориса по договора 
отъ 864 г. то било официално признато отъ цариградското правителство. 
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ненъ Даръ“, „като му обяснилъ, че това сж тъкмо такива 
людье, каквито той тъй силно желаелъ да има“. Борисъ 
ги приелъ съ почить като, лица напълно почтени и уважа- 
вани, а тъ му разказали за всичкитЪ си патила отъ край 
до край, безъ да изпускатъ нЪщо. „Като ги изслушалъ, 
пише биографътъ на Климента, князътъ силно възблагода- 
рилъ Бога, който му пратилъ такива служители -- благо- 
дЪтели за България и му дарувалъ учители и благоустрой- 
тели на вЪрата не нЪкои случайни хора, а изповЪдници и 
мжченици“. СлЪдъ като ги снабдилъ съ подобаващитЪ све- 
щенически дрехи, „Борисъ заповЪдалъ да ги настанятъ въ 
жив Ълища, опрЪдЪБлени за първитЪ му приятели и да имъ 
. пръдоставятъ всичко изобилие отъ необходими прЪдмети, 
знаейки добрЪ, че насочването на мислитЬ къмъ грижа за 
нЪкоя малка потрЪбность на тЪлото отнема твърдЪ много 
отъ занятията (посветени) на Бога. А него самия овладБло 
горещо желание всЪкидневно да бесъдва съ тъхъ и отъ тЪхъ 
да изучава исторни и жития на светии и чрЪзъ тЪхнитЪ 
уста да се припомнюва това, което се отнася до Писанието“. 
Наредъ съ княза и българскитЪ боляри и видни държавни 
мжже се надпрЪваряли да приематъ въ кжщитЪ си тримата 
учители съ сжщата цЪль, но послъднитЪ, „отбЪгвайки шума 
и заедно съ това стараейки се да вършатъ това, което е 
угодно на княза“, не се съгласявали да отиватъ въ ккщитъЪ 
на много хора, освЪнъ ако самъ князътъ имъ позволявалъ. 
Съ такава честъ се удостоили българинътъ Есхачъ, голЪмъ 
велможа по длъжиость, въ чиято кжща били настанени съ 
разръшение на Бориса Климентъ и Наумъ, удостойвани съ 
голъми и щедри дарове, и Чеславъ, у когото пъкъ отишълъ 
да живЪе Ангеларий, но не задълго, защото наскоро слЪдъ 
това послЪдниятъ се поминалъ!). 


Така ни рисува Климеитовиятъ биографъ живота на три- 
мата учители прЪзъ първото врЪме слрдъ пристигането имъ 
въ Плиска, резиденцията на българския князъ. НЪма съ- 
ми ние, че въ тия всЪкидневни и дълги бесЪди на Бориса 


1) Простраи. житие, гл, ХУ! по издан. на Туницки, стр. 114--117. 


223 


съ Климента и Наума не сж били поставени само въпроси 
отъ религиозно и душеспасително съдържание; на тия съв - 
щания несъмнЪнно се обсжждали, и то на първо врЪме въ 
тЪсенъ кржгъ, мфроприятията за успъшна просвбта на на- 
рода на понятенъ нему славЪнски езикъ, а главно за това, 
което въ дадения моментъ най-много интересувало българ- 
ския князъ, -- да се сдобие съ народна църковна иерархия, 
чрЪъзъ която се гарантирала както църковната, тъй и поли- 
тическата независимость и се отварялъ пжть за самостойно 
културно развитие на България. Но какъ е могло това 
да стане? При наличностьта на гръцката иерархия, която 
била настанена въ България въ силата на едно съборно рЪ- 
щение, макаръ и при извЪстии условия за автономностьта 
на българската църква, Борисъ, който особено държалъ, 
както видЪхме, на това рЪшение, не е могълъ, па и не е 
искалъ да прибЪгне къмъ нЪкои крути и крайни мЪроприятия 
спрВмо гръцкото духовенство: ако и да е ималъ при себе 
си такива видни прЪдставители на Методиевата школа и 
калени борци и защитници на славЪнската книга и богослу- 
жение, каквито били Климентъ и Наумъ, все още не е 
разполагалъ съ достатьчно количество подготвени за цЪльта 
лица, които веднага да замЪстятъ всички гръцки епископи 
въ държавата; наистина, нъкои отъ продаденитЪ на евреитЪ 
въ Венеция Методиеви ученици, слъдъ като били откупени 
отъ византийския императоръ и въ 846 г. били доведени 
въ Цариградъ, възстановени въ прЪдишнитЪ си санове, све- 
щенически и дяконски, пристигнали „къ Блъгарскоу теъмлю“, 
дЪто съ голЪма почить наибрили успокоение”) обаче тЪ сж 
били само пресвитери и дякони, не подготвени още за епи- 
скопи, па и надали тъ ще да сж били много, ОсвЪнъ това 
всъки конфликтъ съ гръцкото духовенство, а оттука и съ 
цариградския патриархъ, на който впрочемъ двамата учители 
никога не биха се съгласили, би могълъ да прЪдизвика 
нарушение на мирнитЪ отиошения между България и Ви- 


1) Вж. житието на св. Наума по издан. на Йор. Ивановъ, Български 
старини нзъ Македония, стр. 53. -С р. Н. Туницк! й, св. Климентъ, стр. 
189--143. Вж. сжщо по-долу, стр. 154. 
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зантия, което отъ своя страна не малко би попрЪчило на 
всЪка мирно-културна дЪйность въ страната, тъй необходима 
за закрвпата на християнството и напрЪдъка на народната 
просвъта. Затова въ Плиска рЪшили да застанатъ на ле- 
галната почва. 

Както за Бориса, тъй и за неговитъ съвЪтници било 
ясно, че тъ нЪма да дадатъ нЪкой поводъ за незадоволство 
въ Цариградъ или за негодуване отъ страна на гръцката 
иерархия въ България, ако тъ се рЪшатъ да въведатъ сла- 
вЪнскитЪ кни и и богослужение най-първо между ония сж- 
щитЪ славЪни, за които прЪди 25-90 години и правителство, 
и църква въ Византия бЪха възложили на св. братя да 
съставятъ славЪнска азбука и да прЪвеждатъ богослужеб- 
нитЪ книги на славЪнски езикъ, още повече като се прЪд- 
стави работата така, че християнството между тия славЪни, 
повечето отъ които въ даденото врЪме сж влизали въ бъл- 
гарската държава, не било яко закрЪпено и езичеството не 
било още изкоренено. Не по-малка подкрЪпа за такова 
рЪшение Борисъ и неговитЪ съвЪтници намирали въ общата 
толерантность На византийската държава и църква къмъ 
прЪвода на св. Писание на не-гръцки народни езици и осо- 
бено въ онова внимание и благосклонность, съ които импе- 
раторъ Василий | посръЪщналъ прЪдставенитЪ нему отъ Ме- 
тодия въ Цариградъ въ 883/4 г. свои ученици и славЪнски 
.„ книги и дори задържалъ отъ тЪхъ по единъ свещеникъ и 
дяконъ Заедно съ книгитЪ,!) които били назначени, както 
се прЪдполага, за да служатъ на славЪнски езикъ въ отпус- 
натата за славЪнитЪ църква въ столицата.) Най-сетнЪ ка- 
тастрофата, която постигнала Методиевата православна сла- 
вЪнска школа въ Моравия, не малко е вдъхвала надежда 
у съвЪщаващитЪ се, че тъ нЪма да срЪщнатъ никакъвъ 
отпоръ отъ Цариградъ при изпълнението на замисления планъ, 
особено като се изтъкне това обстоятелство, че съ въвеж- 


1) Панонското житие на св. Методия по изданието на А. Теодоровъ- 
Баланъ, Кирилъ и Методи, 1, Софня 1920, гл. ХИ!, стр. 94. 

2) Малъишевск!а, п. т., стр. 277-279. -- Туницк! Йй, пакъ тамъ 
стр. 240--248. 
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дането на славЪнското богослужение и книги, които латин- 
ското духовенство прЪслЪдвало тогава и въ Моравия, и въ 
Венеция, и въ Римъ, въ западната покрайнина на българската 
държава се издигала серйозна и трайна прЪграда противъ раз- 
ширението църковната власть на римския първосвещеникъ и 
изобщо на западното влияние навжтръ въ Балканския по- 
луостровъ. 


Но съ въвеждането на славЪнски книги и богослужение 
въ западнитв български области не се постигала крайната, 
тъй да се каже, интимната цЪль на Бориса -- да се сдобие 
съ народна църковна иерархия. Тоя въпросъ несъмн но е 
билъ обсжжданъ на съвъщанията въ Плиска, както това се 
доказва отъ по-нататъшната дЪйность на Климента, и било 
рЪшено, че тая цЪль е могла да бжде постигната само съ 
отварянето на славЪнско училище по образеца на морав- 
скитЪ, отдЪто да бждатъ подготвени достойни и способни 
лица отъ срЪдата на народа кокто биха могли при първа 
възможность съ честь да заематъ епископски катедри и, 
като възпитани и обучени въ духа на Методиевата славЪнска 
школа, да замбнятъ гръцкитЪ книги съ славънски и да въ- 
ведатъ славЪнското богослужение въ българската църква. 
Открнването обаче на такова училище въ резиденцията на 
княза или въ другъ нЪкой центъръ въ източна България 
би възбудило 1. подозрЪние у гръцкото духовенство, което 
не би се забавило да попрЪъчи и дори да осуети своеврЪ- 
менно това добро начинание, и 2. негодуване между ония 
български боляри, които не сподбляли славЪнската политика 
на своя господарь, а пъкъ че такива е имало, ще видимъ 
по-нататъкъ, За да се избЪгнатъ всЪкакви недоумЪния и 
недоразумвния, рЪшено било това училище да бжде отво- 
рено пакъ въ страната на западнитЬ български славЪни, 
дъто то би намЪрило напълно своето оправдание поради 
въвеждането на славЪнската книга и славЪнското богослу- 
жение въ оная сграна. Откриването и ржководството на това 
училище взелъ върху си Климентъ, слрдъ като осигурилъ пъл:- 
ната поддържка и съдЪйствие на князъ Бориса въ това дЪло. 


История на българската държава. Томъ 1, ч. 2. 
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Всички тия съвъщания и рЪъшения несъмнЪънно се дър- 
жали на първо врЪме въ тайна както отъ гръцкото висше 
официално духовенство въ България, тъй и отъ враждеб- 
нитЬ на Борисовата политика боляри, а оттука произлизали 
и прЪдпазителнитв мЪрки отъ страна на Бориса, именно, 
както отказътъ на Климента и Наума да отиватъ въ кж- 
щитВ на много хора безъ прЪдварително съгласие на княза, 
тъй и прЪмстването имъ пакъ по заповъдь на Бориса отъ 
помъщенията въ двореца, „опрЪдЪлени за първитЪ князови 
приятели“, въ които тЪ първоначално били настанени, въ 
кжщитЪ на най-близки и довЪрени на княза боляри Есхача 
и Чеслава, дЪто съвЪщанията сж могли да ставатъ по-сво- 
бодно, па и тайната би могла да се запази по-добрЪ, от- 
колкото въ двореца. 

Както и да било, но резултатътъ отъ прЪдварителнитЪ 
съвъщания на Бориса съ славънскитЬ учители било това, 
че Климентъ още прЪзъ 886 г.,!) билъ изпратенъ въ Кут- 
мичевица.) За да даде възможность на Климента да изпълни 
съ успЪъхъ задачата си, Борисъ направилъ слЪднитЪ разпо- 
редби. Най-първо той „отдЪлилъ Кутмичевица отъ Котокий“. 
Какво означава тукъ името Котокий, и до днесъ остава 
необяснено, защото то се не сръЪща въ другъ нЪкой изворъ; 
несъмнЪънно е обаче едно: ако всички издирвачи приематъ, 
че Кутмичевица е область, то и Котокий, отъ който тя била 
отдЪлена, трЪба да е билъ име сжщо на нЪкоя по-обширна 


1) Че Климентъ билъ изпратенъ въ Кутмичевица още въ 886 г.. вж 
нащата бЪлржка у Ягича, Еп! !епипрзрезс ис е, Хеце Ацзраре, Вегп 
1913. 5. 1138-114-Подробноу Н. Л. Туницк!й, Св. Климентъ, стр. 151--159. 

2) Въ Охридския гръцки ржколисъ на Климентовото житие отъ ХГУ. -- 
ХУ. вЪкъ, който се пази въ московския Румянцовъ музей, въ сбирката на 
В. И. Григоровича, и който въ много отношения е по-изправенъ отъ извЪст- 
нитЪ печатани издания (вж. изданието на Туницки, стр. 41--44), това име се. 
чете: Кооцитиуау и Кошиитос (л. 2606), когато въ Мосхополското из 
дание (Мсх.) отъ 1742 г. и въ ония на Ам, Памперея (Пр) (1802) ни на Микло” 
шича (Мк.) (1847) стон: Коотручоуитбсу (Мосх.) и КоотитиИтбау (Пр. и Мк.). 
Кое четене е по-вЪърно, мжчно може да се установи, защото това име ие се 
срЪща въ другъ нЪкой изворъ. Ние усвояваме Коцит тфа, и то въ форма 
„Кутмичевица“, а не „Кутмичивица“, както нЪкои пишатъ, като такова, което 
стои близко до българската морфология. 
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територия, но коя -- все още става неопръдЪлена, Напо- 
слъдъкъ проф. Н. Л. Туницки прие като възможно, че съ 
думата Котбхов сж означени въ общъ смисълъ южнитЪ 
прЪъдъли на Балканския полуостровъ или въ частность Ма- 
кедония, отъ чиято область Борисъ отдълилъ Кутмичевица!) 
Това едничко за сега обяснение, което само по смисълъ 
подхожда къмъ контекста, ни подсъща за друга съпоставка: 
споредъ Дюканжовия списъкъ на българскитВ архиепископи 
при Бориса е сжществувалъ, както изглежда, държавно-ад- 
министративенъ терминъ, именно, „третята часть на българ- 


1) Вж. Св. Климентъ, стр. 183-184, бЪл. 2. -- Къмъ това заключение 
Н. Туннцки дохожда по слЪдния начинъ. Като не се съгласява съ изказа- 
кото още отъ врЪмето на Шафарика мнЪние за „тюрко-българския“ пронз- 
ходъ на това нме и безъ да изключава възможностьта за славЪнския му 
произходъ, той се опитва да обясни това нме Котбхо; съ визан. термино- 
нология. Гуницки го съпоставя съ внзан. географски терминъ хатоушхб; или 
хатоцхбс, който прием твърдв близка до хотбжов форма хатшхбд. Тая дума 
била простонародна и се употрЪбявала въ двоякъ смисъль: 1. общоприетото 
й значение е „доленъ“ (противп. на „горенъ“) или „юженъ“ спрЪмо Цари- 
градъ, а послЪ вече изобщо хдтотико!--- оса шепога ПабШап!ез. и 2. хато- 
ъхо въ значение на Пот ев гига!е5 -- „обитатели на села“, „прости селски 
людье“, „селяни“. „Еслн хотбжос жийя Климента, пише Т-ки, есть, дЪйстви-” 
тельно, видоизмънеинное хитоцка -- хотохбс --- хатохк, то оно или еднозна- 
чаще съ хатопха и4р1, хатопха! хбри, и тогда является географическимъ 
терминомъ для обозначешя вообще южной части Бадканскаго полуострова, 
или оно употреблено въ смислЪ области, заселенной грубимъ деревенскимъ 
народомъ, и въ такомъ случаБ имЪетъ болЪе общее значене болгарскихъ 
или славянскихъ поселенй. Если наша догадка можетъ претендовать на 
вЪрность, тогда въ соотвЪтств!е съ хотдхоф можно поставить и вънражен!е 
„Долняя земля“, которнмъ назмвается нънЪшняя Македощя въ нЪкоторшхъ 
древнихъ памятникахъ, капр., въ грамотв ц, Кокстантина АсЪня Вирпинскому 
монастърю, нли въ славян. переводъ хроники Манасси. Зтимъ именемъ 
Македония и до сихъ поръ вазмвается въ Ннароднъхъ пЪсняхъ, въ отлич!е 
отъ „Горней земли“, подъ именемъ которой воспЪвается Болгаря Приду- 
найская“. Прн това Т-ки прЪдиолага, че „и Кадокя Солунской легендъ и 
кхдокъ Вирпинской грамотъ -- не что иное, какъ Катохдс, ИСПОРченное. 
вслЪдств!е постояннаго обращеня въ простонародной ръчни“. Но тукъ Т-кн 
изпусналъ изъ-пръдъ вндъ, че Кадок!я е произл зло отъ Кападока, както 
това се ясно види отъ прЪписа на Солунската легенда, издаденъ отъ Йор. Ива- 
новъ, СЪверна Македония. София 1906, стр. 63--64, а името Кждекъ не се 
срЪща нийдЬ въ Варпинската грамота; вж. А. Ильинск!й, Грамотъ болгар- 
скнхъ царей. Москва 1911, стр. 15, двто на 2) р. се чете само „сле Кудоко“ 
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ското царство“, която се простирала „отъ Солунъ до Иерихо 
и Канина или Тасипиатъ“.) Като се вземе прЪдъ видъ, 
че това опрЪдЪБление показва въ общи черти южната граница 
на тая „третя часть“ отъ българската държава, а пъкъ за- 
падната й граница, както видЪхме, е вървЪла „по адриати- 
ческия брЪгъ до устието на р. Семени, послЪ по долнето 
течение нагорЪ по тая рЪка до прЪдгорията на пл. Крабе, 
по билото на тая планина въ сЪв.-източна посока, по водо- 
дЪла на рр. Мати и Черни Дринъ и по тая рЪка до 
сръбската граница, то ясно става, че подъ „третя часть“ 
трЪба да се разбира цЪлата юго-западна часть на българ- 
ската държава при Бориса, въ която тогава влизала както 
цЪла Македония, тъй и по-голбмата часть отъ Албания. 
Отъ друга пъкъ страна Кутмичевица, възъ основа на гео- 
графскитВ данни, които се споменуватъ въ двЪтЪ Климен- 
тови житиета (Охридъ, Главиница и ДЪволъ), е обхващала 
страната отъ Охридското езеро на западъ въ областьта на 
рр. ДЪволъ и Шкумба (въ горнето и срЪъднето й течение) 
и между басеинитЪ на рр. Семени и Воюса, долнитЪ течения, 
до адриатическия брЪгъ,) слъдов тя е влизала въ състава 
на „третята часть“ на българската държава; а понеже Кут- 
мичевица е съставяла така сжщо часть отъ Котокий, то подъ 
името Котбхос ние разбираме тъкмо „третята часть“, т. е. 
цЪлата юго-западна часть на българската държава при Бориса. 


1) Н. Се|гег, Пег Ра Шагсна! уоп Асиг!да, ер?йр 1902, 5. 6, 8. 
КЮие... атероу 98 флитралви пард Вор(зов Вес шс Воздукроу Нрорбм ха, <> 
тр тоу ивров 7; Воодуарит? а Васка! Зуову хо Васча/о“ ки: Фхри "Ирхф ха 
Кауйушу то. Тасулийтон, ) 

2) За обсега на областьта Кутмичевица сж изказани разни мнЪния, безъ 
обаче да дадатъ точно опрЪдЪленне на граннцитЬ й. Разборъ на тия мвЪния 
вж. у Н. Туницки, п. т. стр. 177--182.-- Самъ Туницкин, позивайки се на 
краткото житие (5 6) и Дюканжовия списъкь (ц. м.) дохожда до заключение, 
че „Кутмичевица заемала цЪлата юго-западна часть на Македония и Албания 
отъ Солунъ до Адриатическото крайбръжие на западъ. Южната й граница 
вървбла отъ Солунъ до Иерихо, минавайки, наистина, съгласно съ мнЪнието 
на Шафарика, прЪзъ Костуръ и Воденъ. Но колко далечъ тя се е прости- 
рала на свверъ, по-горв отъ Охридско езеро, не може опрВдЪдено да се 
каже (п. т., стр. 182--183), ъ други думи, Т-ки отждестява Кутмичевица съ 
„третята часть“ на българската държава. -- Ср. Вороновъ, Гдавнъйш|е 
източиики, стр. 200. 
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Въ какъвъ смисълъ трЪда да се разбира отдВлянето на 
Кутмичевица отъ Котокий, ще покаже втората разпоредба 
на Бориса, именно, че „за неинъ началникъ той поставилъ 
Домета!) слъдъ като уволнилъ Курта отъ управлението“.2) 
Отъ тоя текстъ ясно личи, че Домета не е билъ назначенъ 
за пръвъ началникъ на областьта Кутмичевица; такъвъ 
имало и прЪди него, слЪдов. Кутмичевица като администра- 
. тивна единица сжществувала и прЪди назначението на 
Домета. СлЪдъ установяването на тоя фактъ не може и 
дума да става за административно отдЪляне на Кутмичевица 
отъ Котокий, ннто За изятнето на Домета отъ подчинение 
на областния управитель, нито пъкъ за това, че Кутмиче- 
вица начело съ Домета въ гражданско отнощение била от- 


1) Така е написано това име въ Охридския ржкописъ -- Дорзтйу, КОГАТО 
въ другитЬ печатни издания на житнето стой Дойфтау; обаче първото се 
приема за по-вЪрно. Вж. Н. Туницки. п. т., стр. 16 -17 и 176. 


:) Това изреченне въ Охридския ржкописъ гласи: ларо/баас тву обтроу 
НК Москцавам, а въ другитЬ издания: лараЛ09ац котбу (Мосх. артду) т9к 
Фок авос. ПрЪводачитЬ на Клнментовото жигне обикновено приематъ второто 
четене и затова го пръвеждатъ: Миклошичъ-- 50/умеп5 Шиш риеглаНопе; 
Менщиковъ -- „освободивъ его отъ управленц“; Муретовъ, -- .0т- 
дфливъ его отъ области (лоцеза)“, но наредъ съ това н споредъ Охридския 
ржкописъ: „отдБливъ часкь (?! ср. „удуторъ“?) округа нли доцеза“; Н. Ту- 
ницки, който прЪминава мълчаливо четенето на Охридския ржкописъ н 
„ въ изданието сн дава подъ черта: а0т4у ОК| сотроу Сод., когато въ рдкопяса 
се ясно чете тфу обтроу, -- „ИЗЪЯВЪ ГО ОТЪ области |доцеза|“. -- Първиятъ 
прЪводъ: „освободивъ его отъ управлен!я“ би могълъ да се разбира въ сми- 
сълъ, че Домета е заемалъ нЪкоя длъжность въ централното управление на 
държавата и въ даденото врЪме бнлъ освободенъ отъ тая дхъжность и ка- 
значенъ за управнтель на Кутмичевица; но такъвъ смнсълъ едвали е допу- 
стимъ, защото, очевидно, тукъ се има прЪдъ видъ само управленнето на 
дадена область. -- Вториятъ прЪводъ: „отдЪлнвъ (изъявъ) его отъ области 
(доцеза)“ сжщо така е не съвсъмъ сполучливъ, защото да се отдЪля Мли 
изземва область може само отъ область, но не и човъкъ, който може да се 
отстрани, уволни, прЪмЪсти, изгони отъ извЪстиа область; па освънъ това 
защо е било потрЪбно на автора да повтаря два пжтн мнсьлъта за отдЪля- 
нето нли изземването, когато тя е достатъчно изразена въ отдЪлянето на 
Кутмичевица огъ Котокий, защото само по себе сн се разбира, че и нейниятъ 
началникъ ще бжде отдвленъ отъ областъта -- д/гоцеза. Очевидно, приведе- 
ното изречение е имало друго съдържание, а отгука и другъ смисълъ. Вече 
колебанията между четеннята «тду и ваотоу въ печатаннтв нздания на жн 
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дЪлена като самостойна областъ!) Но тогава въ какъвъ 
смисълъ трЪба да се разбира отдЪлянето на Кутмичевица 
отъ Котокий? Пространното житие право сочи, че Климентъ 
се изпращалъ въ Кутмичевица за учитель, безъ да му се 
възлага нЪкоя длъжность, свързана съ църковното упра- 
вление на тая область, слбдов. неговата задача се заключа- 
вала да просвъЪщава населението, т. е. да го закръпва въ 
Христовото учение, като го учи на понятенъ нему езикъ-- 
славЪнския, съ други думи, да въведе славънския езикъ въ 
църквата и училището, което той трЪбало да открие тамъ, 
съгласно съ рЪшението въ Плиска, както видВхме, за под- 
готвяие достойни лица за бждещата народна иерархия въ 
България. Отъ тая задача на Климента, както и отъ това, 
че Кутмичевица била административна единица вече прЪди 
дохождането му тамъ, ясно става, че Кутмичевица била отдЪ- 
лена отъ Котокий, т. е. отъ третята -- юго-западната часть 
на българската държава, но не като отдълна държавно-адми- 
нистративна или църковна область, а като такава область, 
въ която за пръвъ пжть трЪбало да се въведе славЪнското 
богослужение въ църквата и славЪнското обучение въ учи- 
лището -- една дДЪЙйнОСТть, която не влизала въ компетент- 
ностьта на висшата мЪстна духовна власть на оная покрай- 
нина, въ случая на охридския митрополитъ, който билъ 
гъркъ, а като такъвъ, той не само е могълъ да бжде 6без- 


тието показва, че въ първоначалния текстъ е стояла друга дума, която била 
непонятна за иЗздателитЪ и затова тЬ я промвнили на абтбу и #жотду, безъ да 
се съобразятъ съ смисъла на изреченнето. Тая дума, споредъ текста на Ох- 
ридския ржкописъ била тду сбтроу. Но какво значи тя? Отъ самия контекстъ 
ясно личи, че, ако тукъ става дума за назначеннето на Домета за началннкъ 
на Кутмичевица, то на неговото име и личность се противопоставя името и 
гичностьта на пръдишния началникъ на сжщата область, слЪдов. въ тду обтроу 
трЪба да видимъ собствено име; самнятъ членъ тбу показва, че тукъ се има 
прЪлъ видъ тъкмо извЪстннятъ прЪдшественикъ на Домета, Що се пъкъ 
отнася до самата форма на името 09троф, то тя, очевидно, прЪдставя изопа- 
чение на иЪкое българско име въ слЪднята трансформация: Обтрок -- Хо0й- 
троф -- Кобтров -- Кобртов - Коуртъ н К тъ -- българско име, извЪстно отъ 
Именика на българскитЬ ханове. Вж. В. Златарски, История на българ. 
държава 1, 1, стр. 379, р. 17 и 381, р. 16. 


3) Н. Туницк!й, Св. Климентъ, стр. 176. 
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полезенъ, но и врЪденъ, дори опасенъ,; и ако той не се противопо- 
ставилъ въ случая, то това се дължи на туй, че Климентова 
мисия била наредена по заповЪдь на самия Борисъ. И тъй, 
отдЪлянето е ставало на чисто просвЪтна и учителска основа, 
безъ да се скжсва зависимостьта на Кутмичевица въ цър- 
ковно отношение отъ мЪстния митрополитъ. Това най-добрЪ 
се види по това, че прЪзъ седемгодишното си учителству- 
ване тамъ Климентъ е назначавалъ отъ ученицитЪ си четци, 
иподякони, дякони и свещеници, които сж били ржкопола- 
гани несъмнЪнно отъ мЪстния архиерей, а не отъ него, защото 
самъ той като свещеникъ не е ималъ това право. ОсвЪнъ 
това биографътъ на Климента пише: „Той (Борисъ) прЪдава 
блаженния Климента на Домета, или по-добрЬ Домета на Кли- 
мента, или още по-точно да се каже, единъ на други: първия, 
за да бжде послушенъ въ всичко, а втория, за да използува 
тогова като сътрудникъ (въ всичко), което би могълъ да 
пожелае“. Отъ тия думи, както и отъ горния изводъ става 
съвсъмъ понятно, че Борисъ смЪнилъ дотогавашния обла- 
стенъ управитель, или защото послЪдниятъ е билъ единъ 
отъ противницитЪ на неговата славЪнска политика, или за- 
щото по една или друга причина князътъ се съмнЪвалъ, че 
той ще се покаже достоенъ сподвижникъ на Климента въ 
неговата дЪйность, 


ЕдноврЪменно съ изпращането на Климента въ Кутми- 
чевица „пристигнала и заповъдь до всички жители на тая 
область да приематъ светителя съ почести и да му набавятъ 
въ изобилие всичко, дори и излишното, да го чествуватъ 
съ дарове и чрЪзъ видими знакове да проявяватъ прЪдъ 
всички съхраняваното въ душата съкровище на любовьта“, 
съ други думи, да оказватъ Клименту всЪко съдЪйствие въ 
неговата дЪйность. За да даде още по-убЪдителенъ примЪръ 
въ тая посока, „самъ Борисъ, като взелъ върху си извън- 
редна грижа, поклонилъ на триблаженния Климента три кжщи 
въ ДЪволъ отъ ония, които се отличавали съ лишне велелЪпие 
и принадлежали на комитския родъ, а сжщо му подарилъ 
мЪста за почивка около Охридъ и Главиница“. Градъ-крЪпость 
ДЪволъ се намиралъ на рЪката съ сжщото име, а именно 
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тамъ, дЪто р. ДЪволъ прави своята чупка, като измЪнява 
течението си отъ сЪв.-западъ на юго-западъ и се прибли- 
жава най-вече до р. Шкумба при с. Гостима при сЪвернитЪ 
поли на пл. Томоритъ, дЪто и днесъ има голЪми разва- 
лини;) а подъ „мЪста за почивка“ се разбиратъ 1. построе- 
ниятъ отъ Климента мънастиръ св. Пантелеймонъ при Охридъ, 
който се намиралъ, както се прЪдполага, на юго-западъ отъ 
града подъ старата крЪпость) и 2. възобновениятъ и уреденъ 
отъ светителя мънастиръ св. Димитъръ при горнето течение 
на р. Гяница (старобъл. Главиница), лЪвъ притокъ на р. Се- 
мени, близу до градъ-крЪпость Главиница въ южна Албания.) 
Вече прЪдоставянето въ разположение на Климента три най- 
голбми и хубави кжщи въ ДЪВволъ, които принадлежали на 
мЪстния славънски комитски или жупански родъ, право по- 
сочва, че светительтъ билъ настаненъ още отъ > самото 
начало въ тоя градъ, дЪто той отворилъ и първото сла- 
вЪно-българско училище, За която цЪль, очевидно, били отре- 
дени тритЪ кжщи. По тоя начинъ ДЪволъ е станалъ срЪдище 
на учителската дЪйность на Климента до назначението му при 
"ц. Симеона за епископъ въ 893 г., а оттука и първъ книжовенъ 
български центъръ, дЪто се писали и прЪписвали славЪнски 
книги. Въ свързка съ тия два факта несъмнЪнно трЪба да се 
постави и това, че тъкмо въ ДЪвфлъ била построена „една 
отъ най-хубавитъ български църкви“, „една отъ седемътЪ 
съборни, съградени отъ извЪстния прЪхристиянски Бориса, 
български царь“, както се изразява Теофилактъ Охридски.) 


1) Вж. В. Н. Златарски. ДЪ се намиралъ гр. ДБволъ, въ „ИзвЪстня 
на Истор. Д-во“, кн. У (1922), стр. 40--45. 


2) Г. Баласчевъ, Климентъ епископъ сдовЪнски, стр. Х11--Х:1!. 


3) Вж. В. Н. Златарски, НамЪрениятъ въ юго-западна Албания над- 
писъ съ името на българския князъ Бориса-Миданла, въ З1ау!а, кн. П. 1 
(1923), стр. 84--85. 


4“) Подробно за тая църква вж. „ДЪ се „намиралъ гр. ДЪволъ“, п. т." 
стр. 45--51. За тня седемь църкви въ простран. житие на св. Климента 
гл. 23 (по изд. на Н. Туницки, стр. 126) се споменава: тойтоу тду Фруоута 
(Ворбзху) пйсау ту бл”абтфу Воодуирку #къф хайолсхощ ушощц пърфшааута хай о(ду 
тис Хохйау вктффотоу ъф пата, дуйфаута. 
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Борисъ > избралъ за мЪсто на първото славЪно-българско 
училище именно гр. ДЪволъ, едно, защото тоя градъ е билъ 
чисто славЪно-български центъръ, т. е. той е възникналъ 
слъдъ поселението на славЪнитЪ на полуострова и, друго, 
защото той се намиралъ тъкмо въ срЪдата на Кутмичевица, 
а пъкъ мънастиритЪ при Охридъ и Главиница, които се на- 
мирали на двЪътЪ противоположни покрайнини на сжщата 
область, опрЪдЪлилъ като мЪста за почивка, т. е. тамъ све- 
тительтъ се прЪдавалъ на молитвитЪ си и съчинявалъ и 
писалъ книжовнитЪ си трудове. 


Първата работа на Климента, слъдъ пристигането му въ 
Кутмичевица, била да покръсти непокръстенитЪ тамъ, а между 
християнитВ да закрЪпи още повече новата вЪра съ своитЪ 
на понятенъ тЪмъ езикъ проповЪди, „Обхождайки, пише био- 
графътъ, всички страни, за които споменахме, велегласно 
възвъщавалъ на езичницитЪ божието спасение и, като бесЪд- 
валъ съ всички изобщо за спасителнитъ божии заповЪбди и 
за божественитЪ догматн, убЪждавалъ (ги), че и животъ 
почтенъ безъ здрави догмати е дЪйствително мъртъвъ и 
смрадливъ, и догмати безъ добро поведение не вкарватъ въ 
животъ (вЪченъ)/) а пъкъ авторъть на краткото житие 
казва, че „понеже българскиятъ народъ цЪлъ не бЪ още 
просвътенъ съ кръщеннето и държалъ варварската дивотия, 
той съ своитВ боговдъхновени учения (проповЪдвания) про- 
свЪтилъ всички въ богопознанието и промвбнилъ необуздания 
нравъ на благонравие, като имъ внушавалъ законенъ и сми- 
ренъ животъ“.2) За по-голбмъ успъхъ въ християнизацията 
на мЪстното население като една оть първитЪ мЪрки на 
двамата сподвижници, Климента и Домета, било да оповЪ. 
стятъ, че върховниятъ владЪтель на страната -- българскиятъ 
князъ Борисъ и повЪрениятъ нему отъ Бога народъ сж 
отдавно вече приели християнската вЪра. Затова Домета по 
обичая на българскитВ господари, а може би и по заповЪдь 
на Бориса, и при съдЪйствието на Климента издигналъ въ 


1) Простран. житне, гл. ХУШ, 6 80, п. т., стр. 118--119. 
з) Краткото житне у Йор. Ивановъ, Български старини, стр. 62, 6 10. 
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областьта на Главиница каменни стълпове съ слЪдния над- 
писъ; |„При ромейския императоръ Михаила се покръсти 
българскиятъ князъ| Борисъ, прЪименуванъ Михаилъ, съ 
дадения нему отъ Бога народъ въ лЪто 6374“ (--865/6 г.) 

Но главната задача на Климента въ Кутмичевица била 
да организира славЪно-българско училище въ ДЪволъ. Какъ 
е било устроено и наредено това училище, остава за сега 
неизвъстно; но отъ това, което ни съобщава житието му, 
споредъ думитЪ на нЪкой Климентовъ ученикъ, както се 
види отъ формата на изложението, се добръ разбира, че то 
е било раздълено на два отдЪла: единъ за възрастни, а 
другъ За дВца,. Въ първия отдЪлъ постжпвали „избрани 
между другитВ“, т. е. по-способнитЪ и вече до извЪстна 
степень подготвени; „съ тЪхъ той прЪкарвалъ повече и 
(имъ) разкривалъ по-дълбокитЪ (мЪста) отъ св. Писание“, 
т. е. освънъ че ги е обучавалъ на славЪнска грамота, но отъ 
тЪхъ едни Климентъ приготвялъ за бждащи членове на 
славЪъно-българската иерархия, а други „направилъ по-близки 
къмъ себе си, отколкото други“, които всЪкога прЪкарвали 
съ него, като слЪдили всичко, което той вършилъ и гово- 
рЪълъ и на което чрЪзъ едното и другото учелъ“, съ други 
думи, това сж били най-блнзкитЪ му ученици, негови помощ- 
ници и бждащи учители народни. Въ вторня отдЪлъ свети- 
телътъ водЪлъ първоначалното обучение и при това твърдъЪ 
разнообразно: „на едни показвалъ начертанието на буквит?Ъ, 
на други пояснявалъ смисъла на написаното, на трети насоч- 
валъ рмцЪътЪ къмъ писане“, а бивало и така, че „въ едно 
и смщо врЪме се залавялъ за двЪ работи: едноврЪменно и 
пишелъ книги, и прЪподавалъ на дЪцата нЪкой урокъ“. Самъ 
Климентъ непрЪстанно се трудЪлъ: не само денемъ, но и 
нощемъ или се прЪдавалъ на молитва, или се занимавалъ 
съ четене, или пишелъ книги“. 

Тоя постояненъ и неуморенъ трудъ неговъ се увЪнчалъ 
съ голъмъ успЪхъ: „неговитЪ ученици станалн най-добри 


1) Подробно за надписа вж. В. Н. Златарски, НамЪрениятъ въ 
Албания надписъ ин пр. Мама, п. т., стр. 61--66, а за годината тукъ по-горЪ. 
стр. 30--81. 
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отъ всички и по животъ, и по слово, защото добрЪ наса- 
дени и. тъй прилежно напоени трЪбало и Богъ да ги въз- 
расти“  ПрЪзъ неговото седемгодишно учителствуване въ 
Кутмичевица числото на ученицитВ му достигнало до 3500, 
които били обучени въ славЪнската грамота и подготвени. 
да завзематъ мЪста въ църковния клиръ; отъ твхъ той опр- 
двлялъ четци, иподякони, дякони и свещеници; „въ всЪка 
енория той (Климентъ) изобилствувалъ съ триста ученици, 
осввнъ наемницитЪ имъ“ (т. е, слугитЪ имъ).!) Подъ „ено- 
рия“ въ византийската църковна терминология се разбиратъ 
разни църковни единици отъ епархия до енория въ днешния 
смисълъ2) За строго опрЪъдВлени епархии въ Кутмичевица 
въ даденото врЪме едвали може да се мисли; по-скоро може 
да се приеме, че „третята часть на българската държава“, 
която била населена съ компактно славЪнско население, била 
раздвлена отъ Климента на 12 части или околии) по които 
той е разпръдВлялъ, прЪзъ своето седемгодишно учителству- 
ване, своитъ ученици, бждащитЪ славЪно-български цър- 
ковнослужители, които сж очаквали да получатъ мфста спо- 
редъ това, както се е въвеждало славЪнското богослужение, 
славънскитЪ книги въ разни области, въ които славЪнското 
население прЪобладавало въ своята масса; освънъ това, като 
членове на църковния клиръ, тъ били освободени отъ да- 


1) Това изречение въ Охрид. ржкописъ гласи: ха? Ехдатуу дА Фуор(ху 
трахоиом рабитойв в99дувто, хор. тфу моЖшу абтфу. Въ печатнитЬ издания 
Мосх. Мнк. вм. в09-дув!то се чете г0доузтто, което и Туницки приелъ, Обаче 
«фдоувто би трЪбало да пронзлиза отъ гл. в)90убора., а такъвъ глаголъ въ 
гръцки езияъ яе сжществува, а има гл. в099уо, тед. в09Хуора, (преп, 699- 
ута) -: „оправямъ“, „насочвамъ“, прЪнос. „ржководя“, значения, отъ които 
нито едно не подхожда по смисълъ дори; отгука, очевидно, въ първона- 
чадния текстъ е стояда форма в09пу7то, както е въ Охрид, ржкопнсъ отъ 
гл. вв оро <: „изобилствувамъ", „имамъ въ излишекъ“, при това в59пувГто 
има за подпогъ „той“ -- Климеятъ, а не е безлично, както го смвтатъ другитЪ 
прЪводачи и го прЪвеждатъ: „дБла правились тремя стами учениками“ (Мур.) 
нли „ведене дБлъ исполнялось т. с. уч,“ (Тун.), нли съвсЪмъ невЪрно въ 
лат. пръводъ -- |155а дара! иесеп!в д15сри!5. Сжщо тъй невЪрно се прЪ- 
вежда хорк тбу робшу адтбу -- „не будучи сами наемниками“ (Мур.), най 
„не получая сами никакой плати“ (Тун.), нли „зетоНз тегседЬиз“ (М1рпе). 

2) Н. Туннцк!й, п. т., стр. 189--190. 
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нъци и всЪкакви тегоби къмъ княза, защото „като войници 
тъ служели Богу, комуто били отредени да плащатъ данъкъ, 
или по-добрЪ, да се отплащатъ“.!) Че въ тоя смисълъ 
трЪба да се разбира горнето изречение, ще покаже разка- 
зътъ на Теофилакта Охридски за откриване мощитЪ на Ти- 
вериуполскитВ мжченици. 

Култътъ на пострадалитв въ ТУ. вЪкъ при императоръ 
Юлиана Отстжпникъ въ гр. Тивериуполь (Мала-Азия, въ 
Витиния или Писидия) 19 мжченици, както и мощитЪ на 
петтима отъ тВхъ били прЪнесени на Балканския полуо- 
стровъ -- въ Македония (Струмска область) отъ насилствено 
прЪселеното тамъ въ нач. на |Х. въЪкъ при императоръ Ники- 
фора | християнско население отъ споменатитЪ малоазийски 
области?) Една часть отъ тия прЪселенци се настанила близу 
До дн. Струмица (съв.-запад между с. с. Баница и Водоча), 
като нарекли новото си селище съ името на родния си градъ 
Тивериуполь. Но, когато Крумъ прЪдприелъ настжпател- 
нитЪ си походи прЪзъ 812 и 813 г. въ източна Тракия, а 
български отдЪлни отряди нахлували въ западна Тракия и 
Македония, които ограбвали и опожарвали ЗападнитЪ области, 
прЪселенцитЪ, ползувайки се отъ настаналото разбъркано 
положение, напуснали новитЪ си живЪлища и сполучили да 
се върнатъ отново въ роднитЪ си мЪста 3) Тогава постра- 
далъ и новиятъ Тивериуполь, подъ чиито развалини били 
затрупани и мощитЬ на тивериуполскитЪ мжченици, като 
станали за всички неизвЪстни.!) 

По-сетнЪ обаче, когато при кн. Бориса християнството 
отново възтържествувало на полуострова, въ Тевериуполь, 
който билъ вече идентифициранъ съ близкото славЪнско 
селище Струмица, по чудесенъ начинъ светиитВ почнали явно 
да се показватъ, ту като се явявали на мЪстото, дЪто били 


1) Простр. житне, изд, Туницки гл. ХУШ, 6 6 58--59, стр. 120--121. 
2 Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава 1, 1, стр. 254--295. 
3) Пакъ тамъ, стр. 262. 

“) Подробно за житието на 15-тЬ тивериуполски мжченици вж. В. Н. 


Златарски, Легендата за откриване мощитЪ на тнвернуполскитЪ ижче- 
ници. Вж. | Отчетъ на Бъл. Арх. Институтъ за 1921 г. София 1922, стр. 22--37 
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положени, ту като се виждали да ходять нощемъ по ст - 
ната (градска), раздавайки на всички нуждаващи се богати 
изцЪления. ТЪ били отъ всички прославяни. „Така мълвата 
за тЪхъ стигнала до ушитЪ на българския царь Михаила. 
И той, какъвто си билъ твърдЪ горещъ въ божественитЪ 
работи, заповЪдалъ да се издигне на светиитЪ храмъ въ 
БрЪгалнишката епископия (нЪщо, което и станало), и тамъ 
да се прЪнесатъ свещенитЪ имъ мощи. И това не било 
занемарено. Тая заповЪдь била дадена на българина комитъ 
Таридинъ, човъкъ не само най-благороденъ, но и твърдъЪ 
дЪятеленъ. Таридинъ не се отнесълъ небрЪжно къмъ рабо- 
тата, но при естествената си пъргавина, възпламененъ и огъ 
вЪрата къмъ чудотворцитВ, съ голЪма бързина изкаралъ 
храма, като употрЪбилъ за прЪдприятието много работници. 
И като събралъ архиереи и свещеници, началници и голЪмо 
множество народъ, съ пЪсни и тимянъ стигнали въ Тивери- 
уполь. ТЪ застанали на мЪстото, дЪто се явявали светиитЪ 
и, като се помолили дълго съ горещи сълзи, почнали да 
копаятъ и да изнасятъ пръстьта. Като копали дълго врЪме, 
най-сетнВ налучкали ковчезитЪ на светиитЪ. КовчезитЪ били 
покрити съ мраморни плочи и надписани съ надписи, въ 
които било изложено името на всЪки (светия), вънкашния 
му видъ, образътъ на живота му, чинътъ му и чертитЪ на 
лицето му. И тъй, като дигнали тия мраморни плочи, дали 
да ги занесатъ въ БрЪгалнишката епископия, за да се по- 
криятъ пакъ съ твхъ мощитЪ на светиитЪ, когато се прЪ- 
несатъ оттамъ и се поставятъ на свещено мЪсто. И слЪдъ 
като обвили мощитЪ съ чисти плащаници и ги вложили въ 
дървени Сандъци, които нарочно били направили нови за 
прЪънасянето имъ, повторно отправили дълга молитва къмъ 
дивния въ светиитЪ Богъ и изпросили милость отъ него“. 


Между това тивериуполци били крайне недоволни отъ 
горнята разпоредба и се възпротивили на царската заповЪдь. 
ТЪ рЪъшили да не допуснатъ „да имъ се грабне отъ ржцЪтЪ 
и да имъ се отнеме отъ пазвигЬ неврЪдимото и неокра- 
димо съкровище“, като заявили прЪдъ комита и еписко- 
питЪ, че тЪ сж готови да пожертвуватъ живота си, откол- 
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кото да оставятъ мощитЬ на светиитЪ да се изнесатъ отъ 
града имъ. ТЪ вдигнали такъвъ викъ и шумъ, който все 
повече се уголЪмявалъ, че комитътъ Заедно съ епископитЪ 
едва сможалъ да го уталожи. Но и при всички уговори, 
заплахи съ името на господаря и закани съ най-строги и 
дори смъртни наказания отъ негова страна, тълпата все по- 
вече се разпалвала и не искала да слуша. Най-сетнЪ двЪтЪ 
страни се съгласили да дигнатъ само трима отъ поменатитВ 
светии, именно, Тимотея, Комасия и Евсевия, а другитв да 
оставятъ въ Тивериуполь. Въ тържествено шествие, при- 
дружено съ чудеса, мощитЪ били занесени въ БрЪгалница, 
и ковчезитЪ имъ били поставени, слЪдъ като били извър- 
шени всички подобаващи обреди, на десна страка въ ново- 
построената въ името на светиитЪ църква, на 28. ноемврий. 
„ОпрЪдЪленъ билъ за тоя божественъ храмъ особенъ клиръ, 
обученъ на български езикъ въ (всичко) божествено, който 
да служи постоянно въ него и да извършва свещенитЪ пЪ- 
снопЪния“. 7) 

Приведениятъ тукъ епизодъ отъ вжтрЪшния животъ на 
българската църква, при съставянето на който, както и на 
други подробности по откриването мощитЪ на Тивериупол- 
скитъ мжченици, авторътъ, очевидно, се е ползувалъ ОТЪ 
нЪкой старо-български книжовенъ изворъ?) се отнася несъм- 
нЪнно къмъ послъднитЪ години отъ управлението на князъ 
Бориса, 1. защото авторътъ, макаръ да го излага, слЪдъ 
като говори за отричането на Бориса отъ прЪстола, но все 
пакъ изрично го отнася къмъ врЪмето, докато той е още 
управлявалъ, и 2. защото. въ новопостроения въ БрЪгалница 
храмъ билъ опрЪдЪБленъ клиръ „обученъ на български, т. е. 
славЪно-български, езикъ въ (всичко) божествено“, т. е. той 
извършвалъ богослужението на славЪнски езикъ и по сла- 
вЪнски книги, а такъвъ клиръ е могълъ да бжде назначенъ 
само отъ ученицитЬ на Климента, каквито сж могли да 


1) Вж. М1рпе, Ра!го1. рг. !. 126, сар. 38--42, со1. 201--208. 

2) За това вж. В. Н. Златарски, Легендата за откриване мощитЪ 
п. т., стр. 27--35, -- Ср. Н. Туницк!й, Св. Климентъ, стр. 82--84, особ. 
бЪл. 1. 
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бждатъ подготвени само между 886 и 889 г.) Тоя изводъ 
иде тъкмо да потвърди, че подготвенитЪ отъ Климента въ 
славЪнската грамота църковнослужители не сж се ограни- 
чавали съ своята служба само въ областьта Кутмичевица, но 
отъ тЪхъ се назначавали, споредъ нарастването на тЪхния 
брой, и за църкви въ такива области, които били вънъ отъ 
нея и имали компактно славЪнско население, каквато е била 
въ случая БрЪгалнишката, и че въ всЪка новосъградена 
църква, прЪзъ врЪмето на Климентовото учителствуване въ 
Кутмичевица, се въвеждало постепенно славЪнското богослу- 
жение и славЪънскитВ книги въ „третята“ -- юго-западната 
часть на българската държава. 


х 
х « 


Докато Климентъ развивалъ такава усилена и плодовита 
дЪйность въ юго-западната часть на българската държава 
въ полза на славЪнското богослужение и книга, въ сЪверо- 
източната И часть около резиденцията на кн. Бориса така 
сжщо се работвло въ сжщата посока. СлЪдъ заминаването 
на Климента за Кутмичевица въ 886 г. неговиятъ другарь 
и сподвижникъ пресвитеръ Наумъ, както се установява отъ 
житието иу,?) билъ задържанъ отъ Бориса въ Плиска, дЪто 
той останалъ, както ще видимъ, до края на 893 г., когато 
билъ изпратенъ на мЪстото на Климента слЪдъ назначението 
на послЪдния За епископъ, Първоначалната дЪЙНнОсть на 
Наума въ сЪверо-източна България смщо, както и Климен- 
товата въ юго-западната, била проповъднишка и се прости- 
рала главно въ Мизия, и то несъмнЪнно между онова ком- 
пактно славЪнско население, което още отъ основанието на 
българската държава било настанено при и въ проходитЪ 
на източна Стара-планина. Това се установява както отъ 
гръцкото му житие, дЪто той се нарича „българска и мизий- 
ска слава“, тъй и отъ службата му, дЪто той се възпЪва 
като такъвъ, който „привлЪъкълъ мазийскитЪ жители къмъ 





1) Ср. Н. Туницк!й, п. т., стр. 234--235. 


з) Вж. Йор. Ивановъ, Български старини и пр., стр. 52--55; 56-- 
57, 56 10 и 11. 
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Бога съ проповбдь и чудеса“, който „проповъдвалъ истин- 
ната и непорочна Христова вЪра въ Мизия“, така че „въ 
мизийската земя заблистала свЪтлината на неговото учение“, 
и той „станалъ свЪтилникъ на цвлото мизийско наслЪдие“.!) 

Между това, не по-късно отъ 887 г, въ България при- 
стигнали други по-млади Методиеви ученици, пресвитери и 
дякони, отъ ония, които били спасени отъ злата си участь 
въ Венеция и, откупени отъ императора Василия 1, доведени 
били въ Цариградъ. Причината за дохождането на тия 
Методиеви ученици въ България ще трЪба да се постави 
въ свързка съ ония коренни промЪни въ цариградската 
църква, които настанали веднага слъдъ смъртьта на Василия | 
още прЪзъ първата година отъ царуването на Лъва У! 
Философъ (886--911), и то главно съ принудителното отри- 
чане на Фотия отъ патриаршеството и второто му зато- 
чение отъ една страна, а отъ друга -- съ новото сближение 
на цариградската църква прЪзъ 887 г. съ римския папа 
Стефана У (У1) (883--891)2) най-върлия гонитель на св. 
Методия и на ученицитЬ му въ Моравия; но, понеже къмъ 
сжщата година се отнася и завръщането на Борисовия синъ, 
монахъ Симеона, отъ Цариградъ въ Плиска») то твърдВ е 
възможно, че той още въ византийската столица се сбли- 


1) Вж." АходошнНа, т00 бс(09 ха| фворброо патро; Тийу Ххофщ, то ФУафржторуоб 
ву МоохотбАв. 1740, свА. 26 н въ издан. отъ 1742, стр. 51 се чете: Воодуаршу 
с, Мробу тв хЛ8оф 6 Каоби; стр. 91: .. . продацауфу тф жорр 00 хбдцоу 
Мос хо! 1ф хърбуихи ха! тоц Фабия; стр. 92: .. . йу Мос йутфроБс тлу 
84:094) хо! душрутоу псву 100 Хустов; стр. 94: Муза в ту убу Ястрифв 19 
ф тов те ЖдасхаМак зоо; стр. 97:... хо“ уБоуаб фшатур тв 10у Моафу 
котка, х.т. А, -- Ср. сжщо стр. 54:.,. тду 77 Можак фшстдра хай с? 
и(ствшв прбиахоу; стр. 99: КУроЕ вдогруа (00 траубс 77 ВоуАлуориак Зу тотс кфрав. 
“втоуа; стр. 96:... Мао ларрахаате т9к Мос кабхтиа; стр. 88: др1, 
4х9дофев Мочбу ха! (Як тв х4врата; СТР. 59: Ажду Моди хатафштьожк Зу тф 
схбти прохацауоу. -- Ср. Архим. Панаретъ, Животътъ на Ивана Ек- 
зарха Български. Станимака 1914, стр. 33--35. -- Ср. В. Н. Златарски, 
СловЪнското житие на св. Наума отъ ХУ!. въкъ. Сп. Бъл. Ак. Кн. ХХХ 
(1925), стр. 4, 22--27. 

2) Н. Поповъ, Императоръ Левъ У1 Мудръй и его царствован!е въ 
церковно-историческомъ отнощеши. Москва 1892, стр. 23-47; 52--70. 


3) Вж. по-долу стр. 175. 
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жилъ съ тЪхъ и по поржчка, може би, отъ баща си въздЪй- 
ствувалъ върху тЪхъ да заминатъ заедно съ него за Бъл- 
гария, особено слъдъ като Симеонъ имъ съобщилъ, че тЪх- 
нитъ учители и братя во ХристЪ, Климентъ и Наумъ, въ 
това врЪме се намирали въ България; поради това въ жи- 
тието на Наума е казано за тЪхъ, че въ Бльгарскоуо земмо 
пришьше съ великою уьстю покон првшв. По тоя начинъ 
около кн. Бориса се събралъ единъ кружокъ отъ прЪдстави- 
тели на славЪнската Методиева школа, които той взелъ 
подъ свое непосръдно покровителство. Било би съвсЪмъ 
погръшно, но, ако се допусне, че при наличностьта на тия. 
Методиеви ученици Борисъ се е ръшилъ да въведе славЪн- 
ското богослужение и въ сЪверо-източна България, защото 
това би противорвчило на неговия планъ -- прЪдварително 
да се сдобие съ народна църковна иерархия, която да за- 
мЪни гръцката, а главно, защото го въздържала друга една 
не по-малка потрЪбность, необходима за постигането на 
крайната му цЪль -- национализирането на българската 
църква и държава. Това било липсата на необходимитЪ сла- 
вЪнски богослужебни книги. 

СлЪдъ голЪмата катастрофа на славънското дЪло въ Мо- 
равия прЪзъ 880 г. вече било мжчно, и дори невъзможно да се 
доставятъ оттамъ славЪнски богослужебни книги, както по-рано 
си мислЪлъ кн. Борисъ; а пъкъ обстоятелствата, при които 
били изгонени МетодиевитЪ ученици, едвали имъ сж позво- 
лявали да взематъ съ себе си такива книги. За да удовле- 
твори и тая сжществена и прЪдварителна потрЪбность, Борисъ 
възложилъ на събралитЬ се около него Методиеви ученици 
да се заловятъ при съдЪйствието и подъ ржководството на 
Наума съ прЪвода на църковни книги отъ гръцки на старо- 
български и съ тЪхното прЪписване. Това най-добрЪ се до- 
казва съ влиянието, упражнено отъ Наума върху едного 
отъ тЪхъ, пресвитера Константина, който самъ се изповЪдва, 
че се завзелъ съ съставянето на Учителното евангелие по 
просбата и настояването на „брата Наума“,!) слЪдов. той го 


Т) Антон! й архиеп., Изъ истори дриспанской пропов ди, Изд. 2-о0е 
СПБургъ 1895, стр. 162; българ. прЪводъ въ:ПСп. кн. 21--22, стр. 394: его 


История на българската държава, Томъ !, ч. 2. 16 
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завършилъ не по-късно отъ първата половина на 894 г., 
т. е. докато Наумъ се намиралъ още въ сЪверо-източна 
България!) За тая цЪль Борисъ ги настанилъ въ основания 
отъ него мънастирь св. Пантелеймонъ при „устието на Тича“, 
при изхода на Герловския проломъ на десния брЪгъ на 
днеш. р. Камчия срЪщу стария гр. ПрЪславъ. Оттогава тоя 
царски мънастирь станалъ книжовенъ центъръ, дЪто сж живЪли 
и работили създателитЪ на старата българска книжнина както 
при Бориса, тъй и при Симеона.?) Тамъ въ срЪдата на Методие- 
витЪ ученици изучавали славЪнската грамота и езикъ както 
пристигналиятъ заедно съ тъхъ въ 887 г. отъ Цариградъ 


ради н азъ Фумаденимн Константннъ, ФуйбЖчнъ въцъ на си тконмн прешенн, врати 
Ноумъ и Смн покмаКнмн пижч ко таммоу съмненю пикашниухса. За Константина 
и неговото Учително евангелие вж. по-долу, стр. -- За несполучливото прЪц- 
положение на А. И. Соболевски (Еписколъ Константинъ. С6 Н Ум. ХУ!!! 
(1901), стр. 69--73), какво Константикъ първоначално живЪлъ въ Сопунъ н 
послВ станалъ брЪгалнишкн епископъ, вж. Йор. Ивановъ, Български 
старини, стр. 71. 

о 2) Обикновено > Учителното евангелие на пресвитера Константина се 
отнася къмъ 898 или 894 г. възъ основа на това, че хронологическиятъ му 
трудъ „Исторнкии“, помЪстенъ въ края на сжщия ржкописъ въ Москов. 
Синодална библиотека Ж 163, въ който се намира и Учителното свангелие, 
се свършва съ думнтЪ: „въсъхъ же лЪтъ отъ пропатия Христова до Льва 
царя ньнЪшъьняаго девять сътъ 18, а отъ Адама до настомщааго въ 12. индикта 
есть дЪтъ 6406“; обаче, ако тия дати (за тъхъ вж. В. Н. Златарски, Най- 
стариятъ историческн трудъ въ старо-българската книжнина“, СпБАк., кн. 
ХХУШ (1923), стр. 149 и слъд.) нанстина показватъ, кога сж били съста- 
вени ИсторнкиитЕ, а именно, между 1. септемврий 893 н 16. май 894 г., то 
ТЪ едвали могатъ да се отнесатъ и къмъ Учителното евангелие, защото 
първитВ сж могли да попаднатъ въ единъ и сжщи ржкописъ съ послЪднето 
само поради това, че тЬ принадлежатъ на едивъ ни смщи авторъ, но не н 
поради това, че тЪ сж били съставеви въ едно н сжщо врЪме, което а рпог! 
се явява твърдв съмнително ; отъ друга пъкъ страна, понеже съставянето 
на Учителното евангелие самъ Константинъ поставя вь свързка съ дбй- 
ностъта на св. Наума въ сЪверо-източна България, то ясно е, че то е могло 
да бжде съставево много прЪди Наумовото заминаване за юго-западна Бъл- 
гария, както ще видимъ по-нататъкъ, прЪдн септемврий или октомврий 
893 г. т, е. прЪди съставянето и завършването на Историкинт . 

2) За тоя мънастирь вж. подробно В. Н. Златарски, Къмъ историята 


на открития въ мВстностъта Патлейна старъ български мънастирь. -- ИзЗв. 
Бъл. Арх. Институтъ, т. ! (1924), стр. 146--162. 
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младъ монахъ Симеонъ, третиятъ синъ Борисовъ“) който съ 
широкото си образование и съ основното си знание на гръц- 
кия езикъ немалко спомогналъ за по-бързия прЪводъ на 
богослужебнитЪ книги, така и други способни български 
младежи, които по-сетнЪ въ царуването на сжмщия Симеонъ 
изпжкнали като видни български писатели. Основаната по 
тоя начинъ отъ св. Наума въ ПрЪславския мънастирь първа 
славвно-българска школа въ сЪверо-източна България под- 
хванала да служи сжщо тъй усърдно на общото дВло -- 
национализирането на българската църква и училище, както 
и Климентовата въ ДЪволъ. И трЪба да се признае за 
несъмнЪнно, че сношенията между тия двЪ школи сж се 
започнали още отъ самото имъ начало възъ основа вече на 
ония духовни и братски неразривни връзки, които сж свър- 
звали двамата моравски учители -- тЪхнитЪ основатели. 
Отъ своя страна и Борисъ, съзнавайки важностьта и необхо- 
димостьта на книжното дЪВло, самъ пожелалъ да застане 
начело на това дЪло, за да прокара съ успЪхъ замислената. 
отъ него просвЪтна реформа. 


# 


Западниятъ лЪтописецъ Регино, аббатъ прюмски (1915), 
съвръменникъ на Бориса, като съобщава за необикновеното 
благочестие на новообърнатия български князъ, пише, че 
„слЪдъ като приелъ благодатьта на кръщението, той се 
отличавалъ съ такова съвършенство, че, явявайки се денемъ 
пръдъ народа въ царски украшения, нощемъ тайно отивалъ 
въ църква и, като си постилалъ само власеница, прострянъ 
на пода на самата църква, лежалъ въ молитва“. Тая негова 
набожность най-сетнЪ се изразила въ това, че Борисъ слЪдъ 
36-годишно царуване, като спазвалъ ненарушимо даденото 
на ромеитЪ при сключването на договора въ 864 г. обЪща- 
ние да живЪе въ миръ съ тЪхъ, слъдъ една тежка болесть, 
а споредъ други, подбужданъ отъ божествено внушение, 
поискалъ да прЪкара послЪднитЪ години отъ живота си въ 
подвизитЪ на уединено благочестие. Затова, като наредилъ 


4) За Семеона-монахъ вж. по-долу, стр. 279--281. 
16» 
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държавнитЪ работи по желанието си, Борисъ прЪдалъ упра- 
влението въ 889 г. на най-голбмия си синъ Владимира, а самъ 
се постригалъ за монахъ и се отстранилъ въ мънастирь. Така 
ни обясняватъ причинитЪ за това на пръвъ погледъ неочаквано 
рЪшение на кн. Бориса както чужди, тъй и домашни изЗ- 
вори.!) НЪма съмнЪние, че както за отричането отъ прЪстола, 
тъй и за покалугерянето на Бориса голЪма роля играло 
неговото религиозно-мистическо настроение, въ което той 
изпадналъ като най-усърденъ и най-искренъ християнинъ, 
особено като се вземе прЪдъ видъ оная строгость и дори 
жестокость, съ която той въвеждалъ новата вЪра въ дър- 
жавата си; но не по-малко е вЪрно и това, че Борисъ 


1) За религиозно-мистическото настроение на Бориса, за тричането му 
отъ прВстола и покалугерянето му съгласно говорятъ всички -- византийски 
и западни--книжовни извори. Така, Теофилактъ Охридски въ леген- 
дата за ТивернуполскитЪ мжченици гл. 36 (М1рпе, Рано! рг. !. 126, со! 
201) пише: “Нов 98 ха 6 дру тф Ворщ уаА/ууи ста бтрау, обх дАтоу УуУбфу 
Окотатвутшу абтф ... 27ажб 98 #ту трохоута прдк тощ 8Е ву ту Васа, хай тт 
шоту стрес, за ха! доза дъ ларисвофу, а0т96 Ау ха! де тойто збха- 
ратува: Веф.., длохарацауор 88, тду уойу крб< даду ивтлувукв. тф Е прфтф 
тду ла йшу 0100, ВХодц рф тобуорк тлу ВосАвжу пор! дохв. -- Западниятъ 
хронистъ Регино, аббатъ прюмски, който е написалъ една хроника отъ 
Р. Хр. до 906 г., полдзуваща се съ добро нме, н умрЪлъ въ 915 г., разказна: 
Еегип! ащет Де Пи реп!з гере, диод а апа репПесНопе роз! регсер(ат 
БарНзпу ргаНат соерег!, и! ФеБиз огпатеп!в гер!й5 тдшиз согат роршо рго- 
седеге!,посПБив уего зассо уезИ!| 15 1а1еп!ег есс|езат пи! гапз, 5зирег раунпецт 
1раи5 БазШсае, зибз(гаво Запит 5191 сШсо, ргозига! 18 т огаНопе 1асеге!. -- 
Хоп ро5 мини Четриз Фута зрпаНопе соттоп! из, герпит Феггепцт 
тИ, Ш 1 соей5 ае(егпайег герпаге сцт С!г!5!0; е! огйща!о ш зцо 
Тосот (ви. п 5зишт юсит) геретш (вм. гере) НПо зпо таоге па! и, сотат 
сар!15 дсрози!, БаБЦидие запа ае сопуегваПоп!з зизсер!о, мопаспиз еНес|из 
ез, |етозупв, упр е огаНоп из. Пе посидие ийепиз. Кер 1 поп! 5 
Ргиттепз! 5 Снголкоп. Рег! г Моп. Сег. 1. 1, р. 980, -- Хрониката на 
Регино. послужила като изворъ за други западни хронисти отъ края на Х1. 
и ХП. вБкъ. Така Манеголдъ ,ац!епЬас!” ски (| сл. 1103) раз- 
казва: Сит репз Ушрагип ад Ндет Спи! регдисегешг, гех е115 а Гапа 
сер! репесНопе, и! сит де дзропдепй!5 т поуеПа адНнис аессез1а геБи5 
песеззаги 1п1554еге, посНЬшз сШсо пдшйшиз, Аши! ргозиаш5 |асгииз е! 
огацопБиз регпо“аге. Ехшп уего д15р05115 ех зепепНа геБиз, аесс!е5!5 
ехгисЦв, топаз ет пзНиНз, ер!всорИ5, аББа!!5 еогит гесопПЬивз ех уойо 
огдтав, герпит таог Но сотт!51! отпездие герп! рилс рез ге герпит 
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отишълъ въ мънастирь, не само за да се прЪдаде на слу- 
жение Богу за спасение на душата си, но и за да подготви 
по-скоро нужната почва за окончателното постигане на глав- 
ната си цЪль --> всеобщо въвеждане на народна иерархия 
и на славЪнско богослужение и книги въ българската църква. 
За такава рЪшителна акция спомогнали и бързитЪ полити- 
чески и църковни промвни въ самата Византия. 

На византийския прЪстолъ отъ втората половина на 
886 г. вече седвлъ синътъ на Василия 1, Лъвъ МУ Фило- 
софъ, който въ всичко отстжпвалъ на гениалния си баща. 
Подозрителенъ до крайность и чувствувайки се не съвсЪмъ 
яко закрЪпенъ на прЪстола, Лъвъ У| още отъ самото начало 
на царуването си безогледно се поддалъ на разни хитроза- 
мислени дворцови интриги, които зловръдно се отзовавали 
върху държавнитВ работи. ОсвЪнъ това веднага слъдъ по- 
качването си на прЪстола той принудилъ патриархъ Фотия 
да се откаже отъ патриаршеския прЪстолъ и го изпратилъ 
на заточение, дЪто стариятъ Фотий се поминалъ въ 891 г.!) 


зоН8 зеситиаНЬиз ПП зибшрауй, е! 1рзе ад та!0!5 сишшит репесНоп!з, 
сота сар!Нз дерозПа, зиБ толас са зе 415 рИпа Поппо п Шайцгиз ге!- 
рау!, Маперо! 41 а4 ОеБепагдиш ШЬег, Рег! 2, Моп. Оег. 1151, ЬеШ 
де Ше. 1. 1, сар. 29, р. 364. -- Манеголдъ при нзложевнето както на тия 
събития, тъй ин на слъдващитЪ отъ управлението на Владнмира, се ползувалъ 
отъ Регино, както и самъ посочва: и сгопса 1зег!ззш! уи| Кертоп!5 
Ргип!елз!5 е апиг абБа!з, само че той го е значително разширнлъ и прЪ- 
фразиралъ. Напротивъ, учениятъ монахъ отъ Оешоцх, Сигебертъ 
(1030-1112) съкратилъ текста на Регино н отбЪлЪзва само:... Е поп 
тшийо ров! АПо та!оге 1п герпиш огдпа!(о 1рзе аргепипНапз зесщо топасиз 
васи5 51. -- 5ТреБег!! Спгошса, Рег! г, Моп. Оегт. !. УШ, р. 341. -- 
Отъ Сигеберта пъкъ буквално прЪписалъ аппай а Захо ОгатшаНсиз отъ 
края на ХП. въкъ. Чет, р. 975. -- ДонЪйдЬ се схожда съ изложението 
на Манеголда извЪстието, което намираме въ „Чудо св. Геор я о болгарин+“ 
въ редакцията му отъ ХГУ. въкъ (за нея вж. В. Н. Златарски, Кой сж 
били вжтрЪшни и външни боляри. -» въ Уннвер. Юбилеенъ сборникъ въ 
честъ на С. С. Бобчсвъ, София, 1921, сгр. 47-50), дЪто четемъ: „... сЪЗАА 
цдкан н монастмуд, н постакн жппъл, попъ, нгуменъ,, Аа дучатъ н пракатъ ЛЮДНЯ 
мго на сий пбтъ н потомъ снодосн н бъ Да пуннмъ ангакни фсразъ“. Издан. Хр. 
Лопаревъ, п. т., стр. 20. -- За годината на Борисовото отричане отъ пр стола 
вж. В. Н. Златарски, ИзвЪстия за българитф, п. т. стр. 45--47. 
1) Н. Поповъ, каз. съч., стр. 24--47. 
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На мЪстото на тоя знаменнтъ и заслужилъ на православната 
църква иерархъ Лъвъ У! издигналъ 16-годишния сн братъ 
Стефана, като чрЪзъ тая си безумна постжпка искалъ да 
даде нова насока въ църковната политика на Византия, 
изразена въ опита за НОВО сближение на цариградската 
църква съ римската. !) Съ изчезването на Василия Ги патриархъ 
Фотия отъ историческата сцена Борисъ се почувствувалъ 
свободенъ отъ всЪкакви морални задлъжения спрЪмо ново- 
изпжкналитЪ въ държавното и църковно управление на 
Византия личности, Но все пакъ, за да се не покаже нару- 
шитель на даденото при покръщането си обЪщание да живЪе 
въ „дълбокъ“ миръ съ ромеитЪ, той се отрекълъ отъ пр 
стола, покалугерилъ се и отишълъ въ монастирь, въ оня 
сжщия монастирь при „устието на Тича“, дЪто ученицитЪ 
на Методия и по-младиятъ му синъ Симеонъ развивали 
книжовната си дЪйность, и тамъ, свободенъ отъ държавнитЪ 
работи, взелъ ги подъ свои „лични грижи и непосрЪдно 
ржководство за .по-бързъ и по-голЪмъ успЪхъ на възложе- 
ното тЪмъ дЪло, Но тукъ Борисъ срЪщналъ нова сериозна 
прЪчка, 

Новиятъ български князъ не тръгналъ по стжпкитЪ 
на баща си. Владимиръ, който, споредъ думитЪ на западния 
хронистъ, „далечъ отстжпвалъ на баща си въ напрЪгнатость 
и дЪйность, почналъ да се занимава съ ловъ, да прЪкарва 
врЪмето си въ пиянство, гощавки и разпутство, и съ всички 
срЪдства да подканя новопокръстения народъ къмъ езиче- 
скитЪ обреди“.?) За да вземе такава насока въ управле- 


1) Пакъ тамъ, стр. 52--70. 


2) Кер!| по, 1Б., р. 580: Шиегеа НЦиз е!15, дпет герет сопзШиега!, 
опре а ра!егпа ши епНопе е! орегаНопе геседепз, ргаедаз соер! ехегсеге, 
ебпеаНЬив, сотезваНопБЬиз е Път Бив уасаге, е отп! сопапие ад реп!- 
Шайз гишт роршШит поуйег Барйгаит геуосаге. - Маперо!4 из, 1Ь., 
р. 364 разказва: Кех аШеш Ше поуиз сит Пепа ет ехрепдае зие КЪ!1л!5 
зиреззе 51 сопзр!сеге!, соттеззаНоп из е! ерПпейаНЬиз, ргеф в е! гари, 
згирйв е! адийег!з серЦ шзегийге, гей опетш дезегеге, аесс|ез1аз д1551раге е! 
роршит ад рарапЦаНз гйишт ашШЬив ро! сопаНЬцв геуосаге. -- 51р е- 
Бег из, а слЪдъ него Захо се ограничава само съ думитЬ: Бед сит НШиз5 
с115 тшуепИШег ареп5 ад ргепШаНз сийит уеПе! гей ге. 
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нието, Владимиръ не ще да е дЪйствувалъ самъ: той е 
намърилъ опора въ ония български боляри, които, недоволни 
и дори враждебно настроени противъ Бориса, се опитали още 
веднажъ да си възвърнатъ прЪдишната сила и значение въ 
държавата. Възползувани отъ слабия характеръ и раз- 
пуснатъ животъ на новия си господарь, тия боляри отъ са- 
мото начало поискали да го взематъ въ рмцЪ и да дадатъ 
съвсъмъ друга, противоположна на Борисовата насока както 
въ вжтрЪшната, тъй и въ външната политика на България. 
И наистина, роденъ въ езичество и възпитанъ въ него, 
Владимиръ при развратния си нравъ се теготилъ отъ строгитВ 
християнски закони и особено подъ силната ржка на баща 
си. Затова, щомъ се видВлъ самостоенъ управитель, подбу- 
жданъ отъ недоволнитЪ боляри, той се завзелъ да върне 
България въ пръдишното й положение: почналъ да събужда 
умиращето езичество въ държавата, защото само чрЪзъ 
него българското болярство е могло да си възвърне изгу- 
беното политическо значение и да се противопостави на 
славънската Борисова политика; той дори заплашвалъ да 
унищожи почнатото отъ баща му просвЪтно и книжовно 
дЪло. Но не стигало и това, Въ външната си политика 
Владимиръ, несъмнЪънно пакъ подъ влиянието на антисла- 
вЪнската болярска партия, сжмщо така тръгналъ по пжть, 
съвършенно противоположенъ на Борисовия. 


Както видвхме, съ отказа си отъ Римъ Борисъ прЪкжс- 
налъ и връзкитЪ си съ западнитЪ държави; поне за сега 
нЪмаме никакви извЪстия за каквито и да било сношение 
отъ политически хХарактеръ слъдъ 870 г. на България съ 
западъ. Но едвамъ Борисъ се отстранилъ отъ управлението 
на държавата, и нЪмцитЪ веднага се опитватъ да възста- 
новятъ прЪдишнитЪ си сближения съ българския князъ и 
да отцЪпятъ България отъ групата на източнитЪ народи. 
Тогавашниятъ нЪмски краль Арнулфъ (887--899), който въ 
това врЪме се намиралъ въ силна борда съ моравския князъ 
Светопълка и злЪ бЪ опустошилъ неговитЪ владБния, за да 
нанесе още по-силенъ ударъ на моравцитЬ, потърсилъ 
съюза на българския князъ. ПрЪзъ септемврий 892 г. той 
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изпратилъ пратеници „при българитЬ и тЪхния краль Лаоди- 
" мира“ (Владимира) съ цЪль да се възобнови стариятъ миръ, 
който ималъ неговиятъ дъЪдо Людовикъ НЪмски съ баща 
му Бориса, и съ просба да не се позволява износъ на соль 
отъ България за Моравия.!) ПратеницитЪ, понеже не могли 
да пжтуватъ по суша поради засадитв на Светопълка 
Моравски, отъ владВнията на Братислава, князъ на посавска 
Хърватия, който билъ покоренъ васалъ на Арнулфа, на 
корабъ по р. р. Одра, Кулпа и Сава пристигнали въ България. 
ТЪ носЪли съ себе си богати подаръци отъ Арнулфа за 
българския князъ. Владимиръ ги приелъ съ голвма почить, 
и тЪ се завърнали по сжщия пжть така сжщо съ дарове 
за Арнулфа прЪзъ май 893. г.) Както изглежда, мирниятъ 


1) Смисъла на това изречение К. Гротъ (Морав!я и Мадьярм, стр. 139. 
бЪл. 2) тълкува така, че Моравия въ Х. въкъ получавада соль отъ областьта 
Залцбургъ н изобщо отъ баварскитЬ содни рудници, Обаче тоя изворъ за 
содь се затварялъ за нея, щомъ възниквали нЪкакви враждебни отношения 
или се почвала война между моравци ин нъмци. Тогава моравцитЬ се обръ- 
щали за соль (морска) въ България; оттука Гротъ прави заключение, че 
трансилванскитЪ солни рудници, които се разработвади още въ римско врЪме, 
както и сЪверинтЪ карпатски не били извЪстни въ |Х. въкъ. Ние обаче ми- 
сянмъ, че послЪднигВ солни рудници, може би, и да не сж били извЪсгни. 
защото ннъкъ моравцитВ първи биха гн използувади, но първитЬ-- трансил- 
ванскитЬ, които въ даденотф врЪме сж влизадн въ българската държава, 
сж се експлуатирали, и отъ тЪхъ сж получавалн. моравцитЪ; поради това 
едвали тукъ става духа за морска соль. -- НапослЪдъкъ тоя въпросъ по- 
дробно обясни и освътлн проф. В. Халоупецки (въ статията си 54 г 
ВиШагзка (892) (БЪогик ЕПозо! Еакциу Опу. Котепзкбно у ВгаН Паув, гоб 
Ш (1925), 6. 30 (4.); отдвя., отпеч. стр. 1--11). Възъ оскова на данни отъ 
по-късни документи Х1.-ХП. вЪкъ, той установява, че прЪдн поселението 
на маджаритВ въ днешната имъ тернтория, Велнкоморавската държава, която 
граничила непосрЪъдно съ българската по р. Тиса, е получавала соль отъ 
обширнитЪ залежн при горнето теченне на р. Самошъ, притокъ на Тнса, въ 
сЪверна Транснлвания, Отдвто по р. Тнса солъта “се изпращала въ Моравия 
и по-нататъкъ на западъ по извъстни пжтнща на солната търговия, както 
това показва и мВстната номенклатура сдавбнска. 

2) Би! Чепзез аппаез, 5. ап. 892:... п15503 еНащ зи05 пе ад Ви!- 
раоз е! герет еогиш апдоши (вм. |аодошп) ай гепоуапдит (вм. гепо- 
уапдат) ризНпат расеш сищ шципейБЬиз тепзе беретшЬп (гапяп!зИ, е! пе 
соетПо (вм. соетрНо) за1з шде Магауап!в Дагеиг, ехрозсИ. М155 ашет 
ргорег 8 аз 2иепНЬа!41 дис|з феггезие Пег поп уайепКз ПаБеге, де герпо 
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договоръ билъ сключенъ и искането на нЪмския краль било 
удовлетворено; обаче, ако си спомнимъ, че и въ пръдиш- 
нитЪ мирни договори между Людовика НЪмски и Бориса 
за съвмЪстни дЪйствия противъ моравцитЬ всЪкога се е 
повдигалъ и въпросътъ за покръщането на българитЪ и 
изобщо за подчинението на България на западната църква --- 
отъ една страна, а отъ друга -- като се вземе подъ внима- 
ние това, че тъкмо въ това врЪме Арнулфъ си пробивалъ 
пжть прЪзъ сЪверна Италия къмъ Римъ, за да се вЪнчае 
съ императорската корона, то твърдв е възможно, че въ 
задачата на АрнулфовитЪ пратеници въ България е влизало 
така сжщо да подготвятъ почва за ново отцЪпване На бъл- 
гаритЬ отъ Византия и въ църковно отношение. 

Такава крута промвна въ вжтрЪъшната и външна поли- 
тика на България не е могла да изплъзне отъ вниманието 
на Бориса. И задъ манастирскитЪ стЪни Борисъ не прЪставалъ 
бдително да слЪди за държавнитЪ работи. Той разбиралъ, 
каква гибель се готвЪла за неговата обновена България и 
ръшилъ самъ да отклони тая гибель. Когато наскоро слъдъ 
заминаването на АрнулфовитВ пратеници Владимиръ се по- 
чувствувалъ достатъчно силенъ и закрЪпналъ въ властьта, 
той вдигналъ открито гонение противъ прЪдставителитЪ на 
българската църква, Той прибЪгналъ къмъ най-строги мЪрки 
противъ ония лица, които сж могли или пъкъ сж се опи- 
тали да го изобличаватъ въ пристжпнитЪ му дбяния и сж 
изстжпвали като защитници на заплашеното християнство, 
като се противопоставяли на неговитЪ похвати За събуждането. 
на езичеството. Между тЪхъ на първо мЪсто билъ, разбира 
се, тогавашниятъ български архиепископъ Иосифъ, който 
ще да е билъ затворенъ, а, може би и замжъченъ.!) Това 








Вгагатоп!в рег Пийит Одарга издпе ад Ошрат, деп рег Пчепе Озапе 
(вм. Зауе) Нитш!в паур!о тп Вшщрапа регдисЧ. ГЪ а гере НопогИ се зизсер!, 
садеш уа дча уепегап!, сит типепЬиз тепзе Мао гемега! зипЬ. -- Ср. К. 
Гротъ, п. т., стр. 138--139. -- Е. ОЦтт!ег, Оезс се де озИапк 
Кеспез, 15. Ш, 5. 354--359. 

1) Че около това връме въ България е нмало едно разколебанив въ но 
вата вЪра, което било предизвикано отъ гоненнето на властъта, може да се 
заключи отъ това, че еп. Константинъ, тогава още пресвитеръ, въ своето 
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тъкмо дръзко дЪйствие на Владимира и неговитЪ сподвиж- 
ници-боляри, което явно показало, доколко опасно и За 
държава, и за църква било по-нататъшното имъ оставане 
въ управлението, споредъ насъ, принудило най-сетнЪ княза- 
монахъ „да снеме отъ себе си монашеското расо, да прЪ- 
паше военния мечъ и да се облЪче отново въ царска 


Учнтелно евангелие, което било написано не по-късно оть 894 г., счелъ за 
необходимо да поучва и убЪждава свонтВ слушатели свято да пазятъ вЪрата 
си въ Бога и смвло да я изповбдватъ. Така, въ заключението къмъ 43-та 
бесЪда, като взема поводъ отъ разказа за изцВлението на слЪпородения отъ 
Христа, споредъ Исидора Пелуснота, той казва: Слъшасти лн кБроу са Кпъца. 
«А Есте дн дръзномнни моужьс(т)ка, како не фукещем народа, Какф м фустрешнса 
пр циниш, ювлъма ко шни пркумхоу емв. тодъма жъ Фнъ съпнмше, „сън Дасъдогъ 
ПОМНАФУН Ма.“ на тодъма во хотЖаци тЕмсънама (вм. тЕмсънънма) очнма продь- 
фтн. жлма доууогънънма, меть же шик «ЖдЕтн. нмь же послЕдекдаци жмеу. 
слава Еа, тТЕмЪъ Ж МЪ молнмъ сл жмоу. да прозърмъ дшънънма очнма, ткеорнтн 
запов дн иго. н слантн мге сРод пън». и вошциса цйа. н стъдациса кназь. н 
срамлАмкциса клъможь. нъ аци н гошниа настонтъ. аци моукъ по кдъмжатъ. аци 
ноужда наложитъ. не вомтнса нн мтъдФучитиса Ш люсън мго. нъ съ ддъзноиеннюмь 
пропокКдатн н моднтнса МУ... Въспомашмъ ж къ чмоу н слтъж мчикъ. 
не нациго лн рода ЕКша въси. снн. не къдаша АН Тиса съощ доукамъ. н жшгнин, и 
зкКрин, н съмъртн. да не итъпал тъ штъ люкъш мго. нн Шкръгвтъсе Мго, тА мъ 
же възлюкнмъ. не утъкъргоуциса го. рчеть же ми нЕкте Ш касъ, то #н люсимъ 
АТ ба ВЕДЕ же н 4зъ щке люснта. нъ понфуждм въ. да содъшъми възлювити. ЕЕДЕ 
же шко тежъкъ къ жсмь. по къса нд Ела къ амъ БКЕдоум нъ не истаноуса донъ- 
дж довр Енин соудста. газтъ во Пащълъ. настон, сирКчъ Фучн, н съ рма н сзъ 
врКмин. енце оуЧаи сраткв по къса ндКад. аци (?) н нм 09 въсм дъНнн 34 Ча- 
стощфаш равотъф кдастедъ. ФунЕнше соуммъ. тъгда Бе сЕ тълКнше соудемъ. Г мъЗда 
Бодъш! надожена коудатъ жгда Т каастидъскоу расота оутажнмъ. н сжню слоужъво 
съгърш! мъ. съзлювимъ н, да възлювитъ вм. Вж. Антон! й азрхиеп. Изь истор!н 
хряспанской пропов ди, стр. 227--228., -- На тая беседа ни обърна внима- 
нието г. Йор. Трифоновъ, комуто тукъ изказваме благодарность. -- Кодкото 
общи и да сж изказанитЪ въ горния откжслекъ мнсли, все пакъ въ тЪхъ 
ясно проглежда, че, когато еп. Константинъ се обръщалъ съ тЪхъ къмъ слу- 
шателитЬ си, той е ималъ, очевидно, предъ видъ изввстни конкретни и при 
това близки по врЪме събития изъ вжтрЪшння религнозно-общественъ жи- 
вотъ на тогавашна България (между 8859 н 893), прЪъзъ врВме на конто е 
имало случаи, че нъкои отъ страхъ предъ впасть имащитЪЬ, които сж поста- 
вЯли кадстелъскоу равотж ПО-ВИСОКО ОТЪъ служение Богу, се отрекли отъ вЪ- 
рата си, а други съ твърдость нздържали всички гонения и запазили своята 
любовь къмъ Бога, както това право говорятъ думитЪ: пъсломанмъ же къ 
смоу н сватъш МУЙКЪ. не нащиго дн рода ЕЕша късн сни и Пр. 
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прЪмЪна. Като събралъ около себе си боящитЪ се отъ 
Бога, прЪслЪдвалъ сина си и скоро безъ мжчнотия го 
хваналъ, изболъ му очитЪ и го хвърлилъ въ затворъ.“ 1) 
Това съобщение вече ясно показва, че Владимиръ не е 
дЪйствувалъ самъ, защото Борисъ се видЪлъ принуденъ 
да събере около себе си прЪданнитЪ нему боляри и 
да прибЪгне къмъ силата на оржжието противъ сина си 
и неговитЪ привърженици, Владимиръ, очевидно, се отказалъ 
да изпълни волята на баща си -- доброволно да се отрече 
отъ властьта, и, поддържанъ отъ съмишщленицитВ си боляри, 
рЪщилъ да отстоява правата си на прЪстола, Жертва обаче 
на тоя откритъ бунтъ станалъ само той, защото Борисъ, 
вЪроятно, е избЪгвалъ всЪко кръвопролитие, подобно на онова, 








1) Кер! по, 15., р. 980: дцод сит ра(ег ац915зе!, по ге!0 ассепзиз, 
сагсит ПаБИцт дерози!, е шШНае ЦлршШит гезцтрв! е! сиЦи гер!о пдДи- 
#15, адзо аНз 3151 Пешт НтепНЬиз, НИцт регзесщиз ез!: дием тох арздие 
Дийсийа!е сер!, осшоздие ейцз еНофИ е ш сагсегет п!5!. - Маперо!- 
ди, 1514ет, развива: Уг ашет Пео релиз Бес д топаз епо ап !епз до- 
Гоге сопаьш! е! ад Бес дезниапда упит ацхШшит сгейв зизр!5 дуо- 
сау(. МПез 1 иг Пе! диод ареге!? СисиПит дподие аБ)есИ, с1аизига егирй, 
агма согпри(, зепл!огез е! уейегез ап!со5 диапа роши сеепа#е сопрге- 
сау!. Мушо 1рйиг сопзиз ацхШо, Ниш БеПо арргеззиз ТасПе соп/с! е! 
сар ит герпо .дегаситщ оссий5 рпуауй е! |п сагсегет гении. -- 51ре- 
Бегфиз, 45., р. 341, а слъдъ него бахо, съкратява:... иШНае спрш!о е! 
си ц тер(о гезцпрю, ВЦит регзесшиз сер! е! осий5 еш5 ейо05515 ест 
сагсегет игиз!. -- Ср. Егартеше къмъ хрониката на Захо, Рег! 2. Моп. 
Сег. Б УШ, р. 549, дЪто буквалко се прЪдава текста на Нершпо. - На пръвъ 
погледъ това извЪстие за жестоката разправа на Бориса съ Владимира би 
ни се показало странно и дори невЪроятно, като знаемъ за особеното рели- 
гнозно и благочестиво настроенне на Бориса въ това врЪме. Тая странность 
н невЪроятность се още повече уснлва съ това, че нито въ сдинъ отъ визан- 
тийскитБ извори, конто говорятъ за Владимира, не споменуватъ нищо по- 
добно. Така, Теофилактъ Охридски въ житието на ТивгриуполскитЬ мжче- 
иици се ограничава само съ слЪднята бЪлБжка: „Синътъ на Бориса Владн- 
миръ, както се каза по-горЬ, прнелъ по онова врЪме (слъдъ като мощитЪ 
на тримата светии били прЪнесени въ БрЪгалница) царството н, като прожи- 
вЪлъ четири години (слЪдъ поемането) на властьта, застава въ управлението 
на държаввитЪ работи по-малкиять му братъ, чнето име бЪше Симеонъ“ 
(гл. 47, 1Ь., со, 213), Въ пространното житие на св. Климента срЪщаме не 
повече отъ това: „Настжпила бЪше вече осмата годниа на учителствуването 
му (на Климента)... Властъта приема неговиятъ (Борисовь) синъ Владимиръ“ 
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което б6Ъ извършилъ слЪдъ бунта на боляритъ въ 866 г. 
и за което той получилъ тогава толкова укори отъ папата. 
Съ тая акция Борисъ заблаговрЪменно сполучилъ да тури 
край на злото и да спаси християнството и неговитЪ защит- 
ници. Тогава билъ освободенъ и архиепископъ Иосифъ, който 
за своята християнска доблесть и мжченичество станалъ най- 
популярната личность въ народа и на когото сж гледали като 
на святъ човЪкъ, както и, наистина, въ „Чудо св. Георгя“ 
той се нарича „свети,“ а българската църква му дала име 
„новъ изповъдникъ“ -- новъ въ сравнение съ старохри- 
стиянскитв и други прЪди него изповЪдници. 1) 


Слъдъ като проживЪлъ четнри години на властьта, той си отиде отъ тоя 
свътъ (ВЕ дудрокшу уфувто), и наслъдникъ на всичко (стана) братъ му Си- 
меонъ“ (гл. ХХ, по изд. на Туницки, стр. 120) И двЪтЪ тия извЪстия дори 
не намекватъ за отношенията на Бориса къмъ Владимира. Обаче това не 
може да ни послужи за основа да твърдимъ, че и извъстието на Региио не 
е вЪрно, защото, очевидно, и въ двЪтЬ житиета нарочно се избЪгва да се 
спомене за постжпката ва Бориса, понеже това би запетнало светостьта му, 
която тЪ възхвалятъ. Освънъ това историческата критика е вече установила, 
че Регино е единъ отъ най-добросъвЪстнитЪ западни хронисти, който, макаръ 
за отдалеченнтЬ по врЪме събития се явява не дотамъ точевъ, особено въ 
хронологията, во зато пъкъ за своето врЪме дава най-вЪрни н точни свЪ- 
дЪния, особено за историята на Лотарингия (УМ. Ма! |епас!, каз. съч., 1, 
стр. 259--262), Отъ дЪ е черпалъ той свонтЪ свъдЪния за събитията въ Бъл- 
гария, мжчно може да се установи; моке би разказитв на АрнулфовитЪ 
пратеници, който малко прЪди това напуснали България, да му сж послу- 
жили за изворъ или пъкъ свЪдЪния за това, каквото е ставало въ България, 
сж дохождали въ Германия по други пжтища, напр. при посрЪдството на 
хърватския князъ Братислава, тогавашния съюзникъ на Арнулфа, поради току 
що сключения мкренъ договоръ; но при това трЪба да се нзтъкне, че дру- 
гитЪ свъдЪния на Регнно по българскитЪ работн се напълно потвърждаватъ, 
както видЪхме, и отъ другн извори. Най-сетнЪ да считаме извЪстието на 
Регино за вЪрно ни кара и саЪдниятъ пасажъ отъ „Чудо св. Георг!я“: 
И кще кму (Борнсу) живу сущю в чернечьствЪ, и въ вего мъсто сущю 
Володимеру, су юго первому, бъ? блгвнье бяе и Миханлово на Семеон, 
инж) прим стодъ съгнавъ брата“. ПослЪднето изречение ясно сочи, 
че свалянето на Владимира отъ прЪстола е станало по насилственъ начинъ 
и се прнписва на Симеона, който обаче едвали е могълъ въ даденото врЪме 
да прЪдприеме нЪщо безъ знаннето и съгласнето на баща сн (вж. по-долу 
стр. 175--176). 

) Че архиепископъ Иосифъ не е билъ първиятъ български архнепис. 
котъ отъ 870 г. и че той е носилъ името „новъ изповбдникъ,“ вж. подробно 
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СлЪдъ като се разправилъ съ непокорния си синъ, Борисъ 
още прЪзъ есеньта на сжщата 893 год.) „свикалъ цЪлото 
си царство“ (сопуосао отп! герпо), подъ който изразъ на 
съврЪъменника трЪба, очевидно, да се разбира, че Борисъ 
свикалъ народенъ съборъ. Като една отъ формитЪ на управле- 
нието народниятъ съборъ (виз. 6 хо утос, лат. сопуеп!ицв, 
ц5, слав. съньнь), който първоначално състоялъ отъ цЪлия 
" въоржженъ български народъ начело съ боилитЪ или боля- 
ритЪ, е сжществувалъ, както е извЪстно, и въ езическа Бъл- 
гария и е игралъ роля на върховната власть, която стояла 
по-горъЪ отъ държавния глава. Такъвъ е билъ съборътъ въ 
766 г, който билъ свиканъ за свалянето на санъ Сабина.2) 
Обаче съ засилването на централната власть стъ нач. на 
1Х. в. при Крума, откогато българското болярство почнало 
да губи своята сила и значение, а особено слЪдъ приема- 
нето на християнството, когато абсолютизмътъ получилъ 
чрЪъзъ църквата пълна санкция въ името на византийския 
принципъ, че държавниятъ глава има властьта си оть Бога 
и е неговъ прЪдставитель на земята, -- народниятъ съборъ 
изгубилъ първоначалния си характеръ и се обърналъ само 
въ едно съвЪщателно тЪло, и то въ извънредни случаи. 
Ако Борисъ намЪрилъ за нужно да свика въ 893 г. народенъ 
съборъ отъ цЪлото царство, въ чийто съставъ сж влизали 
по византийски образецъ наредъ съ духовенството и боляр- 
ството - мало и велико и прЪдставители отъ всички области 
на държавата, то това показва, че и въпроситЪ, които трЪдало 
да бждатъ прЪдложени на тоя съборъ, сж били отъ първо- 
степенна важность, засЪгали сж цЪлия държавенъ животъ 
и затова се нуждаели отъ всенародно одобрЪние. И наис- 
тина, споредъ западния лЪтописецъ, на тоя съборъ Борисъ 








у В. Н. Златарски, Български архиепископн -- патриарси прЪзъ първото 
царство. Изв. на Истор. Д-во, кн. М1(1924), стр. 49--59, и тукъ по-долу, стр. 261. 

1) Както видЪхме, АрнулфовитЪ пратеници се завърнали въ Германия 
пр зъ май 893 г.; тЬ сж заминали, значи, отъ България прЪзъ пролЪтьта 
с. г., а пъкъ свалянето на Владимира послЪдвало наскоро слЪдъ това, слЪд. 
съборътъ е билъ свиканъ прЪзъ втората половина на 893 г. или въ началото 
на 894 септемврийска година. 

2) В. Н. Златарски, История на бъл. дър. 1, 1, стр. 218. 
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формално лишилъ Владимира отъ властьта и прогласилъ за 
български князъ третия си синъ Симеона,!) като го освобо- 
дилъ отъ монашеското звание, При това той заявилъ на 
новия князъ прЪдъ цЪлия съборъ, че и него ще постигне 
братовата му участь, ако той само въ нъЪщо отстжпи отъ 
истинското християнство,) а оттука и отъ начертаната вече 
вжтрЪшна славЪнска политика. 

Установяването на факта, че провъзглашението на Симеона 
за български князъ станало на народния съборъ въ 893 г., 
дава възможность да се опредвли и мЪстото, дЪто е билъ 
свиканъ тоя послъдниятъ. Въ видЪнието на пророка Исайя 
е отбълЪзано:... Н целнкъ градь Пръславь онь (Снцеонь) 
създа, н тох вь немь пр/вць църьстко... н Пръсла градн й съзьгда. 
ки.лвть“.8) Първата часть на това извЪстие несъмнЪнно трЪбда 
да се разбира въ смисълъ, не че Симеонъ е оосновалъ 
крЪпостъта ПрЪславъ, защото тоя градъ е сжществувалъ, 
както показахме на друго мЪсто) за много години прЪди 
Симеона, но че той го е значително разширилъ и украсилъ 
съ много дворци, църкви и други обществени постройки,) 
което, споредъ послЪдната часть на горнето извЪстие, се 
продължавало въ течение на 28 години. Въ случая обаче 
за насъ е особено важна втората часть, която право съобщава, 
че Симеонъ приелъ царството, т. е. управлението на държа: 
вата, или по-точно, билъ прогласенъ за князъ въ гр. ПрЪ- 
славъ, отъ което явно става, че и народниятъ съборъ билъ 


1) За това вж. по-долу, стр. 172, бЪя, 1. 

2) Кер! по, 1. с.:... детде сопуосабо отп! герпо зио, АПит |ищогет 
геретш соп и, шиегтта!ш5 согат отп ив зипйШа Гоге развигит, 51 
аНдио а геса си! 5НапНае (гарш. а гес!о пате) демаге!. 


з) Споменик, срп. акад. Ш, (1890) стр. 191, 
4) В. Н. Златарски, История на българ. държава, 1. 1. стр. 321--322, 


3) Къмъ врЪмето на Симеона несъмнвино се отнася разширенмето на 
ПрЪславъ въ чертата на неговитЬ външни стЪнн, които обхващатъ едно 
пространство отъ 35 кв. клм., докато първоначалната крЪпость се е огра- 
ничавала само въ вжтръшнитЬ стЪни, въ конто при Симеона сж се излигали 
само царскитБ дворци. Вж. плана и описанието имъ у К. Шкорпилъ. БЪ- 
лЪжки за старата българска столица ПрЪславъ. Изв. Б.А, Д-во, кн. |У (1914), 
стр. 129--147. 
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свиканъ и заседавалъ въ ПрЪславъ и на него Симеонъ 
слъдъ прогласяването му за князъ всенародно обявилъ, че 
столицата на държавата се прЪнася отъ Плиска въ тоя 
градъ, когато, може би, за пръвъ пжть е било произнесено 
славънското му име „ПрЪславъ“. Това съставя вториятъ 
актъ на народния съборъ. -- ПрЪнасянето на столицата 
отъ Плиска въ ПрЪславъ едвали може да се припише на 
собственото желание на Симеона: не подлежи на никакво 
съмнЪние, че тая реформа е дЪло пакъ на неговия баща, 
който я направилъ и по религиозни, и по държавнически 
съображения. И наистина, Плиска била столица на езическа 
България; тамъ сж се държали все още упорито езическитЪ 
обичаи и нрави, закоренвли навици и прЪдубЪждения, 
а главно тамъ сж били все още прЪсни споменитЪ и тради- 
циитЪ за старитЬ права на българската аристокрация, която 
явно все още се противопоставяли на славЪнската политика 
на Бориса, както това показа кратковрЪменното управление 
на "сина му, Владимира. Въ ПрЪславъ на новиятъ князъ се 
прЪдставяла възможность да се заобиколи съ нови личности 
и стари такива, които сж били напълно прЪдани на новата 
религия, искрено усвоили славЪнската политика на Бориса 
и се примирили съ идеята за абсолютното самодържавие: 
Затова въ прЪнасянето на столицата отъ Плиска въ ПрЪславъ 
се изразила основната мисъль на Бориса За славЪнизирането 
на обширната му държава съ центъръ, който да стане истински 
разсадникъ на тая мисъль. Най-сетнЪ самъ Борисъ, живЪйки 
въ своя мънастирь прЪдъ самия ПрЪславъ, искалъ отблизу 
да слъди за дЪйствията на новия младъ князъ, а главно да 
го ржководи непосрЪдно при прокарването на друга една 
реформа отъ много по-голбма важность и значение за ду- 
ховния животъ на българитЪ. 


Въ руския лЪтописъ „ПовЪсти временнихъ лЪтъ“ (отъ 
1116 г.), както и въ прЪработката на старобългарския пр - 
водъ на патриархъ Никифоровия „ЛЪтописецъ вскорЪ“, който 
е влвзълъ въ състава на рускитЪ хронографи, като се дава 
за покръщането на българитЪ годината 6376 (или 6377) 
отъ С. М., отбЪлЪзва се, че отъ покръщайето на българитЪ 
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до „предоженню (свлфениимхъ) книгъ -- Аж К (или КФ), и отъ 
седмия съборъ -- 77 години, а отъ Адама 6406 г.!) Очевидно, 
че тия дати сж взети отъ бъдгарски извори, защото както 
първата дата, тъй и годината 6406 отъ С. М, а сжщо и 
интервалнитЬ години 30 и 77 сж изчислени по българското 
лЪтоброение, по способа на епископъ Константина. Годината 
6406 се продължавала отъ 27. У. 893 до 15. У. 894 год, 
слЪдов. „прълощенне кннгъ“ се отнася къмъ врЪмето между 
1. 1Х. 893 и 15. У. 894 г.2) Но какво трЪба да се раз- 
бира подъ израза „пръложеннж книгъ“? Обикновено подъ 
него се е разбирало и се разбира прЪвода на св. Писание 
и на богослужебнитЪ книги и поради това къмъ него се 
прибавя: „на словенски мзъкъ ста Курило) (или Кнрилш фн- 
лософомъ); или „0 греувскаго лзъика на словенъскън“. Но 
такова разбиране не е правилно, защото 1. св. Кирилъ и 
„изобщо св. първоучители въ 893 г. не сж били живи, а 
пъкъ прЪвода си тЪ направили прЪди повече отъ 30 го- 
дини, 3) и 2. ако подъ „пръдоженнк книгъ“ изобщо трЪба да 


1) Подробно за тия дати вж. В. Н. Златарски, Имали ли сж бълга- 
“ритБ свое лЪтоброение. СпБ Ак. кн. 1 (1911), стр. 62--67. -- Сжщи, Най. 
стариятъ исторически трудъ въ старобългарската кинжнина, п. т., кн. ХХУП 
(1923), стр. 166--177. 

2) Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава, г. 1, 1, стр. 371, 

3) Тоя анахронизъмъ, както и обстоятелството, че въ посоченитВ при- 
бавки не се споменува името на св. Методия, ни иодсЪщатъ да мислимъ, 
дали въ първоизвора, отдто е заниствувано цБлото извЪстие за „прЪложение 
книгъ“, не е стояло нмето „Константивъ“, което е носнлъ ученикътъ на пър- 
воучителитЪ, пресвитеръ (отпослЪ и епископъ) Константинъ, чиято ДЪЙНОСТЬ 
въ България се отнася тъкмо къмъ даденото врЪме. А. И. Соболевски (Еп. 
Константинъ, въ СбНУм. ХУП! (1901), стр. 70) твърдЪ справедливо изтъкна, 
че нашиятъ „Константинъ нмалъ нещастие да носи сжщото име, което косилъ 
и бълЪъжитиятъ му учитель, Както е извфстно, тоя послЪдвиятъ дълго врЪме 
билъ извЪстенъ у славянитЪ съ мирското сн име; само сравинтелно доста 
късно слЪдъ него се утвърдило монашеското му име и захванали да го почи- 
татъ като „Кирилъ Фнлософъ“. Както въ другятЬ произведения на епнскопъ 
Константина: „азбучната молитва“ н „прогласъ къмъ евангелието“ името му 
въ рускитВ прЪписи се замбняло съ „святаго Кирила“, а въ сръбскитЪ -- 
съ „Константина Философа“, тъй н въ дадення случай първоначално вм. 
„святъмъ Кирнлюмъ“ или „Кириломъ философомъ“ могло е да стон „еп. 
Константиномъ“, слЪдов. въ приведения изразъ може да се разбира само 
прЪвода на книгитЬ, направенъ въ България. 
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се разбира „прЪводъ на книгитЪ,,) който се поставя ВвЪ 
свръзка съ българското покръщане и 30 лунни години или 
29 слънчеви слъдъ послвдното или 77 год, отъ седмия все- 
ленски съборъ, то ясно става, че тукъ може и тръба да се 
разбира само прЪвода на св. Писание и на бого- 
служебнитЪ книги, извършенъ отъ ученицит 
на Методия въ България, Въ такъвъ случай изра- 
зътъ „праложенне книгъ“ може да означава, че къмъ края 
на 893 г. билъ завърщенъ прЪводътъ на книгитЪ, за- 
щото като се знае, въ какво е състояла дЪйностьта на Ме- 
тодиевитВ ученици въ България, прЪводътъ не е могълъ 
да бжде направенъ въ една година; но отъ друга пъкъ 
страна, ако завършването на прЪвода се отбЪлЪзвало като 
фактъ, който на врЪмето си ималъ, очевидно, нЪкое особено 
значение, то то е могло да има смисълъ, само ако съ прЪ- 
вода се е свързвалъ другъ нВкой актъ, който му прЪдавалъ 
това особено значение и се явявалъ като резултатъ отъ 
дЪйностьта на МетодиевитВ ученици и тЪхнитЪ сподвижпици 
въ България. Такъвъ актъ е могълъ да бжде само практи-- 
ческото приложение на прЪведенитЪ вече богослужебни книги. 
Поради това старобългарската дума праложвнию трЪба да се 
разбира не само въ нейното прЪносно значение „прЪводъ“, 
но и въ първоначалното -- „замбна“, „промвна“ (уетаВоЛУ, 
тшаНо), а оттука „пръдоженню книгъ“ може да означава 
едното и другото: както „прЪводъ на св. Писание на сла- 
вЪно-български езикъ“, тъй и „замвна на гръцкитЪ. бого- 
служебни книги съ славЪно-български“, която собствено е 
придавала особеното значение на „прВложението“ и се явява 
като сетнина отъ ОТСТранението на гръцкия езикъ като 
официаленъ както въ държавата, тъй и въ църквата и учи- 
лището и въвеждането на народния славЪно-български езикъ. 
Но, понеже самата „замъна“ и „отстраненне“ поради своя 
рЪшителенъ характеръ трЪбало да получи. задължителна ин 
неотмънна сила, та по тоя начинъ да се парализира всВко 
противодЪйствие вжтрЪъ въ държавата отъ една страна, а отъ 
друга, за да се прЪдупрЪдятъ всВки усложнения, откъмъ 
Византия, като и се покаже, че тая акция е станала по 


История ма българската държава. Томъ | ч. 2, 17 
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желанието на цЪлия Народъ, т0, прЪди да се пристжпи 
къмъ прилагане на тая отъ първостепенна важность ре- 
форма, тя била внесена отъ новопрогласения български князъ 
Симеона въ заседаващия въ края на 893 г. народенъ съборъ, 
ако не за обсжждане, то поне за приемане и санкциониране 
на нейната всеобща задължителность. И тъй, третиятъ ва- 
женъ актъ на народния съборъ въ ПрЪславъ състоялъ въ това, 
че на него било ръшено да се отхвърли гръцкия 
езикъ и тържествено да бжде обявенъ народ- 
ниятъ слав Ъно-български езикъ за официаленъ 
въ държавата, а въ църквата да се въведатъ 
славЪно-български книги и богослужение. 


Какво впечатление произвела въ Цариградъ тая рЪши- 
телна реформа, ще видимъ по-кататъкъ. Тукъ ще изтъкнемъ, 
че голЪмото значение на това събитие, което се явило извън- 
редно важно както за българитЪ, тъй и цЪлото славЪнство, 
защото чрезъ него славънскиятъ езикъ отново ставалъ езикъ, 
на който славЪнитЪ могатъ да се молятъ и да служатъ Богу, 
не е могло да се не почувствува и да се не съзнае отъ съвръЪ- 
менницитЪ -- очевидци и участници въ него, осодено ония, 
които били свидЪтели на бруталното изгонване и унищоже- 
ние на славЪнското богослужение и славЪнската книга въ 
Моравия. Силата на това тъкмо чувство и съзнание, спо- 
редъ насъ, е изтръгнала мощния и радостенъ гласъ на еп. 
Константина, изказанъ тъй ясно въ неговия „Прогласъ къмъ 
евангелието“. Като свидЪтель на новото и тъй бързо изди: 
гане на славЪнския езикъ като богослужебенъ и книжовенъ 
езикъ, еп. Константинъ, обръщайки се въ това стихотворение 
къмъ „всички словеня“ и къмъ „цБлия словенски родъ“, 
се опитва да изтъкне тъкмо голЪмото значение отъ това, 
дъто „дарътъ божий“ --евангелското слово, „което иде отъ 
Бога, храни душитЪ човЪшки, закръпва сърдца ин умове и 
чрезъ което всичко е готово да познае Бога“, тЬ вече слу- 
шатъ не на чуждъ езикъ, който за тЪхъ е подобенъ на 
гласъ отъ мЪдно звънтене, а на своя собственъ езикъ за 
облагородяване на нравитЬ и повднгане На духа. Като при: 
вежда цЪлъ редъ паралели и съпоставки и разни сентенции, 


259 


за да изтъкне силното въздЪйствие на грамотностьта и на 
книгата върху душата, авторътъ доказва и обяснява прЪ- 
димствата на книжовностъта, и при това на народната кни- 
жовность!); а пъкъ въ една отъ своитЬ бесъди или поучения 
(47) въ Учителното евангелие той се обръща съ слЪднитЪ 
думи, изпълнени съ голвма обичь къмъ славЪнитЪ и съ спра- 
ведливъ укоръ къмъ враговетЪ имъ: „не грьци бо тъчью 060- 
гатишася отъцемъ симъ (Злотоустомъ), нъ и словЪньскъи 
родъ, мънимъи попьранъ бъсть всЪми“2), Всичко това ясно 
показва, че той въ своя „Прогласъ“ се обръщалъ къмъ ония 
славни, които до тогава сж имали и знаели книга само 
на гръцки езикъ?), каквито сж били тъкмо българскитЪ сла- 
въни отъ покръщането имъ въ 865 г. до 893 год, когато 
по рЪшението на народния съборъ въ ПрЪславъ славЪно- 
българскиятъ езикъ билъ обявенъ за официаленъ въ държа- 
вата и въведенъ въ българската църква и училище. 

Кога е била въведена въ България тая коренна реформа, 
ще ни покаже точно споменатата година за приложението 
на книгитв 6406. Тая година, както. се каза, е изчислена по 
българското лЪтоброение, по способа на еп. Константина. Тя 
отговаря на 221 (6406-6185) лун, година отъ Б. Е. и още 
по-точно споредъ други хронологически данни: „пръложението 
на книгитъ“ станало 30 лун. год. слъдъ покръщането на бъл- 
гаритЬ, което се отнася къмъ 5-ия мЪсецъ на 191 лун. год. 
отъ Б. Е, слъдов. прЪложението е станало слЪдъ б5-ия мЪ- 
сецъ на 221 (-191+30) лун. год, отъ Б. Е“) 5-я мЪсецъ 
на тая година се почвалъ отъ 213:62 слън. год. отъ Б. Е. или 
отъ 893:82 (-213:62 + 680) отъ Р. Хр. или стъ 17. августь 
894 г., слЪдов. „пръложението на книгитВв“, т. е. завършва- 
нето прЪвода на св. Писание и богослужебнитЪ книги въ Бъл- 
гария, а оттука и замбната на гръцкия езикъ съ славЪно- 


1) Вж. изданието на Йор. Ивановъ, Български старини, стр. 72--74- 

2) Антон! й, архнеп., каз. съч., стр. 231; ПСп., п. т., стр. 407. -- Гор. 
ск! ! н Невоструевъ, Олис, рук. Синод. библ. П, 2, стр. 425-6. 

3) Ср. А. И. Собелевск! й, Епнекопъ Константинъ, п. т. етр. 12. . 


9) Вж. В. Н. Златарски, История на българската държена, 1, |., 
стр. 3871-8372. -- 
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българския въ държавата и църквата е станало слЪдъ 17. 
августъ 894 г., и то наскоро слЪдъ тая дата, защото про- 
мЪната въ търговскитЪ и политически отношения между 
Византия и България и послъдвалитВ подиръ това събития, 
които веднага предизвикала тъкмо тая реформа, се отнасятъ, 
както ще видимъ по-иататъкъ, къмъ есеньта 894 година.!) 

Какъ е била извършена замвната на гръцкия езикъ съ 
славЪно-българския, за сега липсватъ подробности; но едно 
е вънъ отъ всЪко съмнЪние, че за прокарването на тая 
реформа се е налагало, както се каза, едно главно и непръЪ- 
менно условие: да бждать поставени въ управлението на 
църквата, вмЪсто дотогавашнитВ гръцки, народни иерарси или 
такива, конто биха приели реформата и спомогнали За ней- 
ното закрЪлване, И наистина, единъ по-младъ съврЪмен- 
никъ на Бориса, главното дЪйствуваще лице въ „Чудо св. 
Георпя“, разказва) че Борнсъ, слЪдъ като „съ силата 
Христова и кръстното знамение побЪдилъ упорития и непо- 
коренъ родъ български и помраченитЪ отъ злокоЗ- 
неното дЪйствие на дявола сърдца просвЪтилъ съ свЪТ- 
лината на богоразумието“, т. е. слъдъ като усмирилъ бунта 
на Владимнра и неговитЪ привърженици боляри-българи, ) и 
продължава: „оутвердн 44 (българ. народъ) стъми вингацн въ 
правосериую върн иртъжнъслую, приведъ сто Оснфа дрхн- 
юйпа, ннъхъ. окунтвам, м начазатела. И тъй Борисъ За: 
. кръпилъ българския народъ въ християнството чрезъ „све- 


) Вж. по-долу, стр. 282--288. 

2) По прЪъписа отъ ХГУ. въкъ въ нздзи, на Хр. М. Лопаревъ, п. т. стр. 
19--20, -- Вж. В. Н. Златарски, Кон сж бнли вжтръЪшни и външни 
боляри, п. т, стр. 50--51., - Отъ сжщия, БългарскитВ архнепископи- 
патриарси, п т, стр. 51. 

3) Че тукъ трУЪба да се рззбира тъкмо това събитие, а не бунта на 
боляритв въ 866 г., показва това, че разказвачътъ инщо не споменува инто 
за сношенията на Бориса съ папата, нито за дъйностъта на латинското духо- 
венство въ България, нито за учръдяването на българската автономна църква 
въ 870 г.; очевидно, той е ималъ прЪдъ вндъ събитията отъ послфднитВ го- 
дини прузъ управлението и жнвота на Борнса н началото на Симеоновото 
царуване, както това се види кн отъ по-нататъщния разказъ, Ср. В. Н. Зла- 
тарски, Българ. архиелнскопн-патризрси, п. т., стр. 51--53. 
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титв книги“, т. е. св. Писание и богослужебнитЪ книги; обаче 
тия „свети книги“ сж могли да окажатъ нуждното въз- 
дЪйствие върху народната маса, само слЪдъ като тв станали 
достжпни и понятни за нея, или само слЪдъ прЪвода имъ 
на народния езикъ и въвеждането имъ въ църквата и учи- 
лището, а това послЪднето било постигнато, слвдъ като билъ 
„доведенъ“ архиепископъ Иосифъ и други учители и настав- 
ници, Обикновено тоя Иосифъ се приема за първия бъл- 
гарски архиепископъ слЪдъ окончателното прЪминаване на 
Бориса къмъ. цариградската църква въ 870 г.) Обаче пър- 
виптъ български архиепископъ билъ не доведенъ отъ Бориса, 
а назначенъ, както видЪхме, отъ цариградския патриархъ съ- 
гласно съ съборното рЪшение въ Цариградъ отъ 4. мартъ 
870 год.;!) отъ друга пъкъ страна гл. „приведъ“ по никой 
начинъ не може да се разбира въ прЪкото му значение, 
защото Иосифъ не е могълъ да бжде „доведенъ“ на архи- 
епископския прЪстолъ отъ Бориса помимо цариградската 
патриаршия, т. е. безъ благословението и санкцията на ца- 
риградския патриархъ въ силата на установенитЪ вече отно- 
шения между двЪтБ църкви слЪдъ цариградския съборъ въ 
869/870 г.; въ противенъ случай всВко отклонение отъ тия 
отношения би прЪдизвикало конфликтъ съ цариградската" 
патриаршия, какъвто Борисъ избЪгвалъ прЪъзъ цЪлото си 
управление. СлЪдов. тукъ е употръбена думата „приведъ“, 
за да се изтъкне, че избирането на Иосифа отъ събора на“ 
българскитв епископи и утвърдяването му отъ цариградския 
патриархъ станало, поради една или друга причина, по же- 
ланието и настояването на Бориса; оттука той не е могълъ 
да бжде първиятъ български архиепископъ веднага слЪдъ 
учрЪъдяването на българската автономна църква въ 870 г. 
а билъ единъ отъ слЪдващитЪ подиръ първия архиепископи 


1) Вж. М. Дриновъ, Исторически прЪглдедъ на българ. църква, стр. 
25-26; Съчинения, П, стр. 19-20. -- Е. Гохубинск!й, Кратк!й очеркъ, 
стр. 34, -- М. Соколовъ, Изъ древней истори бодгаръ, стр. 208. -- Д. 
Цухлевъ, каз. съч., стр. 299--300; ср. сжщо стр. 361--362. 


3) Вж. тукъ по-горЪ, стр. 145, бЪл. 2. 
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ВрЪмето на неговото архиепископство се опрЪдЪля съ тона, 
че прЪводътъ на „светитЪ книги“ е прЪдставенъ като сет- 
нина отъ „довеждането“ на Иосифа за архиепископъ, защото, 
очевидно, това сж били факти близки и тЪсно свързани по 
между си; слЪдов, архиепископъ Иосифъ дошълъ начело 
въ управлението на българската църква къмъ врЪмето, ко- 
гато у Бориса. бЪ вече назрЪла идеята за църковната ре- 
форма, и билъ първиятъ български архиепископъ, който въз- 
приелъ славЪнската политика на Бориса и се съгласилъ да 
изпълни неговото желание -- да въведе официално сла- 
вЪнското богослужение и славънскитъ книги въ българска 
църква н училище, а оттука той билъ архиенископъ непо- 
сръдно пръди и слЪдъ свикването на прЪславския съборъ 
въ 893 г., на който биде приета, както видЪхме, тая църковна 
реформа. -- Сжщо така подъ „други учители и наставници“ 
трЪба да се разбира не гръцкото официално духовенство, 
изпратено въ България прЪди и слъдъ 870 г. а ннъхъ -- 
„други“ въ сравнение съ прЪдишнитЪ, а тия други мргли 
сж да бждатъ само славънскитЪ учители и наставници -- 
МетодиевитЪ ученици, Климентъ, Наумъ и Ангелатий, и тЪх- 
нитЬ по-млади съученнци, които дойдоха въ България отъ 
Цариградъ въ 887, защото и тЪхното „довеждане“ е прЪд- 
ставено въ свръзка съ закрЪпата на християнската вЪра въ 
България чръзъ прЪъвода на „светитЬ книги“. -- Най-сетнЪ 
въ нашето извЪстие се говори за „съграденитъ отъ Бориса 
църкви "и мънастири“, въ които той „поставилъ“, т. е. 
били назначени по негово желание „епископи, свещеници 
и игумени“ вече отъ „учителитЪ и наставницитЪ“ -- Ме- 
тодиевитЪ ученици и отъ тЪхнитЪ ученици, които „да учатъ 
(разбира се, на народния езикъ) и да насочватъ народа му 
въ божия пжть“, което и фактически се потвърдява. 

Пространното житие на Климента разказва, че „настжпила 
6Ъ вече осмата година отъ учителствуването му“ въ Кутми- 
чевица!), когато Владимиръ, „слЪдъ като проживЪлъ четири 


1) Простр. житие гл. ХХ, п. т., 8 60, стр. 120-121. Въ охриц. „ ржкописъ 
се чете: 121 й4- в(доду с. (въ друг. изд. тв) Ху а0дтф тв Васко ес #то00с. Ту- 
ницки го прЪвежда: „Приблизительно восьмой годъ его учительства бнлъ 
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години въ управлението (Ел об т1 дру ), си отишълъ отъ 
тоя свътъ (656 дуфрфлоу #-/Емето) и наслвдникъ на всичко 
станалъ братъ му Симеонъ“. СлЪдъ това новиятъ князъ „по- 
викалъ при себе си светителя и влЪзълъ въ разговоръ съ 
него.“ „Като получилъ освещение дори отъ самата му вън- 
шность, защото на видъ блаженниятъ билъ твърдЪ ува- 
жаванъ дори и отъ враговетЬ“, Симеонъ „много хвалилъ 
българската страна и считалъ царуването си за блаженно, 
задЪто то е получило отъ Бога такова благо“. „СлЪдъ това, 
като обмислилъ съ по-благоразумнитБ отъ приближенит си, 
които всички уважавали Климента като отецъ, вЪрвайки, че 
само това за което го почитатъ, е угодно Богу“, Симеонъ 
„го прЪдложилъ за епископъ на Дремвица или Велица, и 
по тоя начинъ Климентъ се поставя за пръвъ епископъ на 
български езикъ“.1) И тъй, издигането на Климента въ 
епископски санъ се свързва съ покачването на Симеона 
на прЪстола, което и хронологически се потвърдява: осмата 
година на Климентовото учителствуване въ Кутмичевица била 
894 (--886+8) септемврийска година, която се продължа- 
вала отъ 1.1Х.893 до 31.МШ.894 г., а понеже, споредъ жи- 
тието, тая година току що настжпила, то поставянето на 
Климента За епископъ послЪдвало слЪдъ 1. септемврий или 
прЪъзъ октомврий 893 г., т. е. веднага слъдъ покачването на 
Симеона на прЪстола и се явява като непосрЪденъ резул- 
татъ оть третия актъ на народния съборъ въ ПрЪславъ, на 
който Климентъ несъмнЪнно е присжтствувалъ, което се по- 
твърдява и съ личната срЪща на светителя съ новопрогла-- 
сения княЯЗъ. 3 

ДЪ се намирала епископията на Климента, пространното 
житие не дава никакви данни, които да показватъ поне по- 
соката, дЪто тя трЪбва да се търси. Едничката данна, по 


уже“. При числ. им. количествени т. наистина значи „приблизително“. 
„около“, но при чнсд. редни, както н при смжщ. и прилдг. то има значенке 
„нЪколка“, „отчасть“, „една часть“, „немного“, тъй че тукъ и при 6200у 
означава, че се измнналз една малка часть или не много отъ осмата година, 
или че послбднята наскоро настжпила, когато станали описванитЪ по-ната- 
тъкъ събития, както това посочва и нарфчнето 11 „вече“. 

3) Пакъ тамъ, гл. ХХ н ХХ, стр. 120--121, 120--128. 
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която би могло колко-годе да се опръдЪли географското по- 
ложение на тая епископия, остава само епископската титла 
на Климента: вт/схопов Дрец бас (вар. въ охрнд, р. АреВе- 
Утрок) те ВвА (ас, но и тия двЪ имена мжчно се подда- 
ватъ на обясненне, защото въ дадената форма тЪ не се срЪ- 
щатъ въ никой другъ гръцки или старобългарски изворъ. 
Сжщо така и изразътъ епнскопъ квлиуьскъ въ календарната 
дата на Асемановото евангелие!) и въ надслова на нъкои 
Климентови поучения не могатъ нищо да помогнатъ за раз- 
рЪшението на поставения въпросъ2) Поради това изказанитЪ 
досега мнЪния сж крайно разнорЪъчиви и се намиратъ въ 
зависимость отъ тълкуването и сближението на тия двЪ гео- 
Графски имена съ сжществуващитВ днесъ близки по форма 
названия. Така, едни считатъ, че епископията на Климента 
била струмишката;8) други възъ основа на израза въ бъл- 
гарския Синодикъ: епископ великите Морави, приематъ, че Кли- 
ментъ билъ епископъ още въ Моравня и че въ „България 
титлата му била съкратена чръзъ изпущане на думата „Мо- 
равни“; 4) трети я търсятъ между Валона, Аргирокастро и 


1) Подъ 27. юлий: сижтадго скатнтА# отъца нашио Клнлинта пнскопа ки 
Алнчекаго, 

2) Тукъ ще трЪба да прибавимъ и титлата на Климента въ Дюканжовия 
списъкъ Икохолоф ТвврофлбАавшф Вто. Ва хол, както и извстното изречение въ 
„Оуспени Кнрндда#: НО од 9 со! пубстаклюнн н призкакъ (Кнанадъ) оучинкка 
снго (въ текста нЪма име, но прЪдполага се Канлинта), нже БТ Шкпъ въ анк!н 
(вар, въ лукн, въ днкйи), въ което виждагъ вълнк/наслъдни-скилнки (А. Воро- 
новъ, п. т., стр. 196, 68л. 1. -- Н. Туницк!й, Св. Климентъ, стр. 201, а 
Н. Шляковъ, ИзвъЪст, отд. рус, яз, м слов. т. ХУ (1910), кн. 3, стр. 178. 
бЪл. 7, прЪдлага да се чете: «ьанк и, „такъ какъ и напоминаетъ нЪсколько 
ч“); но ни тЬ, освънъ че не даватъ нищо положително, сж и твърдвВ съмнн- 
телни и ненадежни извори, защото Климентъ никога не е билъ тивериуполски 
(-- струмишки) епископъ, нито е билъ епископъ при живота на св. Кирила; 
а пъкъ метаморфозата на: „вълни!“ ВЪ „веднк!н“ е колкото прЪсилена, толкова 
и невВроятна. 

3) П. Шафархкъ, Разцв тъ славян, писъменности въ Булгар!и. Мо- 
сква 1848, стр. 9. -- Е, Голубиск!й, Кратий очеркъ и пр., стр. 63, -- 
Сжмщий, Свв, Константинъ и Меводй, первоучители славянсще, Москва 
1885, стр. 57, 

“) М. Дриновъ, Новъй церковно-славянси И паметникъ и пр. Съчн- 
нения, т. П, стр. 848--352. 
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Бератъ; !) четвърти я намиратъ на с-из. отъ Охридъ и посоч- 
ватъ, че тя обхващала мЪстностьта на Дебърца, Кичево и 
Пологъ, въ областьта на р. ТрЪска, десенъ притокъ на р. Вар- 
даръ, която въ горнето си течение се нарича Велика,?) а напо- 
слъдъкъ е изказано мнЪние, че тая епископия се намирала 
на западъ отъ Пловдивъ въ съсЪъднитЪ сЪверни Родопи, като 
при това Дрер та се идентифицира съ Драитба, а ВЕ (а -- 
съ Вемжа -- епископски седалища, които, споредъ близкия 
по врЪме списъкъ на епископиитЪ отъ Лъва У1, влизали въ 
филипуполската епархия.) : 

Каквото и да разбираме подъ израза ДреВиба то: Ве- 
Мяба, и дЪто и да търсимъ епископията на Климента, едно 
е вънъ отъ всЪко съмнЪние, а именно, че тая епископия по 
никой начинъ не може да се постави далечъ отъ областьта 
на първоначалната учителска дЪйность на светителя. Колкото 
и да се Умаловажава въ случая значението на народната 


. 7) ФасПаг!? ае у. 11 преп! На!, Вейгйре, стр. 13--14, - Ст. Но- 
ваковин, Први основни и пр., стр. 81--88. 

2) Г. Баласчевъ, Климентъ, стр. Ххху--хххгу.- -- У. Гар! <, Еп! 
згепипрзрезсис ще. 218 Аий. 5. 115--116. 


3) Н. Туницк!й, Св. Климентъ, стр. 201--215, двто той прави разборъ 
на всички мнЪння прЪди него. Обаче тукъ ще отбЪлЪжимъ, че всички 
съображения, конто Н. Туницки привежда за подкръпа на своето мн ние, 
оставатъ безпрЪдмети, тъй като основното му положение се гради върху 
неточно географско опрЪдЪление. И нанстина, идентификацията на Аре то 
съ Араитуа н Вей (тба съ ВаМмх! и" не може да се приеме, 1. защото епнскопскитЬ 
седадища Арорта и Вайк сж се намиралн не въ сввернитЬ Родопи западно 
отъ Пловдивъ, а първото на с. отъ с. Малъкъ Мънастирь (Каваклийско), т: 
е. въ сввернитЪ склонове на Сакаръ-планина (Иречекъ, Княжество Бъд” 
гария, П, стр. 702) ин второто -- въ източнитЪ Родопи, дБто се опрЪдЪлятъ 
заедно съ него 6 Току тфоу и 6 Коустаунак на ю. отъ Хармандин и 6 Вофхобвоу 
близу до ХасковскитЪ банн (Иречекъ, п. т., стр. 390) и 2. защото тия двЪ 
епископин, конто въ списъка отъ врЪмето. на Лъва У! заедно съ другитъ 
тукъ споменати, сж отбЪлЪзани като останали на византийска територия отъ 
фихипуполската епархия, по-голбмата часть отъ която се намирала подъ бъл- 
гарска власть, дори н слъдъ мира въ 896 г. не см влизали въ бъдгарскитЬ 
пръдЪъли (В. Н. Златарски, ИзвЪстия за бъдгаритЪ, стр. 145--146). слЪдов. 
въ 893 г. тъ не сж могли да образуватъ епископията на Кдимента. Ср. 
К.21теек, ОПаз спизШсъе ЕНетеп, 5. 69--70; Псп, кн. 55--56 (1898), 
стр. 246--247. 
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мЪстна традиция, като се съпоставя еъ тенденцията на охрид- 
скитЪ архиепископи, само да се изведе, че епископското седа- 
лище ВеМмжои е дало на Климента титлата келнуьскн, а 
слЪъдов. неговата епископия трЪбва да се търси въ сЪвер- 
нитЪ склонове на РодопитЪ,!) все пакъ тая традиция си 
остава едничко необоримо доказателство, че и като епископъ 
Климентъ е дЪйствувалъ въ юго-западна Македония, защото 
мжчно може да се обясни, какъ тъй споменътъ за 23-го- 
дишното му епископствуване се е запазилъ не въ сЪвернитЪ 
или източнитЬ Родопи, а, пакъ въ юго-западна Македония. 
ОсвВнъ това отъ думитЪ на пространното житие, че „Кли- 
ментъ се връщалъ отъ Велица?) въ Охридъ, за да нагледа 
жителитЪ на страната, дали тЪ по духъ сж силни, дали се 
подпиратъ на божия страхъ, като на нЪкоя тояга -- отъ 
една страна, а отъ друга -- за да прЪкара спокойно съ Бога 
въ мънастиря, въ чиято хубость той билъ влюбенъ, и оста- 
валъ недоволенъ, когато бивалъ разкарванъ нЪкждЬ другадБ”) 
--ясно става, че епископското седалище на Климента нее могло 
да се намира далечъ отъ Охридъ и главно отъ неговия мъна- 
стирь, за чието благосъстояние и процъвтяване той непо- 
сръдно се грижилъ до самата си смърть. Когато пъкъ, на- 
легнатъ отъ старость, Климентъ рЪшилъ да си подаде остав- 


1) Н. Туницк!яй, Св. Климентъ, стр. 201--203. 

2) Въ Мх., Пр. и Мк. издания тукъ стои #х Гуайитбас, което не може 
да се приеме, защото като епископъ Климентъ не е живЪлъ въ Главиница. 
Затова ние вземаме четенето Зх Ва тис на Охрид, ржк. като по-вЪрно и 
напълно отговаря на контекста. : 

3) Га. ХХУ, п. т., стр. 128, 6 70. -- Н. Туницки отхвърля мн Ънието, 
че Климентъ отивадъ често въ Охрндъ (Баласчевъ, и. т., стр. ХХУ!!), 
и сиЪта, че прЪзъ 23-годишното си епископствуване той ходилъ само два 
пжти, при което първото отиване, т. е. това, за което тукъ се говори. „по- 
ради неясностьта на нзразитЬ, трЪба да се отнесе къмъ епископския пернодъ 
само прЪдположително“ (стр. 204). Обзче, щомъ Туницки приема четенето 
на Охрид, ржкописъ вх Ве тва, то не може да има инкакво съмнЪние, 
че то се отнася тъкмо къмъ ецископския пернодъ. ОсвЪнъ това, приведевнятъ 
тукъ пасажъ ясно характеризира изобщо цЪльта на всЪко отнване на Кли- 
ментз въ Охридъ и въ мънастиря при него, и сдЪдъ това се разказва за 
окова, което се случило -- нзлЪкуването на двама разслабени -- при едно 
такова отиване отъ Велица въ Охридъ. 
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ката отъ епископството прЪдъ Симеона и послЪдниятъ не я 
приелъ, светительтъ не се противопоставилъ на царското 
желание и останалдъ въ сжщата длъжность, но отишъдъ въ 
манастиря си около Охридъ, дЪто го заварила смъртьта.") 
Ако Климентъ е считалъ, че ще може да управлява еписко- 
пията си отъ Охридъ, но това показва, че послЪднята не 
ще да се намирала далечъ. Най-сетнЪ въ полза на тоя изводъ 
твърдЬ умЪстно се посочи и това, че светительтъ прЪдъ 
смъртьта си едната половина отъ своя имотъ оставилъ въ 


наслъдство на мънастиря, а другата -- на епископията си 
и че той умрЪлъ и билъ погребанъ въ своя мънастирь въ 
Охридъ. 2?) 


Но, ако епископията на Климента се е намирала кеда- 
лечъ отъ мънастиря му, то въ каква посока отъ послЪдния 
трЪбва да я търсимъ ? Биографътъ на светителя пише; „като 
намърилъ народа на тая енория съвсЪмъ незапознатъ съ 
божественото слово и писанията и необученъ въ нищо отъ 
това, което украсява една църква и урежда единъ народъ 
въ духа на благочйинието и приличието, той (Климентъ) не 
давалъ сънъ на очитЪ си, нито дрЪмка на клепачитЪ, но 
като храна и наслада за себе си направилъ грижата за на- 
рода; и всЪкога поучавалъ и всЪкога уреждалъ, като изЗ-: 
правялъ незнанието, безредието уреждалъ, като ставалъ за 
всички всичко споредъ нуждата на всЪкиго: клирътъ насоч- 
валъ къмъ черковно благочиние и къмъ това, което се отнася 
до псалмопЪнията и молитвитЪ, тъй че клирицитЪ отъ епи- 
скопията си направилъ да не държатъ въ нищо второ мЪсто 
слЪдъ никого измежду прочутитЬ въ това отношение, а, на- 
противъ, -- да надминаватъ всички въ всичко похвално; въ 
народа пъкъ укрЪпявалъ мислитБ и върху скалата на пра- 
вата християнска религия, устроявалъ твърдостьта на вЪрата му, 
защото тЪ (жителитЪ на страната) били съвсъмъ невЪъжествени 
и, изобщо казано, скотоподобни“.3) Отъ тая характеристика на 


1) Гал. ХХУ--ХХМП, стр. 130--134. 

2) Г. Баласчевъ, н, т.. стр. ХХУ!П. 

3) Простр. житне, гл. ХХ1, стр. 121--124, 6 63. -- Ср. Н. Туницк!й, 
Св, Кдиментъ, стр. 203 --204. 
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дЪйностьта на Климента като епископъ неоспоримо става, че 
прЪзъ периода на учителствуването му неговата дЪйность, както 
и на ученицитЪ му не е засегнада областьта на епископията 
му, съ други думи, послЪднята не е влизала въ Кутмичевица, 
защото въ противенъ случай ученицитЪ му при своята много- 
бройность биха намврили въ нея добро поле за работа. Ако 
съпоставимъ сега тоя изводъ съ близостьта на епископското 
седалище на Климента до Охридъ, то съ положителность 
може да се приеме, че и епископията му трЪба да се търси 
пакъ въ Котокий т. е. въ „трета часть на българската дър- 
жава“, и то въ оная часть на юго-западна Македония, дЪто 
е имало компактно славЪнско население, но дЪто дотогава 
не билъ още въведенъ славЪно-българскиятъ езикъ и книга, 
и защото светительтъ намбрилъ тамъ „много български све- 
щеници, които мжчно разбирали гърцитВ, чиито букви се 
упражнява само да прочитатъ“,!) т. е. българи свещеници, които 
машинално четЪли гръцки, безъ да разбератъ смисъла на 
прочетеното, поради което населението тън ло въ дълбоко 
невЪжество, 


И тъй, Климентъ билъ назначенъ за епископъ на една 
область, несъмнънно съсъдна на Кутмичевица, въ която се 
посочва като негово седалище Дрен ба: то: Ве (а. Съеди- 
нителната частица то, освЪнъ обикновеното си значение 
„или“, въ епископскитЪ титли съединявала двЪ различни 
географски имена, които били подъ единъ епископъ, било 
затова, че двЪ нЪкога-си самостойни епископии сж били 
съединени, било затова, че епископското седалище се е прЪ- 
насяло отъ едно мЪсто на друго, било по други причини.2) 
Да се мисли, че въ дадения случай сж били съединени 
двЪ нЪкогашни самостойчи епископииЗ), нЪмаме никакво осно- 


1) Пакъ тамъ, гл. ХХИ, стр. 124 и 126, 123 н 125. 

2) Се|гег, Вугап. 2е1з. П, 5. 49--50. -- Ср. В. Н. Златарски, Из- 
вЪстия за. българнтЪ, стр. 74, бЪл. 1. 

3) Така приема Н. Туницки (Св. Климентъ, стр. 201),. като. смЪта, че 
отъ двЪтЬ имена Арта било по-старо, а Ва по-ново. Но относно 
кой хронологически критерий. едното се явява по-старо, а другото по-ново? 
дрвъйта се приема отъ вснчкн за славънско име или чуждо, но осмислено 
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вание, защото епископии съ такива имена не сж извЪстни 
нито прЪди, нито слъдъ Климента; очевидно, неговата епи- 
скопия била учрЪдена за пръвъ пжть, и то съ чисто просв. 
тителна цЪль за мЪстното славЪнско население, защото Кли- 
ментъ билъ „пръвъ епископъ на български езикъ“, т. е. 
пръвъ епископъ, който е служилъ въ църква и поучавалъ 
на славъно-български езикъ. Оттука ясно става, че Аре Ка 
и Вера били двЪ географски имена, които се намирали 
въ епископията на Климента, 


Но какво означаватъ тия имена? Пръвъ, който се опита 
да обясни името Аре вера, 6Ъ Г. Баласчевъ, защото всички 
пръди него изслЪдвачи оставяха това име безъ внимание 
като такова, което не се поддава на обяснение. Като изтъква, 
че у византийскитЪ писатели съчетанието ИВ се употрЪбява 
вмЪсто славЪнския звукъ в, както, напр, Теофилактъ Охрид- 
ски въ легендата за ТивериуполскитЬ мжченици прЪдава 
старобъл. овръ чрЪзъ БиВро, сжщо и звукътъ ъ и ь сж 
бивали често замЪнявани съ :, 0 и в, а пъкъ р често билъ 
изложенъ на метатеза, Баласчевъ вижда въ Дре, Итба славЪн- 
ското име Дъсърца или Дввърца, като- при това посочи: на 
планинската мЪстностъ Дебърца - Горня и Долня, 
която споредъ него „се намира на западъ отъ Кичево и на 
свверъ отъ Охридско въ областьта Кутмичевица при това 


отъ славбнитЪ, сл ъдов, то е могло да възникне само слЪдъ поселението на 
славбнитъ ва полуострова; ако допуснемъ, че християнството е било раз- 
пространено между славЪнското население въ областьта на Арта, още 
докато послъднята се намирала подъ византийска власть и е била учрВдена 
за него специална епископия, то ние бихме очаквади, споредъ практиката на 
цариградската църква, щото тая епископия да носи яВкое племенно славЪънско 
име, както напр. 6 тфу Дроууоъйта(шу (ск АрооуоВиощ) Нли 6 тфу Зиодайшу, но 
такова иЪщо въ случая е нЪмало. Епископин съ чисто славЪнско седалднще 
се явяватъ слЪдъ покръщането. на българитв, или по-право, заедно съ уред- 
бата на българската народна църква, каквито сж бЪлградска, червенска, 
бръгалнишка, т, е, слъдъ 870 г.; оттука ясно става, че Ара Ктса като епн- 
скопско седалище е могда да възникне само при или каскоро сл ъдъ кн. Бориса 
н ъоради това тя не може да се счита за по-старо нли „за пръживЪлица ка 
дадечно минало“, както мисли Туцицки, а е било учрВдено едноврЪменно съ 
"ВеМтба, или по-точно, това сж били два центра съединени подъ единъ епископъ. 


270 


близко до оная страна, прЪзъ която протича р. Велика“./) 
Наистина, мЪстности съ име Дебърца и днесъ има: 1, на 
с. отъ г. Струга между р. Черни Дринъ при излаза му отъ 
Охридско езеро и неговия десенъ притокъ Сатеска (Сатейска) 
и 2. южно отъ Кичево между планинитв Пространска, 
Илинска, Плакенска и Турия -- това сж Горня и Долня 
Дебърца. Но работата е тая, че епископнитЪ се имену- 
вали не по имената на мЪстности или на рЪки, защото 
въ една епископия сж влизали мЪстности съ разни имена, 
или пъкъ тя е обхващала область много по-голбма или по- 
малка отъ басейна на една рЪка, а по името на епископ- 
ското седалище, което обикновено бивало или нЪкоя крЪпость 
или другъ важенъ центъръ.?) ОсвЪнъ това още В. Ягичъ 
посочи, че твърдв невброятно е да се прочете въ Дре Ито 
-- Девърца, като изказа наклонность да го сближи съ Дръ- 
новНнца, но въ такъвъ случай въ гръцката транскрипция бихме 
очаквали Арес тба (в Въ повечето случаи слъдъ р изд 
се с во ИЛИ #))) по-вЪроятно се явява сближението на 
Ягича съ Трвкие,“) но и въ тоя случай трЪба да забЪл - 
жимъ, че византийцитЪ никога не сж бъркали славЪн. т съд 
и наопаки. Не може да се сближи ДреиВи(бо и съ ДАЕВру: 
Аебри, Авбру, ДЕВро и АВрах -- различни форми отъ името 
на днеш, гр. Дебъръ, защото тоя центъръ се явява като 
епископско седалище само къмъ края на Х1. или въ нач. на 
ХП. вЪкъ.2) И тъй, остава да приемемъ, че Дре тба по 
старобъл. е звучала Дребнцуа, въ която ще трЪба да тър- 


2) Г. Баласчевъ, п. т., стр. ХХХ. 

2) Н. Туницк! й, Св. Клименть, стр. 199--200. Епископиит бр 
гадиншка н моравска сж нарсчени по нието не на рЪкнтБ (вж. 
Баласчевъ, п. т., стр. ХХ1Х), а на тЪхнитЪ центрове: за първата гр. БрЪ- 
гадница (вж. тукъ по-гор?, стр. 210, аза втората -- гр. Моравъ н Морава, 
но по-правилно Моравскъ (вж. тукъ по-горЪ, стр. 211). 

з3) Вж. Йор. Ивановъ, ЕпархнитЬ на Охрид. архиел., й. т., стр. 97--98. 

4) У. уар!с, Ейниенипрзрезсис те, п. т., стр. 116. 

5) За пръвъ пжть Дебъръ се явява като епископско седалище въ спи- 
съка на епархкитв въ Охридската архнепископия, извЪстенъ пОДЪ над- 
словъ: 81 бхохмифуа: фпахоко 1ф Зобуф те Вовдуаиее отъ Х1. или ХИ. вЪкъ“ 
Вж. Н. Се|хег, Вуг. 2е:з, 1, 5. 257, Ж 22. 
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симъ име, и то не на мЪстность или на рЪка, а на нЪкой 
военно-административенъ или стратегиченъ центъръ. 

Въ първата грамота на императоръ Василия П (976- 
1025), дадена на охридския архиепископъ ок. 1020 г., между 
градоветЪ, които били подъ управлението на битолския епи- 
скопъ, наредъ съ Пелагония (Битоля), ПрилЪпъ и Велесъ се 
споменува Деоретуу. Х. Гелцеръ прЪдположи, че това ще да 
е споменуваната отъ Ив. Кантакузина крЪпость Дебрифа, безъ 
да опрЪдБли мЪстонахождението й.1) Напослъдъкъ обаче 
Йор. Ивановъ твърдЪ сполучливо опрЪдвли мЪстото на 
ДеосЕта, като посочи на днеш, помашко село Дебреще и 
Дебрище на с.-з. отъ ПрилЪпъ, въ началото на прохода 
по пжтя отъ Прилъпъ за Кичево прЪзъ Бродъ, при което 
село и днесъ се намиратъ стари развалини на срЪдневЪ- 
ковна крЪпость.?) Ив. Кантакузинъ съобщава за Дебритба: по- 
слъдния поводъ. Съгласно съ условията на съюза, сключенъ 
въ 1829 г. между Михаила Ш Шишманъ (1323---1330) и 
Андроника Ш (1828-1841) противъ Стефана Дечански 
(1321-1331), императорътъ прЪъзъ л тото 1380 г, „като 
събралъ войска и всичко, което му било потрЪбно, и по- 
теглилъ, прЪзъ Пелагония нападналъ на сръбската земя и 
откжсналъ нЪщо отъ нея По пжтя той прЪвзелъ. казаната 
крЪпость Вортфобиу (сег. Бучинъ, ю.-з. етъ ПрилЪпъ) а 
крЪпоститЬ Дебрит ку, Аорвробму (Добруня на сръб. извори), 
Кода ЛАбрюу (при сег, Кавадарци) и Хдтрохйбтрду (сег. 
Демиркапия -- стар. Прос къ). той покорилъ по договоръ“,3) 
т. е. тия крЪпости доброволно му се прЪдали, Отъ тия думи 
ясно става, че Дебрица, както и другитЪ споменати крЪпо- 
сти се намирали сЪверно отъ Битоля по сръбската граница, 
а смщо и сЪверно отъ ПрилЪпъ, който тогава още не вли- 


1) Н. Се! гег, Вуг. 2е/5. П, 5. 51. 

з Йорд. Ивановъ, п. т., стр. 109--110. - В. Кжпчавъи Йор. Ива- 
невъ пишатъ това име Дебреше, когато яа австрийската карта то се чете 
Пепе. 

з Сап!асигспиз, ед. Воп. 1, р. 4285--19. - ХМ. Огерогав, е. 
Воп., 1, р. 453, не споменува за тия крЪпости. За неговото противорбчие 
вж. Т. Д. Флоринск!й, Южнъе славяне и Визанпия во втдрой четверти 
ХТУ въка. СПБургъ 1882, въш. 2, стр. 52 н. вЪл. 9. 


272 


залъ въ сръбската държава; а пъкъ като се вземе прЪдъ 
видъ, че горнитЪ крЪпости се изброяватъ отъ западъ къмъ 
изтокъ, то ясно става, че Кактакузиновата Авбр.тфа и по мЪсто- 
нахождение се съвпада съ Асорвтуу на Василиевата грамота. 
Ако съпоставимъ сега Двор а (или ДвВо со). отъ ХГУ. вЪкъ 
съ Арввифа отъ |Х, вЪкъ, то не може да има никакво съ- 
миЪние, че това е едно и сжщо име и че второто е изм. 
нено чрЪзъ метатеза нар -- явление твърдЪ често въ 
византийската транскрипция на чуждитЪ имена, И тъй Кли- 
ментъ билъ назначенъ за епископъ на срЪдневЪковната крЪ- 
пость Диврица, която се намирала при днеш. село. Дебреще 
или Дебрище на с.-з, отъ ПрилЪпъ. 


Но въ сжщото врЪме Климентъ, както видЪхме, билъ 
епископъ и на Ве (ос, въ която ще трЪбва да търсимъ име 
не на мЪстностьъ или на рЪка, а пъкъ на нЪкое селище. Това 
име обикновено се чете Велица, като се обяснява, че 8л!- 
сходос Вет ак трЪбва да се счита за буквално прЪдадено 
славЪънското вйкпъ Ксанцк, както и изобщо гръцкото Ве ти 
се явило подъ влияние на косвен. пад, отъ Кеанка съ смег- 
чение; при това се посочва, че въ календарнитЪ дати на 
Асемановото евангелие и въ надслова на нЪкои поучения 
Климентъ носи титла “впископъ келнтьскъ и се съпоставя съ 
израза въ Дюканжовия списъкъ виохолос... ВеМхас и съ 
оня въ „Успен(е Кирилда“ -- вйкпъ вълнкн (--кълн Куне-вълна/н-- 
велика), 1) Отъ споменатитВ тукъ книжовни паметници, както 
се каза, само извЪстието на Асемановото евангелие заслужва 
внимание, защото другитЪ два паметника сж съвсЪмъ нека- 
дежни,) но и то се отнася къмъ Х1. въкъ, ако не и по- 
късно, т. е. къмъ врЪмето на византийското владичество, 
когато гръцкиятъ езикъ билъ официаленъ и въ всеобщо 
употрЪбение особено въ юго-западна България подъ силното 
влияние на погърчената вече Охридска архиепископия, и соб- 
ственитВ имена се произнасяли и писали по гръцки; така напр. 


3) М. Дриновъ, Новъй цер,-слав. памятникъ, Съчинения, |, стр. 348-- 
349. -- Н. Туницк!й, п. т., стр. 201, 


2 Вж. по-гор , стр. 264, 68л. 2. 
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старобъл. Бълдснуц се писала Во/ Мото и Вал4ата,) но и 
Веданта?) както и днесъ р. Бистрица се пише на чуждитЪ 
карти споредъ гръцкото произношение Ушса. Що се отнася 
пъкъ до написа въ надслова на КлиментовитЪ поучения, то 
той е могълъ да се яви по-късно подъ влияние пакъ на 
византийски паметници отъ Х1, и ХИ. вЪъкъ, когато е изчез- 
нала всЪка прЪстава за истинската Вге/ тво, защото такава 
епископия слъдъ Климента не е сжществувала, и българскитЪ 
книжовници сж я писали по гръцкото произношение; може 
би то да е взето направо отъ пространното житие на Кли- 
мента. СлЪдов. ние имаме пълно основание да твърдимъ, че 
Ве то; прЪъдава по-скоро старобъл. Бълнца -- селище, което 
ще трЪбва да търсимъ въ църковната область на Дебрица. 
Такова се явява с. БЪлица или още Кичовска БЪлица 
южно отъ Кичево при извора на рЪкичка съ смжщото име, 
притокъ на р. Копачка, притокъ на р. Велика (ГрЪска). Това 
планинско чисто българско селище е разположено на запад- 
нитЪ склонове на Пространска планина и се намира на срЪ- 
дата на пжтя между Охридъ и Дебрица, -- пмть, който отъ 
Охридъ върви по източната страна на Стружкото поле, при 
с. Климендово влиза въ долината на р. Сатеска (Сатейска), 
при с. Сливово прЪхвърля вододбла и прЪзъ с. БЪлица въ 
сЪверна посока се спуща въ басейна на р. Велика (горнето 
течение на ТрЪска) и по нейната долина прЪзъ с. Бродъ 
води право въ Дебрица.З) 

Но какъ се обяснява тая двойственость въ епископската 
титла на Климента? Въ пространното житие нийдЪ не се спо- 
менува повече за Дебрица, при всичко че тя е била важенъ 
военно-административенъ центъръ, и изобщо тя като че ли 
не се свързва тъй тЪсно съ епископската дЪйность на све- 
тителя, когато за БЪлица се казва, както видЪхме, че Кли- 
ментъ често дохождалъ отъ нея въ Охридъ, за да наглежда, 
дали тамошното население е силно по духъ и живЪе ли въ 


т) 5ку!1 | гез-Седгепиз, ей. Воп., П, р. 458, «. 
2) В. Ргок! С, п. т., стр. 90, М 20. 
8) Вж. австрийската карта лист. 38 410, 390 410 и 390 420, 


История на българската държава. Томъ 1, ч. 2. 
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страхъ божий, и че той оставалъ недоволенъ, когато го раз- 
карвали другадЪ нЪкждЪ. Тия данни, мислимъ, сж доста- 
тъчни да ни убЪдятъ, че, макаръ Дебрица и да била, така 
да се каже, официалното седалище на епископията и поради 
това тя е поставена на първо мЪсто въ титлата му, Кли- 
ментъ си е избралъ БЪлица -- това уединено и спокойно 
мъсто -- за живЪене, както прЪзъ периода ка учителската 
си дЪйность въ Кутмичевица той бЪ избралъ мънастиритЪ 
при Охридъ и Главиница. Отъ БЪлица тъкмо той е могълъ 
както да управлява и да урежда своята епископия, тъй и 
да се прЪдава тамъ спокойно на своитЪ книжовни занятия, 
а главно да се намира по-близу до Охридъ и да слЪди и 
се грижи непосръдно за процъвтяването на своя мъна- 
стирь -- главния центъръ на неговата духовно-просвЪътна 
дЪйность. Поради това, когато Симеонъ отказалъ да приеме 
оставката му отъ епископството, той не се противопоставилъ 
на тоя отказъ; поради това и по-сетнЪ той билъ нареченъ 
бЪлички, а по гръцкото произношение велички епископъ, 
а не по името на официалното му седалище, поради това 
най-сетнЪ и въ титлата му Дебрица и БЪлица били съеди- 
нени съ съюза то, който ясно показва, че тъкмо въ горния 
смисълъ трЪбва да се разбира съчетанието на тия двЪ гео- 
графски имена за една съвършено нова епископия, каквато 
дотогава, па и отпослЪ не е сжществувала. 


ДокждЪ сж се простирали границитЬ на Климентовата 
епископия, мжчно може да се опрЪъдЪли. Но, като се вземе 
подъ внимание мЪстонахождението на двЪтЪ й седалища, 
едно остава вънъ отъ всЪко съмнЪние, именно, че тя се е 
намирала между епархиитЪ скопска, битолска и охридска, 
т. е. тя е била образувана отъ части, взети отъ тритЪ тия 
епархии: отъ първата -- южната часть, отъ втората -- сБвер- 
ната и отъ третята -- съЪверо-източната, и населени съ ком- 
пактно чисто славЪно-българско население, което поради пла- 
нинския характеръ на областьта било съвсЪмъ изолирано 
отъ главнитЬ църковни центрове и тънбло въ невЪжество. 
ЦЪлата пастирска и книжовна дЪйность на Климента като 
епископъ ясно свидЪтелствува, че неговата задача била да 
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просвъти духовно и да издигне това незаразено още отъ 
гърцизма население, а културно да пробуди въ него нацио- 
налния духъ и съзнание съ въвеждането на славЪно-българ- 
ското богослужение, проповбдь и книга, като по тоя начинъ 
се подготви здрава основа за отпоръ противъ гръцкото кул- 
турно влияние, което е било силно въ голбмитЪ центрове и 
тъхнитЪ близки околности, безъ да влиза обаче въ конфликтъ 
съ висшето гръцко духовенство, което все още продължавало 
да заема старитЪ отъ вЪкове установени епископски катедри, 
които тогава влизали въ прЪдЪлитВ на българската държава. 

ОпрВдЪлението областьта на Климентовата епископия и 
характерътъ на неговата дЪйность въ нея ни даватъ извЪстна 
възможность да приемемъ, че реформата отъ 894 г. -- офи- 
циалното и повсемЪстно въвеждане на славЪнския езикъ, 
служба и книга въ българската държава -- не е била при- 
ложена изведнажъ, а се е въвеждала постепенно въ духа на 
църковнитЪ канони и правила. По всичко изглежда, че гръц- 
китЪ епископи на първо врЪме не сж били отстранени, а е 
било прЪдоставено право на ония, които сж признали рефор- 
мата, да останатъ въ управляванитЪ отъ тЪхъ дотогава епархии 
и само слЪдъ упразнението на нЪкоя епископска катедра се 
назначавали вече българи за епископи. Съ назначението на 
Климента за пръвъ епископъ „на български езикъ“ на една 
съвсъмъ нова епископия дебричко-б Вличка, която дото- 
гава не е сжществувала и отпослЪ изчезва пакъ, слЪдъ като 
на историческитЪ епископски катедри били поставени епи- 
скопи българи, се туряло. начало за национализацията на 
духовната иерархия въ българската църква и държава. По 
тоя начинъ Борисъ и въ тоя случай останалъ вЪренъ на 
своя първоначалевъ планъ. 

„Когато Климентъ билъ поставенъ за епископъ, четемъ 
въ житието на св. Наума, сжщиятъ благовъренъ царь Си- 
меонъ отпусна другаря му Наума вмЪсто него на учител- 
ство“.1) Отъ тия думи на житието би могло да се заключи, 


1) 16гда пост/кнше мйкола Калминта, тъжде сагорнн црь СТмеонъ пветн 
Набума подроуга Ммоу въ нмго мЖето на Бчитистео. Вж. изд. Йор. Ива- 
новъ, Български старини изъ Македония, стр. 52, рр. 8-12. 
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че едноврЪъменно съ назначението на Климента за дебричко- 
бЪлички епископъ въ ПрЪславъ се погрижили да намЪрятъ 
лице, което достойно да зам Ъсти светителя и да продължи 
дЪлото му въ Кутмичевица, и за такова нам Врили пресви- 
теръ Наума. Обаче употрЪбения въ текста глаголъ пястн 
право ни насочва на мисъль, че назначението на Наума за 
замЪстникъ-учитель на Климента е станало по просбата на 
самия Наума, защото Симеонъ не го поставилъ или изпратилъ, 
ами го „отпусналъ“, т. е. той далъ съгласието си, разръЪшилъ, 
а отпуща се или разрЪшава това, което се иска или желае, 
за което се моли. Това желание на Наума се явява психо- 
логически възможно. При срЪщата си на народния съборъ 
въ ПрЪславъ слЪдъ една 7-годишна разлжчка у двамата 
съученици, другари по страдания и братя въ Христа се по- 
родило твърдВ естествено желание да прЪкаратъ останалитЪ 
години отъ живота си близко единъ до другъ, особено слЪдъ 
като сполучили Съ такъвъ успъхъ да завършатъ възложе- 
ното твмъ дЪло. Може би и по настояването на Климента 
Симеонъ се съгласилъ да отиде Наумъ за учитель въ 
Кутмичевица въпрЪки това, че между КлимектовитЪ уче- 
ници несъмнЪнно е имало достойни, които да продължатъ 
въ сжщия духъ и насока дЪлото на своя учитель. Такъвъ 
е билъ, напр., съчинительтъ на Наумовото житие, който е 
живЪлъ въ ДЪволъ, познавалъ е лично Наума, работилъ е 
наедно съ него и написалъ житието по неговитЪ разкази. 
Както и да било, но сдЪъдъ закриването на народния съборъ 
пръзъ есеньта 893 г. двамата светители заминали заедно за 
юго-западна България: Климентъ -- за да заеме епископ- 
ската си катедра, а Наумъ -- за да поеме ржководството 
на славЪно-българската школа въ ДЗволъ. 


Единъ отъ първитЪ слЪдъ Климента епископи славЪно- 
български билъ еп. Константинъ, който билъ възведенъ въ 
тоя санъ прЪди 906 г. и, може би, да е билъ първиятъ 
славвно-български епископъ въ сВверо-източна България. 
СлЪдъ него послВдвалъ вече цЪлъ редъ българи епископи 
вече отъ ученицитЬ на Климента, отъ които най-близъка 
по врЪме засега е извЪстенъ отъ житието на св. Наумъ 
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еп. Марко ДЪволски, който билъ „увтрът!н вп/скопь кв 
словенски! н сзъкъ.!) ТЪ постепенно завземали митрополитски 
и епископски катедри споредъ това, както послЪднитЪ се 
упразняли отъ бившитВ гръцки митрополити и епископи, или 
пъкъ се откривали нови епархии или епископии. 

Така при усилената и проникната съ голвма любовь и 
трудолюбие 8-годишна просвътна и книжовна работа на 
МетодиевитЪ ученици въ България, кн. Борисъ, поддържанъ 
отъ своя особенъ и широко образованъ синъ Симеона, слъдъ 
една 23-годишна напрегната, но планомбрна дЪйность спо- 
лучилъ най-сетнъ да прокара националния принципъ и въ 
духовния животъ на българитЪ. ЧрЪзъ това велико дЪЛлО 
той турилъ сигурна и трайна основа за славЪнизирането, 
или по-точно, За национализирането на българската държава, 
църква и училище и за обособяването на българската сла- 
вЪнска народность. Като наредилъ по тоя начинъ работитв 
въ държавата, Борисъ отново се върналъ въ своя мънастирь, 
за да се прЪдаде на служение Богу чрЪзъ своитЪ неуморни 
трудове за уредбата на българската народна църква и за 
културния напр дъкъ на своя народъ, когато неговиятъ синъ 
Симеонъ, щомъ застаналъ начело въ управлението, обърналъ 
главно вниманието си и всичкитЪ си грижи къмъ полити- 
ческото развитие и материално благосъстояние на наслЪдва- 
ната отъ баща си обширна държава. 


1 Йор. Ивановъ, Български старинни, стр. 54, рр. 86--87. 


Гу. БОРБА СЪ ВИЗАНТИЯ ЗА ПОЛИТИЧЕСКО 
НАДМОЩИЕ. 


скенер насищане 


1. ЦАРЬ СИМЕОНЪ И ПЪРВАТА МУ ВОЙНА СЪ ВИЗАНТИЯ. 


Съ покачването на князъ Симеона на прЪстола се почва 
новъ периодъ въ българската история. Това било епоха на 
най-голъмо териториално разширение и политическо засил- 
ване и високо културно-просвътно развитие, съ който се 
намиратъ въ непосрЪдна връзка и многогодишната борба 
на България съ Византия за политическо надмощие, -- 
борба, която обхваща почти по-голъмата часть отъ царува- 
нето на Симеона. 

Симеонъ билъ трети синъ на Бориса!) Той се родилъ 
въ 864 или 865 г.2) и билъ кръстенъ въ края на сжщата 
година заедно съ баща си и другитЪ членове на княжеския 
родъ, тъй че Симеонъ е билъ християнинъ отъ рождение. 
Още като дЪте той ще да е проявилъ особени духовни дарби 


1) Споредъ приписката въ Чивидалското евангелие, Борнсъ ималъ жена 
Мария и четирма синове: Расате (или Хръсате, езическото име на Владн- 
мира), Гавринлъ, Симеонъ н Яковъ и двЪ дъщери: де! апсеПа Ргах!, т. е. раба 
божия (монахиня) Епраксия и Анна. За Гавринла н Якова за сега нищо се 
не знае; сжщо така остава неизвЪстко, защо Борисъ обявилъ за свой пръЪ- 
емникъ Симеона, а не Гавриила н затова всЪко прЪдположение по тоя въ- 
просъ би било излишно и дори безпрЪдметно. Вж. В. Н. Златарски, Кой 
е билъ Тудоръ черноризецъ Доксовъ, п. т. стр. 43--44 и 47. 

2) Тая дата се установява по слъднитЬ данни: патризрхъ Николай Ми: 
стикъ въ едно отъ писмата сн до Симеона го нзрича „снкъ на мира, понеже 
се родилъ отъ светия си баща прЪзъ врЪмето на мира,“ (ПСп. ХХП (27), т. е. 
на мира сключенъ въ края на 864 г.; а въ друго пнсмо отъ 923 г. (Х ХХПУ 
(24) патриархътъ напомня на Симеона, че той илн се приближава до 60 го- 
дини, или се намира наблизу, така че въ 923 год, Симеонъ билъ на 98 или 
59 години. -- В. Н. Златарски, Писмата на патр. Николая Мистикъ до 
българ. царь Симеона. СБНУм. кн. ХП (1895), стр. 176, 186 и 188, 6Ъл. 1. 
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и затова баща му го изпратилъ въ Цариградъ, за да получи 
тамъ истинско християнско образование. Кога е отишълъ Си- 
меонъ въ византийската столица, по липса на прави данни 
не може точно да се опрЪдЪли; въ всЪки случай това не 
ще да е станало по-рано отъ 878 год, отъ повторното зае- 
мане на патриаршеския прЪстолъ отъ Фотия, комуто Борисъ 
въ силата на неговия авторитетъ и въ името на старото си 
приятелство е могълъ да повЪри възпитанието и образова- 
нието на собствения си синъ, тъй че, когато Симеонъ е зЗа- 
миналъ за Византия, той е билъ на около 13 или 14 години 
момче. Въ Цариградъ, както се прЪдполага, той ще да се е 
училъ и слЪдвалъ наукитЪ въ знаменитото по онова врЪме 
Магнаврско училище или академия при византийския дворъ, 
дЪто е изучавалъ риториката на Демостена и силлогизмитЪ 
на Аристотеля и други науки!) По-сетнЪ, когато свър- 
шилъ, вЪроятно, курса на образованието си, Симеонъ, спо- 
редъ думитЪ на еп. Лиудпранда, напусналъ занятията си съ 
наукитЪ и приелъ монашеско звание.) Може би той е влизалъ 


1) Т11ъцдргапа! Аш аро40515, сар. 29, 1514. р. 66: Нипс е!епиц 51- 
теопеш епЦагроп, 14 ез! зепуртгесиш, еззе а(ебап!, ео ацой а риейса В1хап- 
11 Петштозепв грефойсат Аг!5!о!еПздие зШор!зто5 сег. Ср. М. Дрк- 
новъ, Южнъе славяне и Визанпя въ Х вЪкЬ. Съчинения, т. 1, стр. 374. -- 
Това учнлище било открито въ 842 т. отъ касяря Варда при съдБйствието 
на тогавашния патриархъ Методая (842--847) и било наречено Магнаврско 
по името на двореца Магнавра (Магужбра), дЪто то се помбщавало. Пър- 
витВ учителн въ това училище били извЪстннятъ по онова врЪме философъ 
Лъвъ (нконоборецъ) и по-сетнъшниятъ патриархъ Фотий. ПрЪподавали се 
въ него философия, астрономия, геометрия и филология заедно съ литература. 
Вж. А. Лебедевъ, Очерки внутренней истор!и визаят!йско-восточной цер- 
кви въ |Х--Х1 в. Москва 1578, стр. 173. -- ). В. Вигу, Еаз его Котап стрие, 
Топдоп 1912, р. 439). Единъ оть първитъ ученици на това учнлище, както 
е извЪстно, билъ св. Констактинъ-Кирилъ, който постжпилъ въ него на ок 
15-годишна възрасть. Малмшевск!а, п. т., стр. 13--16. 

2) 1, 1ибргайиниз, 1М4ещ: Роз! Паес ащеш геНсНзагНит зиИз, и апии, 
сопуегваНоп!з запстае ПабЦи зитрз!. Това извЪстие на Лиудпранда, както 
и горЪприведеното стоятъ отдБлно сами за себе си и не се сръщатъ въ ни- 
кой другъ византийски или домашенъ изворъ. ОсвЪнъ това Лиудпрандъ 
внася въ тЪхъ думитЬ „а!ерап!“ и и аи,“ отъ които може да се заключн, 
че тня свъдЪния той е почерпалъ не огъ нЕкой пнсменъ изворъ, а отъ устки” 
разкази, Тня разкази, както и всички други исторически данни по византий- 
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въ числото на ония дошли отъ България въ Цариградъ бъл- 
гари, които Фотий, както видЪхме, съ такава радость прЪ- 
пратилъ при знаменития тогава монахъ-исихастъ Арсения, За 
да се усъвършенствуватъ подъ негово ржководство въ мо- 
нашеския животъ.) Както и да било, Симеонъ едва ли се е 
рЪшилъ на такава сериозна промБна въ живота противъ во- 
лята или безъ знанието на баща си, отъ което може да се 
заключи, че Борисъ самъ го е готвилъ за духовна кариера, 
а, може би, и за бждащи български свещеноначалникъ, което 
се диктувало отъ самия му планъ за национализиране на 
българската църква, и поради това той се погрижилъ да даде 
на Симеона най-висше за врЪмето образование. И Симеонъ 
оправдалъ надеждитЪ на баща си. Съ своето прилежание и 
обичь къмъ наукитЪ той обръщалъ вниманието на цариград- 
скит гърци и билъ нареченъ отъ тЪхъ за ученостьта му 
Умбруов, т. е. полугръкъ. 

ВрЪмето, докогато Симеонъ е останалъ въ Византия, сжщо 
така остава неизвЪстно: обаче като се взематъ предъ видъ 
кореннитъ промЪни, които станали въ Цариградъ веднага 
слъдъ смъртьта на Василия 1, още въ първата година отъ 
царуването на Лъва У! философъ (886--911), и главно 
принудителното отричане на Фотия оть патриаршеството и 
второто му заточение (декемврий 886 г.), отъ една страна, 
а отъ друга -- сближението на цар градската църква съ 
римския папа, отъ което за България не е могло да се 
очаква нЪщо добро, може съ извЪстна достовЪрность да се 
прЪдполага, че Симеонъ се е завърналъ, а, може би, е билъ 
извиканъ отъ самия Бориса въ България, не по-късно отъ 


ската история отъ прЪднята епоха, кокто Лиудпрандъ излага въ съчинението 
си Ап!аройоз15, довършено въ 962 година, той е събралъ прЪзъ врЪмето на 
своето пратеничество въ Цариградъ въ 949 г. въ царуванието на Констан- 
тина Багренородни (944--959) (МУ. Ма! ФепЬас!, п. т., 1, стр. 424--425), 
когато споменътъ за Симеона и неговото прЪстояване въ византийската сто- 
лица живЪелъ още между неговитВ по-млади съврЪменници; може би, тия 
разкази той да е чудъ отъ самия Константина Багренородни, а това е до- 
статъчно да ни вдъхне довърие къмъ думитЬ на Лиудпранда, особено като 
се вземе въ внимание неговата незаинтересованость въ случая. 
1) Вж. тукъ по-гол в, стр. 218--219. 
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887 год. Къмъ това врЪме, както видЪхме, славънскитЪ учи- 
тели бЪха вече почнали своята просвЪътна и книжовна дЪй- 
ность въ България. Симеонъ попадналъ въ срЪдата на ония 
по-млади Методиеви ученици, които подъ ржководството на 
св. Наума се занимавали въ ПрЪславския мънастирь при 
„устието на Тича“ съ прЪвода на св. Писание и богослу- 
жебнитЪ книги на славЪно-български езикъ. Въ тая именно 
сръда той е изучавалъ славЪнската грамота и езикъ и отъ 
своя страна не малко е спомогналъ съ знанието си на гръцкия 
езикъ за по-бързото и успршно завършване прЪвода на кни- 
гитЬ; слЪдов. като монахъ Симеонъ се е подвизавалъ въ 
смщия мънастирь, дЪто сж работили прЪдставителитЪ на 
Методиевата школа, и ще да е вземалъ най-живо участие 
въ подготовката на културно-просвЪътната реформа на баща 
си, особено слЪдъ като Борисъ се отрекълъ отъ властъта и 
се отстранилъ въ мънастиря, за да поеме лично ржковод- 
ството на работата. 


Но за Симеона било прЪдопрЪдЪлено друго поприще въ 
по-нататъшната му дЪйность. Отстжпническото управление 
на брата му Владимира както въ религиозно, тъй и въ поли- 
тическо отношение докарало, както видЪхме, неговото сва- 
ляне отъ прЪстола и жестоко наказание. Споредъ приве- 
деното по-горВ извЪстие отъ „Чудо св. Георгя, че „н 
кше жиу (Борнсу) жнву суфю к уврнеуьсткв, н въ НЕГО 
изсто суфю Кододнмерх, су юго первому, Бъ вАгвнъв Бйе 
н Мнхандоко на Снмвонт, н(же) прим столъ съгнавъ врата“,!) 
би могло да се заключи, че Симеонъ е взелъ непосръдно 
участие въ свалянето и наказанието на Владимира. Обаче 
изричното свидВтелство на западния аналистъ Регино, че 
самъ Борисъ, като отново взелъ властъта въ ржцътъ си, се 
разправилъ съ непокорния си синъ-отстжпникъ, не позволява 
да се приеме, че Симеонъ е завзелъ прЪстола, слЪдъ като 
прогонилъ брата си; па и самото твърдение на автора на 
бъЪлъжката въ „Чудото“, че, още докато Владимиръ упра- 
влявалъ, благоволението божие и Михаилово (Борисово) било 


1 Вижъ по-горф, стр. 251, 6Бл. 1 въ края ка стр. 252. 
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върху Симеона, ясно показва, че послрдниятъ билъ опрЪдЪ- 
ленъ да бжде князъ още прЪди катастрофата на брата му; 
очевидно, авторътъ на бЪлЪжката нарочно е избЪгвалъ да 
спомене за жестоката постжпка на Бориса, понеже това би 
запетнало неговата святость, за която той говори прЪди това, 
и затова приписалъ всичко на Симеона. Впрочемъ, като се 
вземе въ внимание властолюбивия характеръ на Симеона, 
който се проявилъ въ него по-сетнЪ, не е изключена въз- 
можностьта, че той е помагалъ въ случая на баща си съ 
своитЪ съвЪти. Както и да било, но на свикания въ ПрЪ- 
славъ народенъ съборъ въ 893 г. Борисъ, слЪдъ като фор- 
мално лишилъ Владимира отъ наслЪдственото му право, про- 
гласилъ Симеона за български князъ. 


Първото дЪло на Симеона като български господарь било, 
както видЪхме, прокарването на подготвяната тъй планомЪрно 
и настойчиво отъ баща му въ течение на 23 години кул- 
турно-просвЪътна реформа -- национализирането на българ- 
ската църква и държава. НЪма съмнЪние, че тая мирна 
вжтрЪшна промЪна не могла да не обърне вниманието на 
цариградското правителство. И наистина, съ изхвърлянето 
на гръцкия езикъ отъ църквата и държавата и въвеждането 
на славЪно-българския вмЪсто него отъ една страна, а отъ 
друга -- съ замбната на гръцката иерархия въ България 
съ такава народна, което се явявало като непосрЪъдна сет- 
нина отъ първото, не само се турялъ край на културното, 
а оттука и на политическото влияние на Византия върху 
вжтрЪшнитЪ работи на България, но и българскиятъ госпо- 
дарь се отърсвалъ оть онова недостолбпно за него настой- 
ничество на ромейския императоръ и цариградския патриархъ, 
което чрЪзъ църквата се упражнявало въ течение на цЪли 
28 години. Лъвъ У1, както и съвбтницитЪ му ясно виж- 
дали въ реформата на Симеона ощетяване държавнитЪ и 
църковни интереси на Византия и поради това, веднага слЪдъ 
акцията на българския князъ прЪзъ септемврий 893 г., ВЪ 
Цариградъ рЪшили да реагиратъ противъ нея. Най - първо 
се явило противодбйствие въ цариградскитВ църковни крж- 
гове, отдЪто изникналъ протестъ възъ основа на тъй наре- 
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чената тгриезична теория, че славЪно-българскиятъ езикъ 
не принадлежи къмъ свещенитЪ езици, на които само може 
да се възхваля Богъ и да му се служи. И ако чернори- 
зецъ Храбъръ билъ принуденъ да напише цВлъ трактатъ 
„Сказание Ф пнсъценехъ“, който билъ насоченъ изключително 
противъ гърцитЬ и тЪхната триезична теория, съ цЪль да 
посочи божествения произходъ на славЪнската азбука и да 
защити правото на славЪно-българския езикъ да бжде бого- 
служебенъ езикъ!) то това ясно показва, доколко силенъ 
билъ протестътъ на цариградската църква. Но въ Цари- 
градъ не се ограничили само съ тоя протестъ. ТогавашнитЪ 
византийски управници рЪшили на смЪлата крачка на бъл- 
гарския князъ да отговорятъ съ подобна мирна акция, която 
засъгала чувствително економическитЪ интереси. на България, 
именно, да прЪъмЪстятъ българското тържище отъ Цариградъ 
въ Солунъ, безъ да подозиратъ, че съ това тъ нарушавали 
дългия и благотворенъ миръ между двЪтЪ съсЪдни държави. 

Историята за прЪмЪстването на българското тържище се 
заключава въ слЪднето. ПрЪзъ първитЪ години отъ цару- 
ването на Лъва МУ! придобилъ твърдЪ голЪмо влияние върху 
императора Силиянъ Зауца благодарение на любовнит връзки 
на императора съ дъщеря му Зоя, която слЪдъ смъртьта на 
законната жена на Лъва УГ Теофано (на 10. Х1, 893 г.) 
била въведена въ двореца и завзела мЪстото на импера- 
трица, а самъ Зауца по тоя поводъ получилъ учрЪдената 
специално за него титла Вос Аволйтир. Тоя Зауца билъ отъ 
доленъ произходъ и при това крайно користолюбивъ, „Той 
намислилъ да използува за себе си рЪшението на импера- 
тора, взето, може би, по неговъ съвЪтъ, за прЪмЪстването 
на българското тържище отъ Цариградъ въ Солунъ, което 
било нему, както изглежда, повЪрено да извърши. Зауца 
ималъ единъ робъ-слуга, евнухъ Мусикъ на име, който му 
билъ най-довъЪрено лице и водилъ всичкитЬ му парични 
дЪла. Тоя Мусикъ се сприятелилъ съ двама гърци отъ 
Еллада, нЪкои-си Ставраки и Козма, сребролюбци спеку- 


3) И. В. Ягичъ, Разсужденя южнославянской и русской старинъ 0 
церковно-славянскомъ язъкЬ. СПБ7ургъ 1885-1899, стр. 22 (310). -- 31 (319). 
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ланти, лихвари търговци, като искалъ да ги спечели за 
себе си, Понеже Зауца му прЪдоставилъ право да дъЪй- 
ствува свободно, Мусикъ веднага прЪмЪстилъ внасенитЪ отъ 
България въ столицата стоки въ Солунъ, а за митничари 
тамъ поставилъ казанитЪ търговци, които злЪ се отнасяли 
къмъ дохождащитъ съ стоки българи, като имъ налагали 
тежки мита, Когато българитЪ -- търговци извЪстили Си- 
меона за това, а той съобщилъ за него на императора, по- 
слЪъдниятъ, намирайки се подъ силното влияние на Зауца, 
счелъ всичко за празни приказки и не го удостоилъ съ 
никакво внимание, По тоя начинъ възникналъ конфликтъ 
между Симеона и Лъва У!, който докаралъ нарушението на 
мира между България и Византия.) 

Какви изгоди сж добивали Мусикъ и неговитЪ агенти, 
задъ които се криелъ Зауца и които по-скоро сж били 
откупувачи на търговскитВ мита, отколкото прости мит- 
нишки чиновници,”) отъ прЪмЪстването на българската тър- 
говия отъ Цариградъ, не е мжчно да се разбере. Нами- 
райки се далечъ отъ столицата, откупувачитВ винаги сж 
могли да се разпореждатъ свободно както съ сбора на 
митата, тъй и съ тЪхното количество и по-лесно да пускатъ 
въ ходъ произвола, отколкото въ Цариградъ, дЪто ощете- 
нитЪ български търговци сж имали възможность да се 
оплачатъ веднага и непосръдно на властьта Отъ характе- 


1) Буш. оро! Це! 05 1 соп!п. Оеог, Натаг!о!, ед. Мита |, р. 771л0-- 
772. -- Старобъл. прЪводъ, п. т., стр. 116, л., 203 о06.--204. -- ео 
ОСтатпта!.,р. 2661-267,7-Тпеор!. соп! 1 п,, р. 357л4--2з.--Тия автори пр - 
даватъ тоя разказъ почти еднакво съ незначителни разлики въ формата на 
изложението, когато 5 Ку1! | гез-Сейгепиз5, П, р. 2544 16 се рЪзко от- 
личава отъ тЪхъ и по форма, и по съдържание. Нне го излагаме тукъ спо- 
редъ Скилица, който се явява по-полробенъ и по-логъченъ. Основания за 
тоза вж. Притурка Ж 5. 

2) Въ текста на Скилица е употрЪбена дума тай бус (отъ то И Фуйсрак), 
конто сж откупували държавнитЪ фискалии доходи (данъци, |мнта и пр.), 
сръщу които сж внасяли въ държавното съкровище опрЪдблена сума. Ста- 
враки и Козма сж били тъкмо такива откупувачи на търгсвскитЪ мита, 2 
не митнишки чиновници, защото 1Ъ се намнрали постоянно въ Цариградъ и 
заедно съ Мусика см уреждали парични1Ъ дЪла на Зауца. Вж. сжщата При- 
турка М 5. 
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ристиката на двамата: гърци-откупувачи се ясно види, че тБ 
се стремили тъкмо къмъ такова безконтролно упражнение 
на правата си. И тъй, цЪлата тая история, макаръ първо- 
начално и да имала политическа основа, обаче въ изпълне- 
нието си тя носила личенъ характеръ, и затова не може да 
се предподагатъ други нЪкои причини общотърговски, които 
сж налагали Да се забрани депозирането: на българскитЪ 
стоки въ столицата. т 

Обаче отъ прЪмЪстването на българското тържище отъ 
Цариградъ въ Солунъ сж страдали не само интереситЪ на 
българскитЪ търговци, но,и самото междудържавно търговско 
значение на българската държава. ТърговскитЪ сношения 
между България и Византия водятъ началото си още отъ 
самото основание на българската държава. Сключениятъ още 
отъ Тервеля въ 716 г. миренъ договоръ съ империята е 
опръдЪлядъ тия сношения. По тоя договоръ били вече уста- 
новени условията, при които българскитЪ търговци могли 
да депозиратъ стокитЪ си въ Византия, а именно, отъ двЪтЪ 
страни стокитВ трЪбало да се подпечатватъ при вносъ. и 
износъ съ пломби и печати, т. е. уредена била вече извЪстна 
митническа система, което ясно показва, че основанието на 
българското тържище въ Цариградъ се отнася къмъ това 
вр ме.) СлЪдъ Тервеля българскитВ ханове сж поддържали 
тоя договоръ, доколкото сж позволявали политическитЪ отно- 
щения между двЪтЪ съсЪдни държави, както това ясно сви- 
дЪтелствува желанието на Крума да поднови въ 812 г. 
сжшщия тоя договоръ) сжщо така търговскитЪ сношения 
несъмнвно сж били уговорени и въ условията на 30-годишния 
миръ въ 814 г., а още повече въ договора отъ 864 г. и сж 
се поддържали прЪзъ врЪмето на „дълбокия“ миръ, когато 
културнитЬ връзки между България и Византия се още 
повече засилили и особено въ търговско отношение, При 
такива условия българската търговия имала доста врЪме да 
се развие дотолкова, че България въ Х. въкъ се явява като 
мЪсто, дЪто се донасяли по Дунавъ, като най-добро и бързо 


1) В. Н. Здатарски, История на българ. държава, 1, 1, стр. 182--183. 
7) Пакъ тамъ, стр. 262--263. 
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съобщение, всички сурови произведения отъ Германия, Мо- 
равия, Русия и придунавскитЪ страни, и тукъ се обмЪнявали 
съ индустриялнитЪ произведения на империята и съ стокитЪ 
отъ Азия и Африка, доставени отъ цариградския пазаръ. 
По тоя начинъ българскитъ търговци ни се прЪдставятъ 
като посрЪъдници между Византия, западна Европа и Далечния 
сЪверъ, а българското тържище въ източната столица било 
единъ отъ най-главнитЪ фактори въ византийската търговия; 
неговата важность. се опрЪдЪляла вече отъ самия фактъ, че 
митата отъ българскитв стоки ставатъ прЪдметъ за откупъ, 
като нЪщо твърдЪ доходно. НЪма съмнЪние, че съ прЪ- 
мЪстването на тържището въ Солунъ България губила значе- 
нието си и въ транзитната търговия, защото българскитЪ 
търговци се отдалечавали отъ непосръдната обмЪна на сто- 
китЪ, а чрЪзъ това и външнитЬ произведения сж могли да 
отиватъ въ Цариградъ помимо България. 


Всички тия несгоди още на първо врЪме се почувству- 
вали отъ българскитъ търговци, което ги накарало да се 
оплачатъ прЪдъ своя господарь и да искатъ неговата защита 
и настояване да остане и занапрЪдъ тържището имъ въ 
Цариградъ. Симеонъ разбралъ всичкитЪ щети, които се на- 
насятъ на държавата му отъ византийското правителство и 
"незабавно протестиралъ противъ дЪйствията на послЪднето. 
Но да протестира въ Цариградъ е подбуждало Симеона не 
едно само желание да защити своитЪ търговско-економически 
интереси. Когато византийското правителство рЪшавало да 
се прЪмсти българското тържище отъ столицата въ Солунъ, 
неговото желание е било не само да ощети българскитЪ 
търговци, но и да намали изобщо българската колония въ 
Цариградъ. Едвали може да се допусне, че Симеону не билъ 
извЪъстенъ оня държавнически принципъ, който се прилагалъ 
на практика отъ най-старо врЪъме и до днесъ, че силата на 
политическото значение въ една страна зависи отъ по-голъ- 
мото или по-малкото разширение на търговско-економическитЪ 
сношения съ нея. Симеонъ не е могълъ да не прЪдвиди, че 
съ ослабването на българскитЪ търговски връзки съ центъра 
- на империята, което било първа и непосръдна сетнина отъ 
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прЪъмЪстването на българското тържище отъ Цариградъ въ 
Солунъ, намалявалъ се и броятъ на българитЪ въ столицата, 
а заедно съ това ослабвало и политическото значение на 
България въ империята, което прЪзъ врЪмето на „дълбокия“ 
миръ се значително засилило и отъ което византийското 
правителство не е могло да се не страхува за-въ бждаще.| 
Поради това Симеонъ, който се стремилъ, очевидно, не само 
да запази, но и още повече да уголЪми и закрЪпи това 
значение, не е могълъ да остави безъ внимание дЪйствията 
на Лъвовото правителство вече вънъ отъ оплакванията на 
своитъ поданици. Но Лъвъ У!, възпиранъ отъ василеопаторъ 
Зауца, който не искалъ да се лиши отъ голъмитЪ си доходи, 
отказалъ да даде Симеону каквото и да било удовлетворение 
и чрЪъзъ това прЪдизвикалъ първата война на Симеона про- 
тивъ Византия!) 





1) ВизантийскитЬ хронисти, отъ желание, може би, да хвърлятъ вината 
за тая война върху Симеона, едни пишатъ: „дошло извЪстне, какво българ- 
скиятъ князъ Симеонъ иска да потегли съ война протнвъ роментЬ“ 
(Буш, Горо!П. 1519. р. 771,г-9. -- Старобъл. прЪводъ, стр. 116, л. 
203 о6.--1,ео Сгап.,, р. 26618-0.--Греор!. СопИп., р. 357, 11-13), а други: 
„българскиятъ киязъ Симеовъ, стремейки се да наруши договора съ 
роментЬ, намврилъ такъвъ прЪдлогъ" (5 Ку!!! гез-Седгепиз, П., р. 254, 
2-4), или пъкъ: „за тЪхния (на българитЪ) киязъ Симеона, който търсЪлъ 
причини да вдигне война протквъ ромеитБ, това било достатъченъ прЪд- 
логъ“ (Фопагаз, ед. Опдог!, ТУ, р. 40,4-6). Но тия твърдения, както вн- 
дЪхме, не сж вЪрни, защото въ дадеиня моментъ Симеонъ най-малко е искалъ 
война поради новитЬ реформи, па и нЪмалъ е врЪме „да се стреми“, или 
„да търси причини“, за да воюва съ ромеитБ, тъй като той току що се б6Ъ 
покачилъ на прЪстола. Възъ основа на тъхъ И. Кузнецовъ въ ст. . Пис- 
мата на Лъва Магистра н Романа Лакапина“ и пр. (СбНУм. ХП. (1900), 
стр. 203--205) се опита да докаже, че причинитЪ за първата война нз Симеона 
се обуславятъ не съ запазването иигереситЬ ка българската търговия въ 
Византия, а съ желанието на българския князъ да се покачи на византийския 
прЪстолъ; въпросътъ пъкъ за търговскитв интереси той изтъква само като 
поводъ за война. Обаче такъвъ възгледъ не само е невЪренъ н не издържа 
критика, но е и крайно тенденциозенъ спрЪмо Симеона, въ какъвто духъ е 
написана изобщо цЪлата статия. Възгледа на Кузнецова и доказателствата 
му ние разгледахме подробно въ „ИзвЪстия за българитЪ“, п. т., стр. 104--100, 
бъл, 1. -- Съвсъмъ иначе обясняватъ причината за първата войка на Сй- 
меона Еп! деп. аппа! ез, дЪто подъ 896 г. е отбЪлЪзано: „ГърцитБ сключватъ 
миръ съ аваритЬ |конто се казватъ унгри); тЪхнитЬ съсЪди (|сопс?уез) бъл- 


288 


И наистина, прЪзъ есеньта на 894 г.) Симеонъ неочак- 
вано навлъзълъ въ владЪнията на империята, като се въз- 
ползувалъ отъ това, че тъ били оставени безъ защита откъмъ 
българската граница. Още въ послъднитЪ години отъ цару- 
ването на Василия 1, поради сериозната война съ арабитЪ 
въ южна Италия, тамъ били изтеглени почти всички войски 
отъ Тракия и Македония) отъ друга пъкъ страна и по- 
стояннитЪ нападения на арабитВ по източната малоазийска 
граница прЪзъ първитВ години на Лъвовото царуване съсръ- 
доточили другитЬ военни сили на империята по тая гра- 
ница. 3) Тия тъкмо обстоятелства, които несъмнвнно сж били 
извъстни на Симеона, доста обезпечвали успЪ хит на бъл- 
гаритВ въ тая война. 


ИзвЪстенъ своеврЪменно отъ стратига на македонската 
тема за похода на българския князъ, Лъвъ У! изненаданъ 
побързалъ да възпре настжпването на българитЪ. Той изпра- 
тилъ незабавно воевода Кринита“) съ войска, каквато можалъ 


гаритЬ, които изтълкувалн това въ лошъ смисълъ, повдигатъ се сръЪщу твхъ 
(гърцитЬ) съ походъ и ги прЪслЪдватъ, опустошавайкн цЪлата имъ страна 
чакъ до цариградскитЬ врата. За да сн отмъстятъ, гърцитЬ съ коварството 
си изпращатъ свои кораби при аваритв и ги прЪкарватъ прЪзъ Дунавъ въ 
българското царство“ (Рег! 2, МОН. 1. 1, р. 412). Обаче това обясиение не 
само не се схожда съ извЪстията на византийскитЬ авторн, но то е крайно 
тенденциозно, защото то е било записано отъ разказа на византийския пра- 
теникъ въ Регенсбургъ прЪзъ 896 г. еп. Лазара, който, споредъ цЪльта на 
мисията си, нмекно да оправдае императоръ Лъва У! пръдъ нЪмския краль 
слъдъ поселенкето на маджарнтв въ съсфдство съ франкската държава, при- 
бЪгналъ къмъ изопачение на фактитЬ. Подробно по тоя въпросъ вж. „Из- 
в Ъстня за българит“, стр. 95--97. 

1) Повечето нови историци отнасятъ тая война между 888 и 892 г. г. Но 
вече вървежътъ на събитнята оть прЪднята епоха ясно показватъ, че тая 
хронология не е върна. Въпроса както за тая дата, тъй и за хронологията 
на събитията отъ тая война ние подробно разгледахме н обяснихме пакъ 
тамъ, стр. 90--101. 

з) Тнеор!. соп! !п. р. 312, -- А, Васнльевъ, Визания и арабм, 
П, стр. 88 и 104, 

3) А, Васнльевъ, п, т., 108--111, 

4) Тая личность, която произлизала отъ арменския княжески родъ Ма- 
миконовци (7), Матацаг!, п. т., стр. 521) у Скалица-Кедрина (р. 254у7) 
носи име Прожбтиос Крайтис обаче тукъ името Прокопий е твърдЪ съмни- 
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набързо да сформирува отъ гвардията си и отъ други вой- 
скови части въ Цариградъ; отъ столицата били изпратени 
много архонти -- важни длъжностни лица. Обаче тоя пръвъ 
отпоръ на ромеитЬ се оказалъ несполучливъ. Въ станалото 
нЪйдъ въ македонската тема сражение, вЪроятно въ посока 
къмъ Одринъ, ромеитЪ били съвсЪмъ разбити: Кринитъ и 
много отъ архонтитВ, въ това число и нЪкой-си арменецъ 
Куртика, били убити, а повечето отъ наемницнтв хазари, 
които съставяли императорската гвардия, били хванати въ 
плънъ. СлЪъдъ такава блЪскава поббда ние бихие очаквали, 
че Симеонъ ще продължи пжтя си къмъ византийската сто- 
лица) обаче по всичко изглежда, че имало сериозни при- 
чини, които правили за него невъзможно продължението на 
войната. Вече това обстоятелство, че Симеонъ запов далъ 
да отрЪъжатъ носоветъ на плЪненитЪ хазари и въ тоя видъ 
да ги изпратятъ въ Цариградъ „за срамъ на ромеитЪ“,2?) 
показва, че той се видълъ принуденъ безъ врЪме да отстжпи 
въ земята си, като се ограничилъ само съ това, че откаралъ 
много плЪнници отъ мирното население.) ПричинитЪ на това 
бързо оттегляне на Симедна оть Тракия трЪба да се търсятъ 





телно. Ср. С. де Воог, УПа Ешпушй, р. 129 и 130, Споредъ виенския 
пръписъ (М!. ргасс. 37 << СоПаг. Хирр!. 126) той се казвалъ Никита. Вж, 
С. Шестаковъ, О рукописяхъ Снм. Логотета, Внз. Вр., т. У. (1898), стр. 41: 
длостА А) стратиАйтуу Хосттам тду хо Крейспу Ааудудуоу. 

1). Магачаг?!, п. т., 521, приема извЪстието на ФулденскитВ аннали, 
че българитЬ прЪслЪдвали гърцитЬ, опустошавайки цВлата имъ страна чакъ. 
до цариградскит В врата“ (Рег! г, МОН. 1, р. 411); но това извЪстне не вдъхва 
довбрне, защото то е излБзло отъ визант. пратеникъ въ Регенсбургъ въ 
896 г. еп. Лазара, който споредъ цВлъта на мнсията си трЪбало да прЪдстави 
нахлуването на българитЪ, колкото е възможно, въ по-страшенъ видъ. Под- 
робно вж. н В. Н. Златарски, ИзвЪстия за българитЪ, п. т., стр. 95--97. 

з Въ Старобъл. прЪводъ (п. т., стр. 116) стои, че Симеонъ от- 
рЪзаль освънъ носоветЬ и ржцътЬ на плъненитЕ хазари (Фебчин ожцЕ квлно- 
н носом), Това усилване на фразата, очевидно, се длъжи на българския прЪ- 
водачъ, защото подобно нЪщо не се сръЪща нито въ едивъ отъ прЪписитЪ. 
на Симеона Логотета, нито у другитв визан. хроинсти. 

з буш. оро! н. 1Б.,р. 772-12:-- Старобъл. прЪводъ, п. г., 
стр. 116, д. 204. -- Гео Огат, р. 267,7-15.-ТЦеор!. соп! 1п. р. 357, -- 
3586. -- БЕу1,-Седг. П, р. 294и4-м. -- допагаз, ГУ, р. 40,6--1. 


История на българската държава, Томъ 1, ч. 2. 
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въ важното събитие, което тъкмо въ това врЪме ставало 
около сЪвернитЬ покрайнини на българската държава -- 
нашествието на маджаритЪ въ областьта на сръЪдния Дунавъ. 

МаджаритЪ, слрдъ единъ новъ натискъ на тЪхнитЪ из- 
точни съсЪди и непримирими врагове -- печенбзитВ, които 
били разбити отъ узитъ въ съюзъ съ хазаритЪ, напуснали 
дотогавашнитВ си живЪлища между Донъ и ДнЪпъръ!) и, 
като прЪминали ДнЪпъръ около Киевъ, въ 889/890 г. се 
поселили въ Ателкуза (А!еКШ5Ц), т. е. въ областьта на пето- 
рЪчието между ДнЪпъръ и долни Дунавъ2) Въ новитВ си 
живЪлища маджаритЪ, намирайки се далечъ отъ печен зитЪ, 
отъ които сега били отдВлени отъ хазарската държава, и 
въ съсЪдство съ Византия, България и Моравия, почватъ да 
ставатъ важенъ факторъ въ междудържавнитЪ отношения. 
Това се длъжи главно на оная пром на, която наскоро по- 
слЪдвала въ вжтрЪшния имъ политически жквотъ. Подъ 
влиянието на хазарската политика, която сега се домогвала 
да възобнови връзката съ тЪхъ, за да ги въоржжи отново 
противъ страшнитВ печенвъзи и по тоя начинъ да държи 
послвъднитЪ въ респектъ, маджаритв възприели идеята за 
централизация на властьта. До тогава маджарскиятъ народъ 
се двлилъ на отдЪлни и самостойни племена, отъ КОИТО 
всъко си имало свой главатарь, безъ да образуватъ НЪКОЯ 
яка държава начело съ единъ наслЪдственъ господарь; само 
най-видниятъ измежду главатаритЪ заемалъ ролята на пълко- 
водецъ, военачалникъ, За да може по-лесно и по-сигурно да 
поддържа своя съюзъ, хазарскиятъ хаганъ сполучилъ да 
убЪди маджарскитБ главатари да си поставятъ на. чело на- 
сдВдственъ князъ, който да бжде въ извЪстна подчиненость 
отъ хагана. Впрочемъ маджаритЪ сами въ новитЬ си живЪ- 
лища дошли до съзнанието, че само едно по-тЪсно сплотя- 
ване на племената, ще имъ даде възможность съ успЪхъ 
както да се борятъ съ постоянно и силно напиращитЪ върху 


) Вж. В. Н. Здатарски, История на българската държава, 1, 1, 
стр. 306, 

2) Сега Е6Нег, Вшрапзсп--ипрайзспе Вейенцпреп п деп У--Х! 
Запгрипдепеп. Видарез! 1921, 5. 112--114. 
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тЪхъ печенЪзи, тъй и да отстояватъ своята независимость 
противъ другитЬ добрЪ организирани околни държави, съ 
които рано или късно имъ прЪдстояло да се сблъскатъ, а 
това общо политическо обединение на цЪлата нация въ една 
държава би могло да се постигне само съ поставянето на 
чело на единъ владЪтель съ наслЪдствено право. И наистина, 
за такъвъ тЬ избрали Арпада, сина на Алмуса, като най- 
способенъ, най-мждъръ и най-храбъръ между тЪхнитЪ видни 
мжже. Но наредъ съ тоя „владъющъ“ наслЪдственъ госпо- 
дарь, който всЪкога оставалъ при народа и носилъ името 
гьюла, стоялъ другъ единъ князъ съ титла кьендье 
(квпдЕ), който въ качество на военачалникъ ржководилъ 
всички военни прЪдприятия и отивалъ въ походъ съ 20 хи- 
ляди конници. Такъвъ при Арпада въ даденото врЪме билъ 
поставенъ Кузанъ (Козанъ)!) Но отъ това ново държавно 
устройство на маджаритБ хазарскиятъ хаганъ не можилъ 
да се възползува, защото наскоро тЪхното внимание било 
отвлЪчено въ съвсЪмъ противоположна страна -- на западъ. 

Пр ъзъ врЪмето на ожесточената борба между краль 
Арнулфа и Светопълка Моравски маджаритЪ, повикани отъ 
първия, като съюзници, Заедно съ нЪмцитЪ опустошавали 
съ пожари въ 892 г. цЪли четири седмици владЪнията на 
моравския князъ.2) Това поканено намбсване на маджаритЪ 
въ срЪдне-дунавскитЪ политически отношения ги запознало 
съ тъхъ и имъ открило . пжть за самостойни дЪйствия въ 
сжщата посока. Подиръ двЪ години, прЪзъ лЪтото 894 г., 
наскоро слЪдъ смъртьта на Светопълка, когато за нещастие 
държавата била подЪлена между синоветЪ му, маджаритЪ 
пръдприели вече на своя глава новъ походъ на западъ съ 


1) Сопз ал. Рогрнуг. Пе ат. Ппр., сар.. 38, ед. Воп., р. 168. -- 
Сега ЕвПег, п. т., стр. 117-118. 

2) Ен! 4. апп. з, ап, 892: Кех (Агии нз) едШдет, аззитрНз зесит 
Егапсз, Ва!оагИ5, Аатапп!з, тепзе Ло Магауаш уепи. 1 рег диа!шог 
еЪдотаЧаз сит (апа мпифле Опрайв еНат Мдет ад зе сит ехред!- 
Нопе уеШепНЬиз, отпет Шат гер!опет сеп о деуа апдат уегзаБайцг. -- 
1, 1цдргалдиз, Ап”ародоз, ШЬ. 1, 6 18: Агпи/нз, .., сцт Сеп!еБадит 
Магауапогит Фисешт... 364 ушШег герирпашщет деБеЦаге педиге!, ... 
НопрПогит решет., .. м ашхШиш сопуоса!. 
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цЪль за плячка: тъ нападнали на Моравия и всичко опусто- 
шили наравно съ земята, оттамъ, като прЪминали Дунавъ, 
ограбили и разорили цЪла Панония.) ОтдЪ сж се върнали 
маджаритЪ слЪдъ тоя походъ, изворитЪ не споменуватъ; но 
тВ едвали сж се върнали пакъ пръзъ Моравия; отъ Панония 
за Ателкуза тЪ сж избрали по-правъ и по-кжсъ пжть пр зъ 
отвжддунавскитъ български владЪния; ползувайки се отъ 
това, че българитъЪ тъкмо въ това врЪме се намирали въ 
война съ Византия, маджаритЪ ще да сж минали по тия 
български покрайнини, като не по-малко сж ги ограбили и 
разорили. ИзвЪстието тъкмо за това маджарско нахлуване, 
споредъ насъ, е било главната причина, която е накарала 
Симеона безврЪменно да прЪкрати войната съ Византия и 
да се оттегли въ земята си, безъ да използува нанесеното 
на ромеитЪ поражение. 


Но каквито и да сж били резултатитв отъ войната въ 
894 г, императоръ Лъвъ УГ не е могалъ да прЪнесе хлад- 
нокръвно тоя неочакванъ ударъ отъ страна на българит, 
които отъ врЪмето на покръщането се смЪтали въ Цари- 
градъ като съвършено безопасни за нмперията, а пъкъ уни- 
жението, което. българскиятъ князъ му нанесълъ съ изпра- 
щането на обезобразенитВ плЪнници-хазари, още повече усил- 
вало негодуването на императора. Затова Лъвъ У| рЪшилъ 








1) Кер 1 по, 5. ап. 894: С1гса Паес !етрога 2иепф!Ьо14, гех Магареп йшт 
Заауогит, ..., Мет Сацз1 ехипешиш; си|из герпшп НШ ец5 рашсо (еш- 
роге шеНсНег |епиегип!, Ппрайз омиа издие ад зо ит ДдероршалНЬиз. -- 
Ен 14. апп. 3, ап. 894: Ауап, ад ФДсипишг Опрап, п 115 1етройЬиз шиа 
ПапиБшит регаргал!ез... 10аш Раппощаш издие ад ш!егпеЦопеш дейеуе- 
ги. -- Въ послвднето се споменува, че пострадали само Панония. Повеже 
тя не влизала въ владБнията на Светопълка, може да се заключи, че малжа- 
ритЬ сж минали само пръзъ Моравия, за да да опустощатъ Панония, която 
признавада върховната власть на нЪмския краль, слВд. тБ сега били повин- 
кани отъ Светопълка, прЪди да умре, протнвъ Арнулфа. Обаче при налично- 
стъта на Региноновото извЪстие подобно заключенне би било погръшно. Оче- 
видно, маджаритВ сж използували настаналото спбдъ смъртьта на Светопълка 
разбъркано положение въ Моравия, но, като не могли да удовлетворятъ 
своята жадность за плячка, понеже тая страна била съвсъмъ разорена, пръ- 
мннали въ Панония. По тоя начикъ двЪтЬ приведени извЪстия се допълватъ. 
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не само да отмъсти на Симеона, но и да го принуди да се 
върне къмъ прЪъдишнитЪ мирни отношения. Но да извърши 
това въ даденото врЪме съ собствени сили за него било“ 
невъзможно, защото, както съобщава самъ въ „Тактиката“ 
си, византийскитв войски били заети тогава съ война про- 
тивъ арабитЪ!) Затова той обърналъ погледитв си за по- 
мощь тъкмо къмъ оня сжщия народъ, който станалъ при- 
чина да се прЪкрати войната въ 894 г. -- къмъ маджарит . 
Въ Цариградъ било рЪщено да въоржжатъ маджаритЪ противъ 
Симеона и по тоя начинъ да го принудятъ да сключи миръ. 

За тая цЪль въ края на 894 или нач, на 895 г. изпра- 
тенъ билъ патриций Никита съ прозвище Склиръ съ нЪ- 
колко кораби къмъ устието на Дунавъ, за да поведе прЪ- 
говори съ маджаритЪ. Никита Склиръ благополучно изпъл- 
нилъ мисията си. Той се сръЪщналъ съ маджарскитЪ глава- 
тари Арпада и Козана, които сполучилъ съ помощьта на 
подаръци и други обЪщания за богата плячка да ги убЪди да 
вдигнатъ оржжие противъ Симеона на условие, че маджарскитЪ 
пълчища ще бждатъ прЪкарани прЪзъ Дунавъ въ сЪверо- 
източна България отъ византийската флота, и, като взелъ 
заложници отъ тЪхъ, върналъ се въ Цариградъ2) Едновр - 


1) А. А. Васильевъ, Визан я н араби, П, стр. 108-112 и 116--118. 

2) бут. Горо! 1, 15414., р. 772и3-1в. - Старобъя. прЪв., стр. 
116, яд. 204, -- Гео Огаш., р. 267д5-1в. -- Треорй, соп! п. р. 358,7--12. -- 
Седгепиз, 1, р. 254,4--255,, единчъкъ титулува Никита Склира хатроцов.-- 
Х2опагаз, ТУ, р. 40,1--4.- Рускиятъ я в тописъ подъ 6410 (-- слЪдъ 
16. май 895. вж. История на бълг. държава, !, 1, стр. 373-376) право пише: 
„Аюкъ царъ нам оугрм на Болгарм“., -- Сопз!. Рогрпуг, Пе адш. итр., стр. 
1725-1т: лорд Аоутос 106 фЛохратоо кой до Жцоо ВасАвож мрочх А и9вутос 
Зал4рааау. За повдигането на маджаритЬ противъ Симеона самъ Лъвъ У! 
въ Тактиката сн разказва: „.... Нне се възподзувахме-отъ тЪхния (на мад- 
жаритЬ) съюзъ, когато българитЪ прЪъсгжпиха мирнитВ договори и Нападнаха 
на тракийскитЬ крЪпости, Справеддивостъта, която ги наказва за нарушението 
на клетвата предъ Христа Бога, царя на вселената, скоро имъ наложи 
наказанието. Защото, когато нашитЪ снли бЪха заети срЪщу сарацинитв, 
божественнятъ промисълъ вмЪсто роментЬ опълчи турцитВ (т. е. маджарнтв) 
противъ българит8, савдъ като флотата на царството ни ги пръкард прЪзъ 
Истъръ и наедно. се сражава; тЬ съвършено поббдиха лошо въоржжената 
противъ християнитв българска войска въ три сраження, като че ли той 
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менно съ това Лъвъ У! и правителството му рЪшили да 
отстранятъ всичко, което би могло да попрЪчи за изпълне- 
нието на тоя планъ, като обърнали погледитЪ си къмъ 
франкитЪ. Какви сж били отношенията на Симеона къмъ 
нЪмския краль слъдъ свалянето на Владимира, не се знае; 
но, понеже въ Царнградъ било извЪстно за възобновяването 
на стария миръ съ Арнулфа въ 892/3 г.) то Лъвъ УГ по- 
искалъ да прЪдупрЪди всЪъка възможна помощь Симеону 
отъ страна на нЪмския краль. Затова още прЪзъ есеньта 
894 г. той изпратилъ нЪкого-си Анастасия въ Регенсбургъ 
съ подаръци до краля, който го приелъ, изслушалъ и въ 
сжщия день го изпратилъ обратно.) Макаръ че въ това 
извЪстие не се споменува нищо за цЪльта на Анастасиевата 
мисия, обаче бързината, съ която тя била извършена както 
и подаръцитВ на императора ясно говорятъ, че византийското 
правителство е искало да се осигури откъмъ Арнулфа въ 
смисълъ, че той нЪма да прЪдприеме нищо противъ маджа- 
ригЬ въ полза на Симеона; тукъ, вЪроятно, е била прЪд- 
ставена и ползата отъ това, че вниманието на маджаритЪ, 
които току що биха грозно опустошили Панония, ще бжде 
отвлЪчено отъ франкскитЪ владвния. Мисията на Анастасия 
сжщо така имала успЪхъ. 

Между това въ началото на 895 г. въ Цариградъ при- 
стигналъ талантливиятъ и знаменитъ византийски пълково- 
децъ, патриций и доместикъ Никифоръ Фока, който поради 
бързитЪ успЪхи на арабитЪ въ Мала Азия, билъ извиканъ 
оть Италия, дЪто отъ 891--892 г. борбата съ италиянскитЪ 


(промисълътъ) изпрати свише джелати сръщу тЪхъ (българитЬ), та дя не би 
ромеитВ християни доброволно да се обливатъ съ кръвьта на българитЪ 
християни“. Г еоп! 5 тр. ТасНса, ед. Мецг8И, свр. 18, р. 287--288. Ци- 
татъ вж. „ИзвЪстня за българит“, стр, 86, 6Ъл. 1. -- Ср. прЪвода у Ю, Ку- 
лаковск!й, Левъ Мудръй или Левъ Исавръ бълъ авторомъ „Тактики“ ? Виз. 
Врем. т. У, стр. 400. -- К. Гротъ, п. т., стр. 288. -- А. Васильевъ, п.т, 1, 
стр. 104. -- 4. Магаиаг!, 5иеИзЦре, 5. 522. 


1) Вж. по-горЪ, стр. 247--249. 


2) Еи1. апп. ап. 894: М!55из еопНз, трега!отет Огаесогши, ай гереш 
игре КайзЬопа Апаз!аз! 15, сит типепЬьиз уепИ: диет гех зиф УИ, е! еодеш 
Фе аЪзоу!. -- Ср. Ойтш!ег, п. т., П1, стр. 393.--К. Гротъ, п. т., стр. 336 
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араби била се прЪкратила поради вжтрЪшни тЪхни неуре- 
дици.!) Пристигането на Никифора Фока разширило плана 
на дЪйствията противъ българския князъ: рЪшено било, 
едноврЪменно съ заминаването на византийската флота къмъ 
устието на Дунавъ, за да пр хвърли маджаритЪ на десния 
брЪгъ, да изпратятъ и сухопжтна войска къмъ българската 
граница. Тоя планъ напълно постигналъ цВльта си. Въ 895 г. 
отъ Цариградъ потеглилъ патриций и друнгарий Евстатий 
начело на византийската флота по Черно море къмъ устието 
на Дунавъ, а едноврЪменно сухопжтната войска  излЪзла 
подъ началството на Никифора Фока, който скоро достиг- 
налъ българскитв граници, безъ обаче да навлвзе въ бъл- 
гарска територия.2) Щомъ узналъ за движението на ромеитЪ 
противъ него, Симеонъ, безъ да подозира за голЪмата опас- 
ность, която го заплашвала отъ сЪверъ, не се забавилъ да 
излЪзе противъ Никифора Фока. Но тукъ работата не дошла 
до военни дЪйствия, защото наскоро се явилъ при Симеона 
квесторъ Константинаки, който отъ името на императора му 
пръдложилъ да поведатъ прЪговори за миръ, като му сж- 
щеврЪменно съобщилъ за морското и сухопЖтно движение 
противъ него. Колкото странна да се показва тая постжпка 
на византийското правителство, тя все пакъ намира своето 
облснение въ самитЬ факти. 


Когато въ Цариградъ ръшавали да повдигнатъ маджа- 
ритъ противъ Симеона и да го увлЪкатъ въ война съ тъхъ“ 
главната имъ цЪль била, както видЪхме, да отвлЪкатъ вни- 
манието на българския князъ отъ империята, едно, поради 
това, че правителството не разполагало съ достатъчно войска 
на Балканския полуостровъ, за да поведе война съ Симеона, 
както и самъ Лъвъ У! се изповЪдва въ Тактиката си, и 


1) А. Васнльевъ, каз. съч., П, стр, 113--114 и 117. За годнната на 
Фоковото пристигане въ Цариградъ вж. ИзвЪстия за българитв, п. т. стр. 
108, бЪл. 1. 


2) Че Никифоръ Фока е участвувалъ въ тоя походъ противъ българить, 
самъ Лъвъ М1! споменува въ Тактиката си (с. 11, 26, ср. 1. Магацаг!, 
5пейгре, 5. 522, 6Ъл. 3), а пъкъ че не е навлвзалъ въ българска територия, 
вж. Изввстия за българитЪ, стр. 108, бЪл. 2. 
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друго, че работитЪ на източнитЬ граници отивали лошо за 
империята, което собствено и накарало да повикатъ Ники- 
форъ Фока отъ Италия. Но отъ друга пъкъ страна Лъвъ У! 
не е могълъ въ дадения моментъ, прЪдъ видъ на прЪдстоя- 
щето маджарско нашествие въ България, да иска миръ, защото 
въ такъвъ случай той бн трЪбало да се откаже отъ съюза 
си съ маджаритВ. Нанстина, императорътъ се обърналъ пръвъ 
съ прЪъдложение за прЪговори отъ „любовь за миръ“, но и 
тия..думи ще трЪба да разбираме въ тоя смисълъ, че Лъвъ 
У1 най-малко е мислилъ въ това връме да ангажира вой- 
скитВ си въ война съ българитв поради затруднителното 
положение на империята. Затова както експедицията на Ни- 
кифора Фока, тъй и изпращането на Константинаки сж имали 
за цЪль, не първиятъ да почва война противъ България, или 
пъкъ вториятъ да сключва миръ, а просто да прикриятъ 
плана на императора си за съюза съ маджаритЪ, за който 
сигурно Константинаки не е съобщилъ Симеону, и по тоя 
начинъ да се даде възможность на флотата безъ прЪчки да 
изпълни задачата си при устието на Дунавъ.1) Но Симеонъ 
добрЪ схваналъ цЪльта на императора и е ималъ основание 
7 да подозира, че въ мисията на Константинаки се крие нъ. 
каква хитрость и измама. Затова той не му повЪрвалъ и 
веднага заповбдалъ да хвърлятъ императорския пратеникъ 
въ затворъ, а самъ се разпоредилъ да се загради пжтя на ви- 
зантийската флота въ Дунавъ съ дебели вжжета и вериги, 
като мислилъ по тоя начинъ да я задържи, до като се раз- 
прави съ Никифора Фока.?) 


3) Че експедицията на Никифора Фока била само една военна демон- 
страция сръщу българитБ, се подтвърдява и съ това, че сдЪдъ нахлуването 
на маджаритЬ въ България, въ най-критичння за Симеона моментъ, той 
остава въ бездЪйствне на българската граница и, дезъ да прЪдпрнеме каквато 
н да било акция противъ българитв, се върналъ по заповъдь на Лъвъ У!. 
Вж. по-долу стр. 301-302, 


2) бут. оро! П, 1514., р. 772в--77Заз. -- Старбъл. прЪзодъ п. т., 
стр. 116, л. 204 06. --  ео Стат ш,,р. 267,--268,6. -- ТГПеорН. соп Ип., 
р. 358и2--2. - 5 Ку1,-Сейг, В., П, 255,-14.--2опагаз, ТУ, р. 40,4--2з, 
пише, че Симеонъ не само затворилъ, но и свързалъ Константинаки. 
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Докато това ставало на южната българска граница, адми- 
ралъ Евстатий пристигналъ благополучно съ флотата при 
устието на Дунавъ и навлзълъ навжтрв въ рЪката, дЪто 
на уреченото мЪсто го чакали маджаритЪ. Отначало опитътъ 
да се прЪхвърлятъ маджаритЪ се оказалъ несполучливъ, по- 
неже корабитв се натъкнали на устроенитЪ по-рано пр - 
пятствия и само слЪдъ геройския подвигъ на протелата Ми- 
хаила Варкаласъ, който заедно съ други двама моряци се 
хвърлили отъ хиландията и сполучили да пръЪръжатъ вжжата 
и веригитЪ, тЪхнитЬ съюзници почнали да минаватъ рЪката.!) 
МаджаритВ, прЪдвождани отъ Арпадовия синъ Лиунтина,?) 
и поддържани отъ екипажа на византийската флота, както 
самъ Лъвъ У! това изтъква, нахвърляли се върху страната 
и почнали да плячкосвгтъ и разоряватъ българското население. 

Щомъ Симеонъ се научилъ за неочакваното появяване 
на маджаритЪ на. Дунавъ, той веднага побързалъ да отиде 
противъ тЪхъ, за да прЪдупрЪди разорението на държавата 
си, като оставилъ, вЪроятно, една часть отъ войската си на 


3) Сопз!, Рогрпуг. Пе адт. ипр., р. 238и6--239аз. - ДЪ е станало 
прЪмннаването, изворитВ не споменуватъ; но маджарскиятъ ученъ Шегпеу 
посочи споменъ за това събитие въ нмето на едно малко селце близу до 
Галацъ -- Мадй-Ппраг, което значи „маджарски бродъ“. - Вж. ц. у 
К. Грота, п. т., стр. 296, 6Бл. 1. -- Сегха-Кицп, КеаПопитш Нипра- 
гогит сит опепме репйЬиздие оп! Мзгопа апНашзз! па. СацфороН 1895, 
уд. П, р. 23. 

2) Споредъ държавната уредба на маджаритЬ въ това врЪме (вж. по-горъ 
стр. 290--291), нне бикме очаквали да видимъ начедо на маджарската войска 
кьендье, т. е. тъхния общъ военачалникъ, който въ това врЪме билъ Козанъ 
или Кузанъ. 2. Магацаг! (5кгейхйре, стр. 52 и 66л. 5) обяснява присжт- 
ствнето н участието на Лнунтина, а не на Арпада съ това, че въ тоя походъ 
главно и дВятелно участне сж взели каварит, -- хазарско племе, което 
слъдъ -едио несполучливо възстанне противъ хазарската власть, побЪгнало 
при маджаритЪ м се поселило сжщо въ Ателкузъ, като при това сключнло 
съюзъ съ тЪхъ, -- главатарь на конто билъ Арпадовия сикъ Лиуйтинъ, -- 
едно обяснение, което мжчно може да се изведе отъ думитЬ иа Константина 
Багренородни (п. т.), Не трЪба ли да се обясин съ това, че кьендье е вземалъ 
главното командуване само въ общи самостойни покоди на маджаритЪ, ко- 
гато въ случая била изпратена само помощна войска, командуването на която 
Арпадъ повЪрилъ на близко нему лице -- на своя синъ. Ср. Сега Кицп, 
п. т, П, стр. 40. 
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южната граница за отпоръ на Никифора Фока!) ДЪ се е 
сръщналъ Симеонъ съ неприятеля, не е извЪстно; но, докол- 
кото може да се смди по мЪстото на прЪминаването, пър- 
вото сражение ще да е станало, наскоро слЪдъ навлизането 
на маджаритЪ, нЪйдЪ въ сЪверна Добруджа. За това сра- 
жение, което споредъ свидЪтелствата на всички извори било 
. несполучливо за българитЪ, узнаваме нъкои подробности отъ 
„Чудо св. ГеорПя.“ Главното лице въ тоя разказъ нЪкой-си 
Георги българинъ, който взелъ участие „въ сЪчЪ той,“ раз- 
правя, че въ това сражение маджаритЪ разпръснали българ- 
ската войска, която се обърнала на бЪгъ въ малки групи по 
560 души, и прЪслЪдвайки така българитЪ, избивали всички, 
които имъ попадали въ рмциътъ. Слъдъ нЪколко врЪме Си- 
меонъ почналъ да се готви за новъ отпоръ на маджаритз. 
„И потомь паки повбъда нъ войну Симеонъ, оуслъьшавь оугръ 
идуща“ Сформированата нова войска съ усиленъ маршъ 
потеглила противъ неприятеля; обаче и второто сражение 
така сжмщо било несполучливо за българитЪ, ала безъ го- 
лЪми загуби, защото работата не дошла до голбмо кръвопро- 
литие, понеже Георги разправя, че „милостью божьею юлико 
насъ иде, ни единъ не погибе въ рати той, но вси здрави 
и цЪли възвратихомьсд;) вЪроятно, слъдъ първитЪ сблъс- 
квания българитв сж били принудени да отстжпятъ,.?) Про- 
гоненъ отъ неприятеля, Симеонъ, който лично командувалъ, 


1) К., Гротъ, п. т., стр. 27. 


2) По изданието на Хр. Лопаревъ, ч. т., стр. 20--21 по пръписа отъ Х1У. 
вЪъкъ. Впрочемъ по кратката редакция остсъ ХУП. въкъ може да се заключи, 
че тукъ Георги говори само за себе си; 1 Ндок на войн  т8 ян паки Здракъ коз- 
вратжомса, Пп. т., стр. 28. 

г) По въпроса, колко сражения е ималъ Симеовнъ съ малжарит, изв0- 
ритЬ не се съгласяватъ. Отъ думнтЬ на Сим. Логотета н другитЬ визант. 
хронисти, а сжщо и на Константина Багренородни по-скоро може да се раз- 
бере, че станало едно сраженне, въ което Симеонъ билъ съвършенно 
(хата хрдтос) разбитъ. Отъ „Чудото“ ясно личи, че имало двЪ сражения н 
и двЪътЬ несполучливи за българнтВ, а пъкъ споредъ Тактиката на самия 
Лъва М1, българската войска била разбита съвършенно въ три стражения. 
Като нБщо срЪдне между послЪъднитЬ двЪ сражения ни даватъ ФулденскитЬ 
анналн подъ 896 г., дЪто се разказва слъднето: „За да са отмъстятъ, гърцитъ 
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едвамъ сполучилъ да се затвори въ Дръстъръ“) като прЪ- 
доставилъ страната въ пълно разпореждане на жаднитЪ за 
плячка неприятели. МаджаритЪ дошли до ПрЪславъ и, като 
ограбили и оплънили „цЪла България“ т.е. съверо-източна 
България, върнали се обратно въ земята си. Но, прЪди още 
да напуснатъ България южно отъ Дунавъ, тЬ се обърнали 
къмъ императора съ просба да изпрати хора, които да отку- 





съ коварството сн изпращатъ свои кораби при аваритЬ (т. е. маджаратЪ) и 
ги прЪкарватъ прЪзъ Дунавъ въ българското царство. Тия прЪнесени напад- 
нали съ голбма сила на българския народъ (рел!ет) и избили твърд8 го- 
л ма часть (отъ него). Като чуватъ за това, българитЬ, конто се намирали 
въ походъ, Връщатъ се съ всичка бързина да освободятъ отечеството-си отъ 
опасния врагъ, но въ станалото веднага сражение били поббдени, Повторио 
тЬ употрббилн усилие по сжщия начинъ да го освободятъ, но и втория 
ижть имъ била отиета побЪдата, Най-сетиЪ нещастнит Е, като не знаели, какъ 
биха могли да намврятъ утВха и срЪдства, прнбЪгватъ всички къмъ стжп- 
китЬ на |стареца) Михаила, тЪхння краль, който ги първомъ обърна къмъ 
истината на християнската вЪра, като питали, какво ще нмъ посъвбътва за 
отблъсване на страшната опасвость. Като имъ назначилъ тридневенъ пость, 
той имъ напомнилъ, че по-напрЪъдъ тръба разкаяне за нанесенитЪ на 
християнитЬ обиди, послЪ вече да молятъ Бога за помощь. Като извършили 
това, тв влизатъ въ жестокъ бой; слъдъ като двЪтЬ страни се сражавали 
опорито, най-сетвЪ по милосърдие божие, побЪъдата, макаръ и кръвопролнтиа, 
остава за християнитЬ (т. е. за българитЬ). Кой би могълъ да се завземе да 
прЪброи загубитв на аваритв--езичиицитв въ толкова сражения, когато о:ъ 
българитЬ, които спечелиха побЪдата, нмало убити 20 хиляди конници“, ЦЪ- 
лиятъ тоя разказъ, който е излЪзълъ, както посочихме, изъ устата на епи- 
скопъ Лазара, пратеника на Лъвъ У| до Арнулфа въ 896 г., ни се показва 
малко вЪроятенъ, защото |. той противорЪчи на внзантийскитЬ извори, конто 
въ случая сж пд за вЪоване н 2. защото еп. Лазаръ, очевидно, е объркалъ 
умишлено събитията, понеже това изисквало цЪльта на мисията му (вж. Из- 
ввстия за българитЪ, стр. 99--97), като свързалъ самото нашествие на мад- 
жаритЬ съ похода на Симеона въ съюзъ съ печен ъзнтБ въ маджарската 
земя, който походъ, наистина, нмалъ, както ще видимъ по-долу, такъвъ ги- 
беленъ резултатъ за маджаритЬ. Тъй че н по ФулденскитЪ аннали ще трЪба 
да се приематъ само двЪ сражения. Остава, слЪдов., само извЪстието на Лъ- 
вовата Тактика едничко, което говори за три сражения, и не се съгласява 
съ ни единъ отъ другнтВв, поради това ние виждаме въ него само усилване 
на фразата съ цЪль да оправдае себе си, задЪто бЪ повикалъ маджаритв и 
да хвърли всичката вина върху българитВ. Тая субективность на цЪлото из“ 
въстие ни кара да го не прнемемъ, макаръ че въ „ИзвЪстия за българитЪЬ“, 
стр. 110 ние се 6Ъхме изказали за него. 
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пятъ плЪненото отъ тЪхъ българско население; просбата имъ 
била веднага изпълнена: Лъвъ.У! изпратилъ „царограждани“ 
(005 по тас), вЪроятно, търговци на роби, които извършили 
покупката.) При какви обстоятелства е станало оттеглянето 
на мадржаритВ отъ сЪверо-източна България, ще покаже са- 
мото развитие на събитията. 


Още съ затварянето си въ Дръстъръ положението на 
Симеона било крайно тежко: въ страната върлували страш- 
нитЪ маджари, при устието на Дунавъ стояла византиййската 
флота съ друнгария Евстатия, а на южната граница все още 
се бавилъ въ бездЪйствие Никифоръ Фока съ сухопжтната 
войска. Това тъкмо критическо положение принудило най- 


“) Така споредъ Сим. Логотета (Ь. р. 773до; сгаробълг. пръв. стр. 117, 
л. 204 06.) и другнтЬ хроннсти (Гео Огашщ. р. 268,-1; ТПеор!., р. 399; 
5ку!Сед., П, р. 259,0-1; Фопагаз, ГУ, р. 40,5--з7), а споредъ Конст. 
Багренородни (Ь. р. 1729--) Симеонъ билъ затворенъ зЩ тд жйтроу т9 
Авубузуоу Мопудр ци. 

Това разногласне на изворитЪ отъ една страна, а отъ друга -- неиз- 
вЪстното географско ние Моцудрате (соп!, Сеог. Натаг!. Мооудфури, ео Огаш. 
Мооддатра, но въ старобълг. прЪв. АА ндравк (мъст, пад.) и въ Сод. Рап, Мобу- 
Фрауа) прЪдизвикаха двЪ противоположни мнЪния по мЪстонахождението на 
Мундрага и отношението й къмъ Дръстъръ; едни смътатъ Мундрага и Дръс: 
търъ за двЪ съвършено отдЪлни крЪпости, при това прЪдставятъ работата така, 
че ужъ Симеовъ отначало се спасявалъ въ Дръстъръ, а сетгнЬ прЪминалъ 
въ Мундрага; другн пъкъ приематъ, че Мундрага не е нищо друго, освънъ 
второ име на сжщня Дръстъръ, безъ да подкрЪпятъ тая си догадка съ нъ- 
кои данни. Като защитникъ на послъдието мнЪнне се яви напослвдъкъ Хр. 
М. Лопаревъ, който се опита да обоснове идентичностъта на Мундрага съ 
Дръстъръ, като даде нЪкои съображения възъ основа на Сим. Логотетовия 
текстъ н възъ основа на етнмологнчното обяснение името Мундрага, което той 
си та за славЪънско и го сближава съ славЪно-българската дума „млдууам“ 
(сбу с ж, 2 жуй «в ауи ст ам), но трВба да признаемъ, че както въ тълку- 
ването на текста, тъй и. въ заключенията му проглежда една прЪсилена на- 
тегнатость, която ги прави малко вЪроятни (за това подробно вж. ИзвЪстия 
за българитв, стр. 112, бЪл. 2 н литературата по въпроса). Затова миЪннето 
за идентичностъьта на Мундрага съ Дръстъръ не може да се приеме за дока- 
зано, слЪдев. остава първото мн нне, че това сж географски имена на два 
различни пункта, което се подтвърдява отъ Логотета, който строго разли- 
чава Дръстъръ, дЪто Симеонъ се спасявалъ отъ маджаритЪ, отъ Мунпрага, 
дЪто той затворилъ Лъва Хиросфакта (вж. по-долу), Поради това въ случая 
ние даваме прЪдпочтение на Снм. Логотета, у когото вървежътъ На съби- 
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сетнъ Симеона да заговори за миръ и незабавно влЪзълъ 
въ прЪговори за миръ съ Евстатия Каква е била базата 
на прЪговоритЪ, нито единъ отъ изворитВ не споменува; 
обаче самото положение на Симеона въ дадения моментъ 
показва, че на първо врЪме той обявилъ на Евстатия, какво 
е готовъ да сключи миръ, щомъ маджаритЪ спратъ опусто- 
шенията и очистятъ страната, и като прЪдварително условие 
на мира било изтъкнато да стане обмЪна на плЪнницит. 8) 
ПрЪдложението на българския князъ Евстатий веднага съоб- 
щилъ въ Цариградъ, като искалъ съгласието на императора. 
Лъвъ У1 на драго сърдце го приелъ, защото, както изтък- 
нахме, въ това врЪме той най-малко е мислилъ да воюва съ 
българитЪ, па освънъ това и главната цЪль била вече постиг- 
ната: Симеонъ билъ принуденъ пръвъ да иска миръ. Когато 
пратеницитЪ на Евстатия се върнали при устието на Дунавъ и 
донесли съгласието на императора за сключването на мира, 


тията е прЪдаденъ въ по-голЪма послЪдователность н подробности, откол- 
кото Конст. Багренородни, който повидимому е смъсилъ тукъ Дръстъръ съ 
Мундрага. -- Що се отнася до мъстонахождението на Мундрага, то ние вече 
имахме случай да се изкажемъ, че тя е идентична съ хуяно-българската 
крЪпость източно отъ Тутраканъ „Градището“ при с. Кадж-кьой,“ и че са- 
мото име първоначално не ще да е било славЪнско, а нЪкое хунно-българ- 
ско прилагателно нарнцателно, което, подобно на това, както отъ бифрфтиос 
е получилъ гр. ПрЪславъ своето име, било е или осмислено, или пъкъ право 
прЪведено на славЪно-български и се обърнало въ сжществ. собствено. Въ 
такъвъ случай сближението на това име съ славЪнското мждвам, коетд прЪд- 
ложи Хр. Лопаревъ, се явява твърдЬ правдоподобно (вж. В. Н. Здатарски, 
История на българската държава, 1, 1, стр. 326 и бВл. 4), стига само да си 
спомнимъ, че даденнятъ нсторически моментъ билъ врЪме, когато се въве- 
ждалъ въ държавата славЪно-българския езикъ. 


5) Буш. Горо! Н, 114, р. 773,5-13. -- Старобъл. прЪв., стр. 116--117, 
л. 204 0б6.--1, ео Сгат пт, р. 268--12.-ТНеор!. сойп! 1п., р. 358,20--399 
5Ку!, - Седг, П, р. 29915--296л.-- 2опагаз, 15. ГУ, р. 40,23- зо. 


6) Че при прЪговоритЪ е станало дума за обмЪна на плЪнницитЪ, най-ясно 
се види отъ прЪписката на Симеона съ Лъва Магистра, особено отъ 4. писмо, 
дЪто послЪъдниятъ пише: „Върни на пророка отца (г. е. на Лъва У!) иска- 
ното; защото ти си казалъ вече за пдънницитЬ, ако не си забравилъ, че ще 
га изпратишъ, както и твоитЬ хора сега ми казватъ“, т. е. Симеонъ казалъ 
при прЪговоритв съ Евстатия, което подтвърдили и неговитЬ хора. Вж, 
„Извбстия за българитЕ“, стр. 124 и 127. 


302 


тогава и маджаритЪ, слъдъ като получили откупната цЪна за 
плЪненото българско население, напуснали България и се за- 
върнали въ земята си. Наскоро слЪдъ това пристигналъ отъ 
Цариградъ извЪстниятъ тогава византийски дипломатъ Лъвъ 
Хиросфактъ или Магистъръ:) комуто било възложено окон- 
чателно и формално да уреди въпроса за мира и точно да 
изпълни главното условие -- да получи отъ Симеона 068- 
щанитЪ византийски плЪнници, които послЪдниятъ бЪ отка- 
ралъ отъ Тракия въ прЪднята 894 г. ЕдноврЪменно съ 
това Лъвъ У! далъ заповЪдь както на Евстатия, тъй и на 
Никифора Фока да се върнатъ въ Цариградъ, което ясно 
показва, че мирътъ, или по-право, примирието било сключено. 
Споредъ общия вървежъ на изложенитВ събития, за извър- 
шването на които било потрЪбно не малко врЪме, присти- 
гането на Лъва Магистра въ България, както и оттеглянето 
на византийската флота и войска отъ българскитЪ граници 
ще трЪбва да отнесемъ къмъ края на лЪтото 895 г. 


1) Двшу Хошрочфхти, (или Хороафотувба), който въ надслова на писмата 
си се нарича още магистъръ, антипатъ (проконсулъ) и патриций, 
се родилъ ок, 840 г., билъ ученикъ на стария Пселлъ н на патриархъ Фотия, 
подъ ржководството на конто получилъ солидно образование по философия: 
астрология и медицина, и затова той е извъстенъ и съ прозвище „философъ“. 
Още при Миханла Ш и кесаря Варда той се проявилъ като писатель, а по- 
късно бнлъ обществецъ учнтелъпо математическитВ науки въ Цариград. 
При Василня | той заемалъ длъжность мистикъ, но като дипломатъ изстдпва 
само при Лъва У1, съ когото се намиралъ въ двойно сродство. ОсвЪнъ ми- 
сиитЪ му въ България, за конто ще говоримъ по-долу, Лъвъ Магистъръ билъ 
изпращанъ на изтокъ съ разни политически поржчки: той ходилъ при двора 
на багдатския халифъ, дЪто той сполучилъ да освободи плЪиницитБ, отка- 
рани отъ Солунъ въ 904 г. н да сключи миренъ договоръ; сжщо сключилъ 
договоръ съ тарскня емиръ; бнлъ при други арабски вдадвтели въ М. Азия 
и въ Мелитина, отдфто довелъ заложници, богати дарове за императора, а 
сжщо и ромейски плЪнници. -- Но най-важната му мисня била при изто- 
чнитВ патриарси по въпроса за четвъртня бракъ на Лъва У|, който тогава 
силно вълнувадъ цариградското общество, като сполучилъ да доведе прЪд- 
ставители на антиохийския, нерусалимския н александрийския патриарси въ 
Цариградъ на събора въ 907 г. Но въпрвки тия дипломатически успЪхли на 
Лъва Магистра, той наскоро слЪдъ това падналъ въ немилость у императора 
по клеветитВ на единъ евнухъ, неговъ другарь въ посолството На изтокъ, 
н въпрЪки голвмитВ му заслуги и напрЪднала възрасть бнлъ изпратенъ на 


а 
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СлЪдъ като се освободилъ отъ маджаритЪ и отъ визан- 
тийцитЪ, Симеонъ пристжпилъ къмъ изпълнението на новъ 
планъ, който, може би, да е възникналъ у него, още докато 
е билъ затворенъ въ Дръстъръ. Той сега рЪшилъ отъ една 
страна да си отмъсти на маджаритЪ за безнаказаното опу- 
стошение и разорение на държавата му, а оть друга -- да 
направи невъзможенъ какъвто и да билъ тЪхенъ съюзъ съ 
Византия. Симеонъ Логотетъ ни прЪдставя работата така, че 
изпълнението на тоя планъ послЪдвало непосръдно слЪдъ 
пристигането на Лъвъ Магистра, когото Симеонъ не удо- 
стоилъ дори съ една дума, а го затворилъ въ тъмница, 
но, като се възползувалъ отъ това, че маджаритВ били оста- 
вени безъ всЪка помощь оть страна на ромектЪ, веднага 
нападналъ на тЪхъ и всички избилъ!) Обаче при положе- 
нието, въ което Симеонъ се намиралъ слЪдъ маджарското 
нашествие, надали може да се мнсли, че всичко това е 
могло да стане тъй скоро. Не е мжчно да се забЪлЪжи, че 
въ изложението на еъбитията се чувствува една блЪзна, която 
донЪйдЪ се подпълва отъ разказа на Константина Багрено- 
родни, който се явява много по-пъленъ и естественъ: Спо- 
редъ него излиза, че Симеонъ, „СлЪдъ като отново се поми- 
рилъ съ ромейския царь и получилъ безопасность“,) разбира 


заточение, дЪто останалъ до смъртъьта на Лъва У!, който останалъ глухъ 
къмъ многобройцитЬ му молби за помнлване. При Александра Лъвъ Маги- 
стъръ се въркалъ въ Цариградъ, но вече враждебно настроенъ противъ 
членоветв на македонската династия, както това се види отъ явкото му уча- 
стие въ възстаннето на Константина Дука, претендентъ на византийския 
прЪстодъ, въ 913 г. СлЪъдъ убийството на претендента и при потушването на 
възстанието Лъвъ потърснлъ прибЪжище въ църквата св. София, но оттамъ 
бидъ откаранъ въ Студийския мънастирь н билъ постриганъ за монахъ. Тамъ 
той ще да е умрВлъ, както се прЪдподага, наскоро слбдъ 919 г. -- Подробно 
за Лъва магистра вж. С. Де Воог, УЦа Ешпуп, сар. ХИП, 11; ХУ, 10; 
р. 142 и 189--193. - К. КгитЬаспег, Сезсп, 4. Бугап., Иийег., стр. 
722--723, -- Кузнецовъ, п. т., стр. 190--196. 

3) буш. Горо! 1., 15. р. 773д4-19; старобъл. прЪв. стр. 117 л. 205.-- 
Гео Огат ш., р. 268д4-22, -- Тнеор!. соп! 1 п. р. 399, --10. - ЗКУ1.- 
Седг. П, р. 2561--з.- Фопагаз, ГУ, р. 40,0--41д. 

2) Интересно е, че Константинъ Багренородин. тукъ употръбява гл. 
впувбавац -- помирявамъ се, а не ахоуййс пон/офол, което право сочи, че Си- 
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се, слЪдъ оттеглянето на Евстатия ин Никифора Фока отъ 
българскитЪ граници, почналъ да се готви за походъ противъ 
маджаритЪ. Чувствувайки се недостатъчно силенъ, за да 
може да нанесе рЪшителенъ ударъ на сЪверо-източнитЪ си 
врагове и слЪдвайки византийската политика, Симеонъ влЪ- 
зълъ въ тайни сношения съ печен зитЪ, източни съсЪди и 
непримирими врагове на маджаритЪ, за съвмвстно нападение 
на послЪднитЪ.!) За да отвлЪче вниманието на императорския 
делегатъ отъ своитВ приготовления и сношения съ печен - 
зитъ и по тоя начинъ да отстрани каквато и да била намЪса 
на Византия въ кроежитЪ му противъ маджаритЪ, Симеонъ, 
безъ да го удостои, както се изразява Логотетъ, поне съ 
една дума, т. е. да пристжпи къмъ изпълнение на обЪщанието 
си за плЪнницитЪ, заповЪдалъ да отведатъ Лъва Магистра 
въ Мундрага и тамъ да го арестуватъ. Но, като не искалъ 
да покаже отъ една страна. че той съвършено прЪкжсва 
сношенията си съ Византия, а отъ друга -- като се домог- 
Валъ да отложи на врЪме прЪдаването на плЪнницитЪ подъ 
разни претексти, докато се разправи съ маджаритЪ и сетнЪ 
да обяви на Лъва Магистра нови условия, при които би било 
възможно за него да сключи миръ, Симеонъ наскоро слЪдъ аре- 
стуването на Лъва Магистра изпратилъ му слъднето писмо.) 


меонъ прЪди похода си противъ маджаритВ не билъ още сключилъ траенъ 
мнренъ договоръ съ Византия, ае настанало врЪменно примирие, докато 
бжде изпълнено главното условие -- обмЪната на плдЪнницитЕ. 

3) Сопз?. РогрПуг., 15., 172,з--173,. -- 4. Магачаг!, п. т. 71- 
72, счита разказа на Конст. Багренородни за съюза на Симеона съ печен - 
знтБ и съвмстото имъ нападение въ земята ка маджаритЬ за „зареппай 
гирезр!т!“. Ние не сподБляме обаче мнЪнието му, защото 1. то почива само 
на прЪдположения и 2. защото самитЬ факти надали могагъ да се поставятъ 
въ такава свръзка, въ каквато тЬ са прЪдставени у него, (Подробно вж. въ 
Извстия за българитЬ стр. 116, бЪл. 3), Марквартъ се отнесълъ твърдъЪ 
пристрастно къмъ това извЪстие и при това се опира на ненадежното извъ- 
стие на ФулденскитЬ аннали; а пъкъ Конст. Багренародни не само не про- 
тиворЪчи на общия вървежъ на събитията, но той напълно се съгласява съ 
даннитЪ на другитЬ визангийски извори и гн прЪкраско попълва, както ще 
видимъ по-долу. 

2) ПрЪписката на Лъва Магнстра е намЪрена въ библиотеката На мъна- 
стиря св. Иванъ Богословъ въ единъ ржкописенъ сборникъ отъ Х. или 
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„По-миналата година твоятъ царь се показа достоенъ за 
очудване, като съобщи за слънчевото затъмнение и врЪмето 
му; той показа не само мЪсеца, седмицата и деня, часа и 
минутата му, но така смщо и колко врЪме ще трае мБсеч- 
ното затъмнение. Казватъ, че той знае (познава) и много друго 
по течението на небесното движение. Ако това е истина, то 
той знае и за плЪнницитЪ; а като знае, той би могълъ да 
каже, дали тЪЬ ще бждатъ отпуснати отъ насъ или задър- 
жани. И тъй, обади едно отъ двЪтЪ и, ако познаешъ нашето 
вжтрЪшно миЪние, то като награда както за прЪдсказанието, 
тъй и за пратеничеството (знае Господь), ще получишъ плЪн- 
ницитЪ. ЗдравЪй |!“ 

Въ това писмо Симеонъ поставя едно условие, въ което 
колкото иронизира надъ византийския императоръ Лъва У!, 
който е билъ извЪстенъ като най-ученъ човЪкъ, толкова 
проглежда и желанието му да постави императорския деле- 
гатъ въ такова положение, което да направи трудно изпъл- 
нима мисията му, или поне да постави въпроса за плЪнни- 
цитЪ така, че разръЪшението му да зависи напълно отъ него 
самия: оть една страна Симеонъ прЪдлага, щото импера- 
торътъ-астрологъ да познае по движение на небеснитЪ свЪ- 
тила, дали плЪнницитЪ ще бждатъ отпуснати или задържани 
отъ него, -- нЪщо неизпълнимо за Лъва Магистра въ да- 
дения моментъ, тъй като се намиралъ подъ арестъ, а отъ 
друга пъкъ страна изисква отъ самия Лъва да познае кего- 
вото вжтръшно рЪшение, като обЪщавалъ да му прЪдаде 
плЪнницитъ въ награда за прЪдсказанието и пратениче- 
ството му. 


нач, на Х!. въкъ и е издадена отъ Ив. Саккелиона въ АзАт(оу 146 (оторохйб 
ха! вдуодотк ; втарвав тв "ЕАХадоф. т. А (1883), свА. 377-410. ЦБлата прЪ- 
писка състои отъ 27 писма. Отъ тБкъ първитЪ 14 съставятъ прЪписката на 
Лъва съ Симеона, въ която три (Ж 1, Зи) принадлежатъ на Симеона, а 
останалитЪ 11 -- на Лъва. ТЪ сж прЪведени на български: 1. оссъ Д Ни- 
коловъ двЪ Симеонови писма (1 и 3) и едно на Лъва (2) въ сп. „Трудъ“ 
издав, въ Търново кн. ХП отъ 1889 г.; 2. отъ Кузнецова, каз. ст., стр. 210--- 
220, крайно немарливо, намЪсти неточно, па и невЪрно, намВсти съ важни 


пропуски, и 3. отъ.насъ съ нужния коментаръ въ „ИзвъЪстия за българитЕ“. 
стр. 118--198. 


История на българската държава. Томъ 1, ч. 2. 20 
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Но Лъвъ Магистъръ, който . отначало, както изглежда, 
не разбралъ намЪрението на българския князъ, побързалъ да 
му отговори по слЪдння начинъ: „Ти, най-човъъколюбивий 
отъ князетЪ, по-рано извЪсти за онова, за което си и изв- 
стилъ. Обаче ние не съобщаваме чрЪзъ жива рЪчь, защото 
рЪчьта, която се прЪдава отъ една на друга прЪзъ пр во- 
дачъ, е най-несигурна; а съ движението на писалката прЪд- 
сказваме, какво ти ще изпратишъ ромейскитв плЪнници, по 
никой начинъ нЪма да ги задържишъ, и по-добрЪъ-- ще (ги) 
прЪдадешъ, и то не за дарове и откупи. И това ти ще на- 
правишъ по подражание на твоя божественъ баща. Защото 
кой би могълъ на това да принуди тебе, който имашъ вж- 
тръшна и доброволна борба и мнЪние противно на злото? 
Ето ти прЪдсказанието, и ти ще изпълнишъ тъкмо това. 
ЗдравЪй |“ 


Още въ първата фраза Лъвъ Магистъръ изтъква, че 
въпросътъ за плЪнницитЪ е разрвшенъ за него, защото Си- 
меонъ „по-рано извЪстилъ за онова, за което бЪ вече извЪ- 
стилъ“, т. е. че той още на адмиралъ Евстатия билъ 063- 
щалъ да върне плЪнницитЬ, Обаче постжпката на Симеона 
съ императорския легатъ, а още повече поставеното отъ бъл- 
гарския князъ въ първото писмо условие, при което е въз- 
можно връщането на плънницит В, породили у Лъва Магистра 
съмнЪние, дали наистина Симеонъ ималъ намЪрение да си изЗ- 
пълни обЪщанието и не търси ли той претекстъ да се отметне. 
Това съмнЪние се изразява въ оговорката му, че той „не 
съобщава чрЪзъ жива рЪчь, защото рЪчьта, която се пръ- 
дава отъ една на друга прЪъзъ прЪводачъ, е най-несигурна,“ 
като е допущалъ, вЪроятно, че при първитЪ прЪговори съ Ев- 
статия, които се водили устно, и то не непосръдно съ Симеона, 
а прЪзъ пратеници, които сигурно не сж знаели гръцкия 
езикъ, условията не сж били точно уговорени, или пъкъ не 
сж били добрЪ разбрани отъ двЪтЪ страни, изобщо не сж 
били писани. Затова сега Дъвъ Магистъръ писмено и сигурно 
прЪдсказва съгласно съ желанието на Симеона, че послЪл- 
ниятъ „ще изпрати ромейскитЪ плЪнници, по никой начинъ 
нЪма да ги задържи“, и при това безъ да очаква да получи 
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„Дарове или откупъ,“ защото Лъвъ М., вЪроятно, е искалъ 
да узнае, дали чрЪзъ своя прикритъ отказъ въ първото си 
писмо Симеонъ не е искалъ да получи такива, Лъвъ М. 
подканя Симеона да бжде вЪренъ на думата си и почтите- 
ленъ къмъ императора „по подражение на божествения си 
баща,“ т. е. Бориса-Михаила, който останалъ такъвъ прЪзъ 
цЪлото си царуване.) Въ края Лъвъ М. прЪдставя Симеона 
въ състояние на „вжтрЪшна и доброволна борба,“ т. е. че 
той силно се колебае да изпълни обЪщанието си, но понеже 
ималъ всЪкога „рЪъшения противоположни на злото,“ то въ 
него ще наддълЪе доброто, т.е. ще върне плЪнницитЪ, 


Симеонъ добрЪ схваналъ хитро стъкмения отговоръ на 
византийския дипломатъ и, безъ да се поддаде на изпита- 
нието му, не се забавилъ да го изтълкува въ своя полза, 
като му написалъ слЪднето: „Никакъ не позна, Лъве Ма- 
гистре, бждащето и тайното, като ни написа това, което си 
и написалъ. А твоятъ царь и метеорологъ никакъ не знае 
бждащето. Наистина, имахъ на умъ, имахъ -- знае Господь -- 
да изпратя "назадъ плЪнницит?. И тъй, нЪма да (ги) изпратя, 
защото ти не позна бждащето и лъжовно си помислилъ, че 
нЪма да бждатъ изпратени, па и награда за прЪдсказанието 


1) Кузнецовъ, каз, ст., стр. 212, 6Вл. 2, мисли, че тукъ подъ „боже- 
ственъ баша“ трЪбва да се разбира самиятъ нмператоръ Лъвъ У1. Наистина, 
въ 13 н 14. писма Лъвъ М. нарича нмператора „твой (Снмеоновъ) отецъ и 
царь“, отъ което би могло да се заключи, че н въ дадения нзразъ „твоятъ 
божественъ баща“ би трЪбвало да се отнесе къмъ императора, па н самиятъ 
епитетъ дяотдтоф е една отъ титлитЪ на визант. императорн. Обаче самиятъ 
вървежъ на събитията не нн лава да приемемъ това тълкуване. Лъвъ М. 
пище, че Симеонъ „по подражание на своя божественъ баша ще извърши 
това“, т. е. ще върне плЪънницитЪ; ако подъ „божественъ баща“ разбираме 
имперзтора, тогава ще трЪбва да допустнемъ, че Лъвъ УГе върналъ бъл- 
гарскитъ плЪнници, Но, доколкото може да се сжди ОТЪ ИЗВЪСТИеТО На 
Логотета, това е станало, както ще видимъ по-долу, по-късно и при други 
обстоятелства. Поради това ние приемаме, че тукъ подъ „божественъ баща“ 
трУбва да се разбира родния баща ка Симеона, Бориса-Миханла, а не внзан- 
тийския императоръ, който се счита за духовенъ башд на българския князъс--- 
отношения, конто се установиха още слЪдъ покръщането на кн. Борнса и 
пръмннали и къмъ другитЬ слЪдъ него български господари -- Симеона и 
Петра. Вж. ИзвЪстия за българнт6, стр. 124 и 136, 68л. 1, 
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не можа да получишъ. Здравъй“ -- Въ това писмо Си- 
меонъ право отказва да повърне плЪнницитЪ, като мотивира 
отказа си съ това, че нито императорътъ, нито самъ Лъвъ 
Магастъръ не познали бждащето, и оттука неговото намЪ- 
рение; той дори обвинява Лъва, че лъжливо помислилъ, 
какво той нЪма да изпрати плЪнницитЪ при всичкото желание 
това да направи, но отдЬ извежда всичко това въ писмото 
на Дъва Магистра, Симеонъ прЪдпазливо умълчава и изобщо 
избЪгва да даде каквито и да било писменни обяснения. 
Впрочемъ, какъ Симеонъ прочелъ и разбралъ писмото на 
Лъва Магистра, ще покаже отговора на послЪдния. 

„Ако да имаще граматици, пише Лъвъ, които да (могатъ) 
добрЪ да четатъ, най-човъколюбивий отъ князетЪ, ако да 
разполагаше (съ хора), които (да умбятъ) да турятъ запетая 
тамъ, дЪто трЪба, то ти, като четрше писмото ни, щЪше да 
признаешъ, че ние, като познахме бждащето, обяснихме ти 
го чрЪзъ него“ (писмото)1) Очевидно, тукъ Лъвъ Магистъръ 
стоварва всичката вина не върху Симеона, макаръ и да е 


7) Всичкиятъ въпросъ се върти около смисъла на слЪднята фраза въ 
Лъвовото писмо: туу “Роро/оу ахихЛожау длостадвс обдербс хотвушу сУсту, 
ид Доу 98 влодфаве, 00 Зюрос 96 3 сирас. Споредъ Лъва, слЪдъ като Си- 
меоновитЪ граматици поставили запетая подиръ обдзр0 н подиръ второто 
отрицание 00 отъ една страна, а отъ друга -- на йлойфсе дали значението 
на простия глаголъ “доц, т. е. „давамъ“ по собствено желание, а не „връ- 
щамъ“ по задлъжение или обЪщанне, н отъ третя страна съюза #, ксйто, 
споредъ обясненнята на Лъва М., тукъ ималъ, неизвЪстно защо, значение 
съеднинтелно, разбрали като раздблителна частица, -- Симеонъ прЪдалъ на 
горнята фраза слЪдния смнсълъ: „ромейскитЬ илвнници по никой начинъ ти 
и ма да изпратишъ, а като ги задържишъ, по-скоро ще ги дддешь не иначе 
освънъ за дарове или откупи“, т. е. тъкмо противоположенъ на мисъльта, 
която Лъвъ М. изказва въ писмото си. Далн тия обяснения сж били лични, 
. догатки на Лъва М., или пъкъ, наистина, Симеонъ е далъ такова гълкуване 
на Лъвовото писмо съ цЪль да го подиграе, това не може да се констатира 
отъ самото писмо, защото Снмеонъ, както видЪхме, въ второто си писмо нищо 
подобно не споменува; но все пакъ, ако се сжди по самата увЪрена форма 
на опроверженията, нне сме наклонни да мислимъ, че такова тълкуване на 
Първото си писмо Лъвъ М. ще да е чулъ отъ пратеницитЬ на Симеон, 
които сж му донес.и Симеоновия отговоръ н за които той спомекнува въ 
края на своя отговоръ (писмо 4). 
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знаелъ добрЪ, че Симеонъ самъ е челъ, а, може би, и отго- 
варялъ на писмата му, а върху граматицитЪ, и то не защото 
искалъ, както мислятъ нЪкои, да покаже, че Симеонъ не 
познавалъ добрЪ гръцкия езикъ,!) а защото избЪгвалъ да не 
разгнъви българския князъ противъ себе си и по тоя на- 
чинъ съвършено да осуети цЪльта на мисията си, По-на- 
татъкъ Лъвъ М. посочва, че граматицитЪ криво разбрали и 
изтълкували смисъла на нЪкои думи и изрази въ писмото 
му, именно въ смисълъ на гнЪвъ и стремежъ къмъ война 
у Симеона, тъй че и тукъ се получавало съвършено проти- 
воположенъ на истинския смисълъ на ЛъвовитЪ думи. Така 
обяснява Лъвъ Магистъръ произхода на отрицателния отго- 
воръ на българския князъ, като въ сжщото врЪме дава да се 
разбере, че такова тълкуване на писмото му било дтъ Си- 
меона, било отъ неговитЪ граматици, е прЪъдумишлено. Той 
увЪрява, че, ако да не е било това прЪвратно разбиране и 
тълкуване съдържанието на писмото му, Симеонъ би се 
напълно убЪдилъ, какво той (Лъвъ) точно е прЪдсказалъ 
бждащето споредъ желанието му и би получилъ плЪнНни- 
цитЪ като награда за прЪдсказанието си. Въ заключение, 
като посочва, че неговата прЪдсказателна сила има своя 
изворъ отъ неговия царь, т. е, че той прЪдсказва възъ 
основа на това, което прЪдварително му казалъ самъ импе- 
раторътъ, Лъвъ Магистъръ подканя Симеона да върне на 
„пророка-отца“ исканото, т. е. плЪнницитЪ, защото той вече 
билъ обЪщалъ да ги върне, разбирайки, при прЪговоритЪ съ 
адмирала Евстатия, което подтвърдили сега неговитЪ хора, 
които, вЪроятно, му сж донесли писмото на Симеона. 


При всички тия ясни и обстойни обяснения на Лъва Маги- 
стра Симеонъ все пакъ останалъ непоколебимъ въ първото си 
рЪшение. Въ отговоръ на горнето писмо той пише: „Маги- 
стре Лъве, не съмъ обЪщавалъ за плЪнници; тебъ нищо не 
съмъ говорилъ. НЪма да (ги) изпратя и най-вече, задЪто 
ти не позна бждащето точно“. Въ това кратко и лакони- 


1) Вж. Кузнецовъ, п. т., стр. 218, н нашитЬ възражения противъ това 
съзсъмъ невЪрно. мнЪнне въ „ИзвЪстия за българнгЬ“, п. т., стр. 123, 6Ъд. 1. 
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чески написано писмо Симеонъ не само повтаря отказа си 
да върне плЪнницитЪ по сжщата причина -- защото Лъвъ 
Магистъръ не позналъ бждащето, но, като го лови на думи, 
защото Лъвъ не поменува въ писмото си, кому той е обЪща- 
валъ, Симеонъ отрича дори, че е обЪщавалъ за плЪнницитЕ 
изобщо и особено на Лъва Магистра. 


СлЪдъ тоя категорически отказъ на Симеона, Лъву Маги- 
стру не оставало нищо друго, освънъ да потърси по другъ 
начинъ да въздЪйствува върху българския князъ и за такъвъ 
той избралъ сжщия, който, споредъ него, Симеонъ употрЕбилъ 
за тълкуване на второто му писмо, именно, прибЪгналъ къмъ 
размЪстване на прЪпинателнитЪ знакове въ послЪднето Симео- 
ново писмо, съ цЪль, като изтъкне сжщо неговата двусми- 
сленость, да изведе отъ него положителенъ отговоръ.!) Но 


1) Ето какво пише Лъвъ М.: „Имамъ на ржиб писмото ти, най-великий 
отъ князетв, което съдържа слЪдвето: обу блзохдилу пар ура фтшу“ 05 90. 
124 4Атой п. обх Шолост/,6. И тъй, азъ ще обърна нзходната точка на отри- 
чането тн въ утвърдително писмо, а именно, като отдЪля съ точка първата 
часть до втората отрицателна частица включително (#7) таДде4) така: ох 
Ожвохбрлу пер: урадфтшу об" т. е. „не съмъ обЪщавалъ отрицателно, а поло- 
жително -- едно утвърдение, споредъ Стагирита (Арнстотеля), отъ двЪ обик- 
новени отрицания; а изразътъ: со #ДаДуса трЪба да се прочете съгласително, 
като да казваше: „ти знаешъ, че азъ се съгласихлъ да ти кажа“; посл?, като 
прЪдамъ както на 1, тъй н на офх Еахоси Аб въпросителенъ смисълъ и 
обясня съ ирония всичката сила на думнтв (с0б. слоговетЬ) тн, то бихъ 
въздЪйствувалъ върху обикновеното ти човъколюбиво благодБянне. Но нЪкой 
би рекълъ, че прави двусмислено четене. Това сжщото и азъ бихъ рекълъ на 
оногова, който това казва. И тъй, двусмислено е, щомъ то много пжти (по 
много начини) се прочита. А пъкъ, ако е двусмислено, нека надвие чов- 
колюбнето, а пъкъ човъколюбиво е да бждатъ пуснати плЪънницитЬ. И нан- 
стина, нека бждатъ пуснати, Защото ти притежавашъ справедливото съ ч0- 
вЪколюбивото, ясно засвидБтелствувано отъ всички, Ако пъкъ нЪкой би 
намислилъ изцВло съ лицемЪрни запетан да обясни смисъла на твоето писмо, 
то и въ такъвъ случай той не би намврилъ поводъ да те склони на (вЪщо) 
недобро“. -- Споредъ комбинациитЬ, конто сж направени тукъ съ пръпн- 
нателнитБ знакове въ писмото на Симеона, ето какъвъ смисълъ му дава 
Лъвъ М.: „не съмъ обЪщавалъ отрицателно, а положително; азъ се съгла- 
сихъ да ти кажа (подразбирай: но не съмъ ти казалъ). Защо ли нЪма да ги 
изпратя?“ (т. е. имамъ намЪрение да ги изпратя), а въ думитЬ: „и най-вече, 
задвто ти не позна бждащето“ той виждалъ само една ирония. 


811 


Лъвъ, както изглежда, самъ почувствувалъ прЪсиленостьта 
и синтактическата неестественость на пръдложеното отъ него 
размвстване на прЪпинателнитв знакове и даденото тълку- 
ване и побързалъ да прЪдупрЪъди всЪко ново обвинение 
къмъ него отъ страна на българския князъ, като се стараелъ 
да го. убЪди, че писмото му, наистина, е двусмислено напи- 
сано, щомъ то може да се чете по разни начини. Тоя изводъ 
и съставя главната изходна точка както въ това писмо, тъй 
и въ всички послЪъдвали писма на Лъва Магистра за по-ната- 
тъшнитЪ му разсжждения, въ които той вече се опитва да бие 
върху чувствата на Симеона. И тъй, споредъ Лъва Магистра, 
писмото е двусмислено, т. е. то не е изразъ на истинското 
и окончателно рЪшение на Симеона, а като такова, визан- 
тийскиятъ делегатъ настоява, щото човъколюбието да вземе 
върхъ, което би се проявило най-ясно и най-добрЪ, ако 
плънницитъ бждатъ отпуснати; а че тъ ще бждатъ прЪда- 
дени, въ това Лъвъ Магистъръ не се съмнЪвалъ, защото спра- 
ведливостъта и човъколюбието на Симеона, което се признава 
отъ всички, сж неотемливи качества въ неговия характеръ, и 
при това въ такава степень, че, дори ако нЪкой би се опи- 
талъ изобщо съ лицембрни запетан да обясни писмото му, 
то и въ такъвъ случай той не би могълъ да намври спо- 
собъ да склони Симеона на нЪщо недобро, 


Но при всички тия убЪждения и ласкателства отъ страна 
на Лъва Магистра и това писмо не постигнало цЪльта си: то 
не произвело никакво въздЪйствие върху българския князъ;. 
напротивъ, Симеонъ дори не намЪрилъ за нужно да отго- 
вори на него и изобщо той прЪкжсналъ прЪписката. Това 
необяснимо мълчание негово, накарало, както изглежда, Лъва 
Магистра да остави на страна граматическитЪ и синтактични 
комбинации и тълкувания на послЪднето Симеоново писмо и 
да се обърне къмъ други по-ефикасни способи, чрЪзъ които той 
би могълъ по-чувствително да въздЪйствува върху Симеона. 
Въ другитЪ си писма той вече се старае да дЪйствува ту 
върху религиозното чувство на Симеона, ту като изтъква 
добритВ му душевни качества, ту като прибЪгва къмъ раз- 
лични софизми и молби, ту апелира къмъ човъколюбието му, 
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ту най-сетнЪ се обръща пакъ къмъ външната форма на по- 
слЪднето Симеоново писмо, за да покаже и докаже него- 
вата двусмисленость и поради това то не изразява истин- 
ското настроение на Симеона!). Но Симеонъ не го удостоилъ 
нито веднажъ съ отговоръ. Причината на това странно дър- 
жане на българския князъ спрЪмо императорския делегатъ 
се обяснява съ това, че Симеонъ искалъ съ мълчанието си 
да покаже на арестувания Лъва, какво той остава непри- 
клоненъ въ първото си рЪшение, че нЪма да върне плЪн- 
ницитЪ, безъ обаче да му обясни истинската причина на 
отказа си, и по тоя начинъ да го държи въ неизвЪстность, 
а сжщо да прикрие съ нищо неоправданата си груба обноска 
съ императорския делегатъ, докато изпълнилъ прЪдначер- 
тания си планъ за отмъщение на маджарит . 


И наистина, докато Лъвъ Магистъръ се мжчилъ съ своитЪ 
писма да въздЪйствува върху българския князъ и да му до- 
казва по разни начини, че той тръба и е длъженъ да върне 
византийскитЪ плЪнници, Симеонъ успЪълъ да постигне очаква- 
нитЪ резултати отъ тайнитЪ си прЪговори съ печенЪзитЪ 
за съвмЪстни дЪйстия противъ маджаритЪ. ПеченЪзитЪ, скло- 
нени, вЪроятно, съ разни подаръци и обЪщания, къмъ които 
Симеонъ прибЪгвалъ и по-сетнЪ, когато ималъ нужда отъ 
тЪхния съюзъ, а смжщо подбуждани отъ враждебно чувство 
къмъ самитЪ маджари, споредъ Конст. Бъгренородни, приели 


1) Вж, прЪвода на останалитЪ 8 писма на Лъва М. въ „ИзвЪстия за 
българитЪ“, стр. 129--137. -- Нашата прЪписка на първъ погледъ се показва 
като не на мБсто првкжсната, като непълна, защото отъ нея не се види, дали 
Лъвъ М. е сполучилъ да постигне, или не цЪльта на мисията си въ България. 
Но отъ друга страна да прЪдполагаме, че тя се е продължавала и че другитЪ 
писма не сж дошли до насъ по тая или оная причина, както това мисли Куз- 
нецовъ (каз. ст., стр. 216), не позвопява тоза обстоягелство, че нашитВ пнсма 
сж били намЪрени въ единъ ржкописъ, който е запазенъ цВлъ и съдържа 
и други писма, и съчинения на Лъва М., какго и писма на други лица ло 
послЪ ния (Рж. АвАЧоу, п. т., стр. 377--378), съ други думи, тоя ржкописъ 
съдържа цЪлата прЪписка на Лъва, каквато е сжществувала. Отъ това става 
ясно, че и прЪписката на Лъва съ Симеона е дошла до насъ въ пълния си 
съставъ, и нейната вндима пръкжснатость н непълнота се обяснява съ раз- 
витието на самитЪ събития, както ще се види по-долу. 
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прЪдложението на българския князъ. Сключенъ билъ съюзъ, 
по който печенВзитЪ при първъ удобенъ случай да нахъл- 
татъ и нападнатъ заедно съ българитЪ въ маджарската земя. 
Такъвъ случай имъ се прЪдставилъ още прЪзъ пролЪтьта 
на 896 год.,!) когато маджаритЪ прЪдприели нВкакъвъ гра- 
бителски походъ, вЪроятно, въ земята на съсЪднитЪ сла- 
вени?) Щомъ получилъ извЪстие за това Симеонъ неза- 
бавно потеглилъ противъ маджаритЪ. Като нахълтали бъл- 
гаритЬ и печенЪъзитВ въ Ателкузъ, тъ произвели страшно 
клане надъ беззащитнитВ маджарски сЪмейства, а мжжкото 
население било принудено да търси спасение въ бЪгство. 
Колко сждбоносенъ билъ тоя ударъ За маджаритЪ, се види 
отъ това, че, когато тЪхнитЪ орди се върнали и намЪрили 
земята си опустошена и ограбена, тЪ не могли повече да 
останатъ въ Ателкузъ. Оттогава се и почва тЪхното прЪсе- 
ление въ днешнитЪ имъ живЪлища въ областьта на сръдни 
Дунавъ и Тиса.) 

Едва ли може да се допусне, че походътъ на Симеона 
противъ маджаритЪ е останалъ неизвЪстенъ за Лъва Маги- 
стра тъй, както прЪговоритЪ му съ печенъзитЪ. Само по 
себе си се разбира, че, докато траелъ походътъ Лъвъ билъ 
принуденъ да прЪкжсне настойчивитЪ си писма до българ- 
ския князъ; а пъкъ слЪдъ свършването на маджарския по- 
ходъ не се явила нужда да ги продължи. Симеонъ вече рЪ- 
шилъ да го извади отъ неизвЪстното му положение, защото 
цЪльта била постигната, а самъ да бжде по-смълъ и откритъ 
въ политиката си спрЪмо Византия. На връщане отъ похода 
си Симеонъ, „гордъ съ побЪдата си,“ срЪщналъ се въ Мун- 
драга съ Лъва Магистра и му обявилъ: „нЪма да сключа 
миръ, ако не получа всички плЪнници“ т. е. българскитВ 
плЪнници, откарани въ прЪднята година отъ маджаритЪ и 


1) За тая дата вж. „ИзвЪстия за българитБ“, стр. 93--94. 

2) Сега Кицп, п. т., П, стр. 49. 

г) Сопз!. Рогрйуг., 15, р. 173,-ча. -- Ср. Бут. оро! 1., 15., 
р. 77319--з2:; сТтарбъл. прЪв. стр. 117, л. 205. -- Гео Огаш., р. 268д9- 23. -- 
Тпеорй. соп! 1п., р. 3590-1з. - 5 КУ1.-Седг., П. 256-11. -- допагаз, 
ТУ, р. Ад з. - Вж. Ойтт!ег, п. т. Ш, стр. 444--449. 
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откупени отъ императоръ Лъва У!.!) ПрЪдявяването на това 
условие отъ страна на Симеона отново поставило въ трудно 
положение императорския делегатъ. За да може да продължи 
прЪговоритЪ, Лъвъ Магистъръ съобщилъ въ Цариградъ, от- 
дъто получилъ отговоръ, че императорътъ приема и това 
условие, т. е, по-напръдъ да върне българскитЪ плЪнници. 
Това ново съгласие на Лъва У! естествено ще трЪба да се 
обясни съ желанието му да сключи, колкото е възможно 
по-скоро, миръ съ българитЪ, та да обърне всичкото си вни- 
мание на източнитВ граници, Тамъ, наистина, пръзъ 896 г. 
били спрЪни всичкитЪ дЪйствия на арабитЪ и дори било 
сключено примирие пръдъ видъ на прЪдстоящата обмЪна на 
плЪнницитЪ, обаче мирътъ съвсъмъ не билъ обезпеченъ, тъй 
като въ слъднята 897 г. арабитЪ възобновили нападенията си.2?) 

Както и да било, но обмЪната на плЪнницитЪ се съ- 
стояла. Отъ българска страна билъ изпратенъ нарочитъ деле- 
гатъ, най-близкия на Симеона човЪкъ, Теодоръ „българинъ“,) 
който заедно съ Лъва Магистра заминалъ за Цариградъ, за 
да приеме българскитВ плЪнници. Теодоръ благополучно из- 


1) Споредъ ЗКу!,-Сейг., 1, р. 2561, Симеонъ.се обърналъ съ пи- 
сио право къмъ императора съ това заявление, но това не е вЪрно,. защото 
ТПеор!, соп! | п., отъ когото БКкуЦ!2ез е черпнлъ тия| свъдЪния, е обър- 
калъ дичноститв на Лъва Магистра съ императоръ Лъва У!, Подробно за 
това вж. „ИзвЪстня на бъдгаритБ“, стр. 139, 68л. 1. 


2) А. Васидьевъ, п. т. П, стр. 111--172. 


3) Тоя Теодоръ „българивъ,“ нареченъ ойхз106 106 Зорзду (у Сим. Логотета), 
„свои Симеоновъ“ (староб. прВв.) и охетос ду тф Зорашу (продъл. Теофановъ), 
не трЪба да се смЪсва съ споменувания въ надписа на пограничния стълпъ 
между България и Византия отъ 904 г., Вабдшрос дАдой-трохаудв (Изв. Р. А. 
Ин. Ш (1818), стр. 184 и сл.), защото това сж били, както вече имахме слу- 
чай да посочнмъ иа друго мъсто (СБНУм. ХУ (1898) книж., отд,, стр. 33--34), 
двЪ различни личности, които сж завземали двЪ различни длъжности въ едно 
и сжщо врЪме; но тойе несъмнЪнно сжщиятъ Вабдорос р4йатров (<< хаохдуов), 
за когото Сим. Логотетъ споменува въ разказа сн за събитията отъ 912/18 г., 
и 6 прбтос йФродоб 100 Жооу, до КОГОТО патриархъ Николай Мистнкъ изпра- 
тнлъ 13. си писмо отъ 919--920 г. (СБНУм. Х (1894), стр. 376 и тукъ по- 
. долу и кн. Х1 (1894), стр. 29, б66л. 2, и тукъ по-долу). Намъ е нзвЪ- 
стенъ отъ сжщата епоха още единъ Тебдоръ, именно, 0«480р0 Журнал. Симео- 
ковъ воевода, за когото заедно съ другъ воевода Марманмъ (Мерихв 
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вършилъ мисията: той получилъ българскитЪ плЪнници.!) Но 
дали и Симеонъ е изпълнилъ задължението си -- да върне 
и той византийскитЪ, и изобщо какви сж били отношенията 
на българския князъ къмъ Византия слЪъдъ това до втората 
му война, не споменуватъ нито единъ отъ изворитЬ. Тая 
блЪъзна въ изложението на събитията възпълва едно писмо 
на Лъва Магистра до императора Лъва УМ! отъ по-сетнъшна 
дата.2) Въ това писмо Лъвъ Магистъръ, като изброява ди- 
пломатическитЪ си заслуги прЪдъ императора, споменува и 
за три свои посолства въ България и за резултатитВ отъ 
тъхъ. Отъ първото, къмъ което се отнася и прЪписката му 
съ Симеона въ 895 г., той се върналъ, „слЪдъ като полу- 
чилъ 120 хиляди плЪнници и сключилъ писменъ миренъ до- 
говоръ.“ 3) НЪъма съмнЪние, че тия 120 хиляди плЪнници той 
е получилъ въ обмЪна на повърнатитЪ и получени отъ Тео- 


-ш-7 


н Марис/у) споменува Конст. Багренородни (Пе адт. 1. |5. р. 157-- 
158; и тукъ по-долу) въ историята за възстанията въ Сърбия въ царува- 
нето на Симеона, и които загинали въ 922 год, въ борбата съ сръбския 
князъ Захария (Ср. СБНУм. ХП (1895), стр. 190--191 и тукъ по-долу). 
Но и Сим, Логотетъ споменува за двама видни Симеонови воеводи, 
конто въ 921 год. били изпратени сръщу Цариграцъ, пръди възстанието на 
Захария, безъ обаче да ги нарича съ кмената нмъ, а само огбЪлЪзва ти!- 
литВ имъ - хофхйнов ха! руикхбв (1. р. 819 и СБНУм. ХУ, стр. 140--141). 
Ако тия титли могать да се дадатъ на КонстантиновитЬ Теодоръ Сигрица и 
Марманма, което е твърдЪ вЪроятно, тогаза догадката иа Кузнецова (п. т., 
стр. 210, 66л.) за идентичностьта на нашня Теодоръ, о!х406 т00 Хоршу, 6 
крбтов дуфропоф 196 Зорвшу, съ Константиновия ще се подтвърди, защото 
Теодора Сигрица ще трЪба да видимъ ВЪ тоя хаохауоб или холкдуос, какъвто, 
наистина, бидъ нашиягтъ Теодоръ, а Марманма -- въ илусхдв, който, споредъ 
Скнилица-Кедрина (Ш, стр. 299), билъ тбу лхохдиоиу 9 прбтоф, т. е. пръвъ 
отъ царскитВ коняри. 

1) буш. Горо! П. 114. р. 7733 -774и; староб. прЪв., стр. 117, л. 209.-- 
Тео Сгаш т., р. 268, -- 2694, -- Тпеор!. соп! 1 п., р. 3590-16.--ЗКУ!,- 
Сейдг., р. 25961--1. 

2) Вж. дА Ком тъ. А, овА. 396--398, 8киотоАт ТН. Това писмо е писано, сДЪдъ 
като Лъвъ Магистъръ падналъ въ немилость прЪдъ императора Лъва У!, 
подиръ връщането си отъ посолството на изтокъ, и се иамиралъ въ изгнание, 
т. е. по-рако отъ 909 г.--Ср. С. Че Воог, УШа Ецтуш!, р. 190 -191. -- 
А. Васильевъ, п. т. ПЦ, стр. 161--164. 


8) Аайт(оу, 1519., р. 396... фврв 144 тр244 првавмов дув“ (хетпрод, 186 
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дора кавхана български плЪнници, ДЪ и какъ е станала 06- 
мЪната, изворитВ мълчатъ; затова и всЪкакви прЪдположе- 
ния по тоя въпросъ:) ще бждатъ излишни и безполезни. 
Но, споредъ Лъва Магистра, работата не се свършила само 
съ обмЪната на плЪнницитЪ: той сполучилъ още да сключи 
и нЪкакъвъ-си „писменъ миренъ договоръ“ Обаче това из- 
вЪстие едва ли може да се отнесе къмъ момента, когато е 
ставала обмЪната на плЪнницитЪ, защото цЪльта на първото 
отиване на Лъва Магистра въ България била, както видЪхме, 
само да получи византийскитъ плЪнници, па и въ прЪпис- 
ката си той нийдЪ не споменува, нито дори намеква, че въ 
задачата му влизало и сключването на писменъ миренъ до- 
говоръ. Очевидно, послъдниятъ се отнасялъ къмъ другъ мо- 
ментъ въ отношенията между България и Византия въ да- 
дената епоха, моментъ, близъкъ по врЪме съ обмЪната на 
плЪнницитЪ, който: се намира въ непосръдна връзка съ нея, 
та поради това и Лъвъ Магистъръ го отнесълъ къмъ резул- 
татитЪ отъ първата си мисия въ България. Ние тукъ разби- 
раме втората. война на Симеона противъ Византия. 
Симеонъ въ всичкитЪ си сношения съ византийското пра- 
вителство и съ неговия делегатъ, както по-горЪ изтъкнахме, 
избЪгвалъ да се ангажира съ нЪкой дълготраенъ миръ и се 
ограничилъ само съ едно примирие и съ обмЪна на плЪн- 
ницитЪ, за да може да бжде свободенъ въ своитЪ дЪйствия, 
а това ясно разкрива и по-нататъшнитЪ му планове спрЪмо 
Византия. И наистина, споредъ Сим. Логотета, българскиятъ 
князъ търсЪълъ причини, за да наруши мира и, както из- 
глежда, намърилъ ги: подъ прЪдлогъ, че не били върнати 
всички български плЪнници, той отново потеглилъ съ война 
противъ империята?) И тъй, причина за втората война на 
Симеона въ сжщность е нЪмало, и, очевидно, българскиятъ 


зодуайф Фи, а... ву Жо тобто иву, в(хов ха Ехатду.уМадов ойхраЛлфтшу 
фхз ву Лхрфу, ха, скоудй #рррйфоов вруикб пощаад вкауватдода, 
7) Каквито Кузнецовъ се опитва да даде, вж. п. т., стр. 210. 

2) 1. Магацаг л. т., стр. 526, впрочемъ така обяснява причината за 

втората война: „Българскиягъ князъ узналъ, че български плЪнници все още 

се намирали въ ромейската държава, и се оплаквалъ, разбира се, за неточ- 
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князъ е търсилъ поводъ, за да поднови войната, съ цЪль 
дя си отмъсти на византийцитЬ за нанесения нему погромъ 
съ повикването на маджаритЬ отъ Лъва МУ, въ което му 
помогнала и смъртьта на Никифора Фока.!) 

Вториятъ похдодъ на Симеона, който се отнася, както 
видЪъхме, къмъ лЪтото 896 г. и ималъ посока право къмъ 
Цариградъ, билъ, както изглежда, неочакванъ за императора, 
който се оказалъ съвсЪмъ неприготвенъ. Лъвъ У1 веднага 
заповъдалъ на доместика На схолитЪ, т. е. началника на 





ното изпълнение на договора. ПослЪднето е могло да има все пакъ своитв 
мжчнотин, защото яЪкои отъ откупенитЪ у маджаритЪ плЪнници да сж 
прЪъминали веднага въ частни ржцъ“. 

1) буш Горо!!, Ш., р. 774,6-з: Мклфдро» 88 то00 Фожб ъзАвотт- 
сщутос, Ффорийв #уъ Жорвбу туу шртуду диаЛбаа“ иабутфу кбр ха! ФАХ0оос 
охрайлфтоов ВЕврхата, хатв "Рораоу, -- Другояче прЪдставягъ работата оста- 
налитВ хронисти. Докато Теофановиятъ продъчжатель не отбЪлЪзва 
никаква причина, а псевдо-Симеонъ се ограничава само съ израза: 
вт" 6АСроу дуитралебатв пайу 106 врулв (29. Вот. р. 702), Скилица-Кедринъ 
съобщава слЪднето: “О 88 Восв0с, 7) УаАДзаутов т00 Зорвфу тй слоудйс дипАад- 
рбав, Ера дву обтбу хатилоАдвъ сол ко), твЛа(ф драмоцф парадойбусл, затова той 
събралъ войска и я изпратилъ противъ българитЪ (15. П, р. 257-9); Зонара 
пъкъ пише: ето (Хорафшу) иотиАдв тф Адоуп 7) Фу потв сла(оасфал, в! ит т00< 
схвалфтоцв Воолуйрочс Хуфогто трвтероу“ ха) тобто0з Хавфу ойж дахе(сато, слЪдъ 
което императорътъ изпратилъ войска срЪщу българитЪ (15. ТУ, р. 41,3--)" 
И тъй, отъ думитЬ на тня двама хронисти излиза, че причината да се почне 
войната било това, споредъ Скилица-Кедрина, дЪто Симеонъ се отказалъ да 
изпълни договора, а, споредъ Зонара слЪдъ като получилъ плЪнницитЬ, не 


сключилъ договоръ, при това, споредъ и двамага, войната почналъ собствено 
не Симеонъ, а Лъвъ М1. Вече разньгласието на тия двама хронисти, отъ 


които Скилица е ималъ за изворъ Логотета, а Зонара -- Скилица, въ обяс- 
нението причината на втората война показва, че това обнспение не почива 
на нЪкой исторически документъ или изворъ, а е тЪхно частно лично обяс- 
нение, което противорЪчн на Логотетовото. Не по-малко невЪроятно се по- 
казва и второто имъ положение, че не Симеонъ, за Лъвъ У! почналъ вой- 
ната. По-горв се спомена, че въ дадения моментъ Лъвъ УМ най-малко е 
когътъ да мисли за война съ българитв поради опасносгьта, която заплащ- 
вала империята откъмъ арабитЬ въ Мала Азия; напротивъ, той се стараелъ 
всъкакъ да сключи по-скоро миръ съ тБхъ, както това свидЪтелствува 
отстжпчивостъта му прЪдъ изявленияга на Симеона. Поради това, че визан- 
тийскиятъ императоръ е почналъ войната, не може и дума ла става. ПрЪдъ 
видъ на тая невЪроятность въ извстията на Скилица-Кедрина н Зонара, ние 
даваме прЪдпочтение на Логотетовото. 
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гвардията, Лъва Катакалонъ) да тръгне заедно съ патриция 
и протовестиария Теодосия противъ българитЪ. Катакалонъ 
набързо прЪхвърлилъ източнитЪ войски прЪзъ Босфора и се 
упжтилъ въ Тракия насръщу българитЪ. Той се срЪщналъ 
съ тъхъ при Българофигонъ,). дЪто било дадено сражение. 
РомеитЪ били съвършено разбити и повече оть тЪхъ заги- 
нали, въ това число и протовестиарий Теодосий, който про- 
падналъ безъ вЪсть2) Какво е послрдвало слЪдъ Българо- 


1) Ацшу Катаха/фу (още Китахо4ос, а Скилица-Кедривъ го нарича съ 
титла и прозвище рацкотроу ду АКдуДку) билъ роднина (хе врбе) на патрнархъ 
Фотия и още при Василия | Македокецъ, като Зроурудрок тв ВУХле билъ 
твърдВ влиятелно лице; но замвсенъ въ дБлото за свалянето на Фотия, билъ 
заточенъ и постриганъ за монахъ. По-сетнъ по желанието на патрнархъ 
Евтимия, при Лъва У! вече, билъ извиканъ назадъ, и то въпрЪки волята на 
василеопатора Стиляна Зауца, ПрЪди втората война на Симеона Зауца се 
помирилъ съ него, защото още при живота иа послЪдния нне го сръшаме 
като магистъръ, а сетвЪ при съдЪйствието на сжщия Зауца билъ назначеиъ 
за качалникъ на гвардията на мвстото на починалия Никифора Фока. Освъкъ 
участието въ втората война на Симеона, той прЪдприелъ напълко сполучливъ 
походъ и противъ арабитЬ (вж. С. де Воог, УПа ЕцШуп, стр. 140 и 
сл.). -- Кузнецовъ. (п. т, стр. 216, бЪл. 4), неизвстно отдв, нарича Лъва 
Катакалона Рабдихъ. ВЪроятно, той ще да е извлъкълъ това име или отъ 
слЪъдния изразъ, който сръЪщаме въ гръцкия текстъ на Логотета (п сопЦп. 
Пеог. Натагоюой н у Гео Огатмп.), но пропуснатъ въ старобъл. му прЪ- 
водъ: Катахойфу, ду 10 “Рав фр ту Окуду #хочти, т. е. „Катакалонъ, който 
ималъ кжща въ Равдосъ“, което не е прозвище на Катакалона, а е име на 
единъ градски кварталъ въ Цариградъ (С. де Воог, п. т., стр. 141), или 
пъкъ го е смъсилъ съ диррахийския стратегъ Лъва Рабдуха (Сопз!. Рог- 
рпуг., 15., р. 156, сар. 32), дЪйностьта на когото се отнася къмъ по-късно 
врЪме, както ще видимъ по-долу. 

2) Воодарбфоуоу (п сопп. Сеог. Наша, Воодукроуйфороу, Което не се 
срЪща нито въ единъ отъ другитВ хронисти; въ.стрблгр. пръв.; въ Боулгаро- 
4из4) старата Вийий!гиз, Воорд(ос, а сега Баба-Ески, старо епископство 
(С. Цтебек, Пе Неегзиазве, стр. 100), Отъ кога е почналъ да се нарича 
Вошцардфочоу, вж, подробно въ „История на българската държава“, т. 1, 
стр. 429--480, 

3) Буш, Горо! 1, 15. р. 774,6-15; Стрблгр. прВв. стр. 117, л. 209 06. -- 
Тео Сгаш ш., р. 269,-зз, - ТНеорП. соп 1 п., р. 360,--19 -- ЗКУ1,-С едг, 
Пр. 257,5--6. -- Фопагаз, ТУ, у-т. -- Сопз!, Рогрнуг. 15., р. 32,0-- 
ЗЗ1о, -- Споредъ Конст. Багренородни, въ това сражение участвувалъ и 
загикалъ „извъстниятъ голЪмъ и съ гигантски видъ Армений, зеть на 
Ангурина Лекастрийска, дългоржкъ и ловъкъ на двЪътр ржув, когото на 
арменски езикъ наричали Азотъ (Аботос--Ащотъ). 
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фигонския бой, византийскитЬ хронисти нищо не казватъ. 
Обаче тая липса на каквито и да било извЪстия у визан- 
тийцитЪ едвали може да се обясни съ това, че войната 
се прЪкратила безъ нищо особено отъ страна на Симеона; 
напротивъ, ние имаме основание да приемемъ, че българ- 
скиятъ князъ слъдъ такава блЪскава побъда не ще да се е 
забавилъ да продължи пжтя си къмъ самата столица. 

Арабскиятъ историкъ Табари (1 923), който билъ съвр- 
менникъ на разказванитЪ отъ него събития и довелъ исто- 
рията си до 915 год, подъ 283 отъ хиджра (-- 19. фе- 
вруарий 896--7. февруарий 897) 1) съобщава, че „славънитЕ 
(българи) нападнали на ромеит въ голЪмо количество и 
избили много отъ тЪхъ“, въ което тръба да видимъ намек- 
ване на Българофигонския бой, разрушили много тЪхни села 
и дошли до Цариградъ, като принудили ромеитВ да тър- 
сятъ убъжище и да се затворятъ въ столицата Напразно 
императорътъ увЪщавалъ българския князъ да спре войната, 
като изтъквалъ, че тв сж отъ една и сжща вЪра и затова 
нЪма защо да избиватъ хората си. Но Симеонъ останалъ 
глухъ на тия увъщания; напротивъ, той заявилъ, че „това, 
т. е Византия, е царство на прадъдитъ му и нЪма да си 
отиде отъ стъЪнитЪ на столицата, докато единъ отъ тЪхъ не 
побвди другия“. Въ тая критическа минута Лъвъ У! рЪ- 
шилъ да сформирува нова войска: той раздалъ оржжие на 
намиращитВ се въ това врЪме у него подъ ржка мюсюл- 
мански (арабски) плЪнници и, като имъ обЪщалъ свобода, 
изпратилъ ги противъ българитВ, които сдЪдъ това били 
отблъснати. По какъвъ начинъ е станало това отблъсване 
на българит отъ Цариградъ, Габари не казва; но, по всичко 
изглежда, то не ще да е било резултатъ отъ нЪкое сра- 
жение, защото инакъ арабскиятъ нсторикъ не би пропусналъ 
това да отбЪлЪжи, а пъкъ, очевидно, той е събиралъ своитЪ 
свъдвния отъ очевидци на самото събитие -- повърнати 
арабски военноплЪнници. 


1) За това изввстие вж, А, Васильевъ, п. т., 1, стр. 11. -- К. АЪ! с, 
Пет Априй дег ВШрагеп аи! СопзапНпоре! и Уанге 896 п. Спг, Аге Му 1, 
9, Ри, В, ХУП (1895), стр. 478, -- ). Магацаг!, Зкейг ре, 5. 519--520. -- 
Разборъ на това извбстие вж. „Извфстия за българнтВ“, стр. 87 н 100--101. 
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Очевидно, това ще да е било мирно оттегляне на бъл- 
гарския князъ, което послЪдвало, слЪдъ като .били възста: 
новени мирнитЪ отношения между България и Византия, съ 
други думи, втората война на Симеона противъ Византия се 
свършила съ нЪкой миренъ договоръ, прЪъдложенъ отъ им- 
ператора и прнетъ отъ българския князъ, който договоръ 
продължавалъ да смществува прЪзъ цЪлото останало цару- 
ване на Лъва У!;,. А че е смществувалъ такъвъ договоръ 
между България и Византия прЪзъ периода отъ 896 до 
912 г. свидБтелствуватъ: 1. изв стието на хрониститЪ подъ 
912 г, което се отнася къмъ управлението на Александра, 
брата на Лъва У1, когато Симеонъ поискалъ да се възобно- 
вятъ „условията на мира“, които състояли въ това, че той 
(Симеонъ) „да се смфта за приятель и да се почита, както 
е било при Лъва УГ“,) и 2. шестото писмо на патриархъ 
Николая Мистикъ, който въ 913 год, когато Симеонъ На- 
рушилъ мира и потеглилъ отново противъ Византия, писалъ 
му сдЪднето: „,., и нашето писмо ще ти възвЪсти, тъй 
че, ако ти неизвънно се държишъ о мнЪнието си и не 
искашъ да се върнешъ къмъ прЪдишния редъ (именно); 
кдетвено да се обезпечи, че (господаритВ на) българитЪ да 
не вършатъ нищо. неизносно и да се изпълнява както отна- 
чало и тъй наречения хоррвутоу, а това, което се изпраща 
споредъ обичая отъ ромейската империя до тебе, да се нз- 
праща въ Девелтъ и отъ тамъ пО ваши хора да се донася 
до твоята вдасть, да се задовокявашъь съ това така извър: 
шено“ и т. н.?) Въ тоя тъкмо Хо МутоуЗ) (лат. сопуепиш-- 


1) Бра. Г. оро! 1. 15., р. 798д 6: "АлватиАз 84 Форвфу 6 дрхшу Воой- 
Удроу руубшу "АЛеЕдудрф тв крфс зрууху, тоб ф Аофроувта? а: а.) ту 
ха! торба фа: хафшфаяер #йл| тоб Афоуток, Стрбъл. прЪв. стр. 
124. л. 218. -- ед Об ат. р. 287дв- », изпуща подчертанитЬ думи. -- 
Тпеор!. сова, р. 380, з. -- 5 Ку, Сей, П, р. 277л-10.-- 2опага5, 
ТУ, р. 4Зумо-за. 

2) М1рпе, Рагоор!а рг. !, СХ1, со. 87:,.. дхаувми 94 зо ха! 19 
7 4тароу трерра, фота в: дизта тим #увс т00 900 фроубратос, хай ра) влаувА(Уату 
еУАЦс 84 19 прдтероу бу, Жорхоу ддфлежу «въуйадоц 160 и той Воодцаршу 
дабуфорбу М пратени, ха тави ифу кайди НР друйб жай 19 Ааувивуоу хорВввутоу, 
свода ба хад #8 нк “с Роралк с Васа, фс ос, прос. 98 стаААбрауа хр 
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сговоръ, договоръ) ние виждаме оня „писменъ миренъ до- 
говоръ“, за който Лъвъ Магистъръ споменува въ горЪ-прк- 
веденото мЪсто отъ писмото си до императора, и съ сключ- 
ването на който билъ пакъ той натоваренъ отъ страна на 
цариградското правителство, едно, защото той вече билъ 
добрЪ запознатъ съ Симеона и, друго, и то главно, защото 
втората война, както видЪхме, била твсно свързана съ въ 
проса за военноплЪнницитЪ, въ който Лъвъ Магистъръ билъ 
най-добрЪ ориеитиранъ. Договорътъ, вЪроятно, е билъ склю- 
ченъ, докато Симеонъ стоялъ подъ стЪнитВ на Цариградъ. 

Що се отнася до условията на договора, то тЪ. могатъ 
да се изведатъ отъ горЪ-приведенитВ извЪстия, а имено: 
1. дадена била клетва отъ страна на българит, че нЪма „да 
вършатъ нищо иеизносно“, разбира се спръмо ромеитЪ, -- 
едно задлъжение, което намира обяснението си въ неочак- 
ванитЬ нападения както въ първата, тъй и въ втората война 
на българския князъ, които докарали на Византия такива 


т?с Дава? тоб вха19фу та #9. тбу бизтвроу дуфротоу ход вафаи трдв тпу ату Вроозбиа, 
ха, држатафа тобтшу обто “пуоувушу ктд. -- Ср. СбНУм. Х (1894), стр. 405. Тамъ 
обаче ние неправндно нзгълкувахчме изречението: 1906 4 т004 ВоуЛуаршу 
дсбдфорду п. пратъу ВЪ смисълъ „да не се пръдприема инщо врЪдно спрЪмо 
бъзгаритЪ“, когато въ него трЪба да се разбира тъкмо обратното. Изсбщцо 
трЪба да се забЪлЪжи, че това изречение не е съвсъмъ ясно. Напр. изразътъ 
1095 ВочАуфрау на пръвъ погледъ се показва невБроятенъ и може да се 
приеме за грам. гръшка вм. 1006 Воодтароов. Но, очевидно, тукъ трЪба да се 
присме, че е изпусната нЪкое сдииествително като 1уврдуац Илн дрхито0к нли 
дрхоутас, Така че ние. четемъ то05 ВоуАудршу Уугидуок (дрхптобж илн йрхоутке) 
конто и съставятъ подлежаще на дабуфорду т. пратъу; освЪнъ това, “а да се 
разбнра въ първня смисълъ, би трЪбало вм. хратииу да стон праттвобоц, 

) Думата 10 хоцввутоу не е нищо друго освЪнъ еллинизираната лат. 
сопуе/ит, 1 -- сговоръ, договоръ. Обаче не тръба тя да се смсва съ 6 
ходввутос, лат. сопуег!и5, 15 -- съборъ, събрание, която се сръща у ТПес- 
рпапив, е. С. Фе Воог, |, р. 170,9: ходВветоу унивади; 170д»: ву 1ф хор 
Нутф и р. 433из, дЪто се казва, че, когато българскнятъ ханъ Савннъ вл - 
зълъ въ прБговори съ Ковстантнна УМ Копронима, българитБ, хорВвутоу 


кошоаутас, свалнли го (вж. История на българ. държава, 1, 1, стр. 218). Сжщо 
<9 хоцВ4утоу не трЪба да се смЪсва н съ печенЪжкото хорфутоу час съДВочАТ 


(Зку!,-Сейг. ПЦ, 5881- 13) << 8:02 („ео О1асопиз, е9. Воп., р. 15), --23) хе 
сопзШит << съвбтъ, съвбщание, народно събрание (рус. „въче“). Вж. В. Г. 
Васидъевск!й, Визан я и печенбзи. Трудна, т. 1, стр. 15, 68л. 1. 


История на българската държава. Томъ !, ч. 2. 
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голЪми врЪди и загуби; 2. да се изпращать Симеону всЪка 
година въ извЪстно врЪме богати подаръци!) отъ ромейската 
империя въ пограничния градъ Девелтъ, дЪто да се явявать 
нарочити пратеници на българския князъ, за да ги подучатъ 
и отнесатъ, и 3. направена била и териториална отстжпка, 
именно отстжпена била приморската покрайнина между Черно- 
море и Странджа-планина, защото наскоро слЪдъ 907 г. при- 
морскиятъ гр. Мидия е билъ пограниченъ между България 
и Византия) а пъкъ слрдъ 896 г. до смъртьта на Лъва У! 
не сж ставали, доколкото засега е извЪстно, никакви тери- 
ториални измЪнения по юго-източната граница, при това 
прибръжнитЪ градове на тая покрайнина, Агатополь, С0з30- 
поль и Девелтъ, останали въ византийски ржцъ, така че въ 
896 г. юго-източната граница между България и Византия 
била закржглена по слъдния начинъ: отъ Мидия на Черно- 
море по вододВла на Странджа-планина до върха Демиръ- 
капу, отдВто тя съвпадала съ границата по „дълбокия“ миръ 
отъ 864 г3) Макаръ че съ тия три точки едвали се изчер- 

т) Въ текста стои 12 ст, Абрвус, т. е. „това, което се праща“. М. С. 
Дриновъ (Южнъме славяне н Визанйя, Съчин. т. 1, стр. 378) пише, че 
„По заключеному логовору, ВизанПя обязалась платить болгарамъ еже- 
годную дань"; такова тълкуване на тая дума, може бн, да е справед- 
диво и вЪрно, защото по всЪка вЪроятность Николай Мистикъ, за да запази 
престижа на империята прЪдъ единъ „варваринъ“, избЪгналъ въ писмото 
си позорната дума данъкъ. Но споредъ насъ, това е било по-скоро единъ 
огкупъ на мира въ видъ на богати подаръци, които се изпращалн Симеону 
въ извъстно врЪме отъ Цариградъ въ Девелтъ въ знакъ на фДорроуфо и 
про, защото инакъ едвали Византия би плащала въ продълженне на 20 
годинки данъкъ въ гЪсенъ смисълъ на думата. Гакъвъ способъ за поддър- 
жане мира Византия твърдЬ често е практикувала, когато империята се на- 
падала отъ разни народи и се е намирала въ опаснкостъ, както това било съ 
аваритЪ н други кароци. 

з) Вж. С. де Воог, УИа Ец Шут, сар. ХУ!, р. 567: ву Мудв!4 79) ХА1- 
сохшробта ВошАуарощ. 

3) Това най-ясно с види отъ списъка на еписколскитЬ седалища, съ- 
ставенъ при Лъва У! при съдбйствието на патриархъ Николая Мистикъ, т. 
е. между 901 и 907 г. Въ тоя списъкъ епископскитЪ седалища: 6 ЖойсоддАви, 
6 "Аухфоотбавас (сег. Ахтоболъ), 6 Азй#Атоо, 6 Тродов(бук (м. 6. при с. Ковчазъ 
сЪв. отъ Лозенграцъ. Тотазсек, 15. р. 39--40), 6 Каравоо (неизвЪстно), 
6 Воухй4Хоо (при сег. с. Фикла на с. отъ Одринъ на десния брЪгъ на Тунджа), 
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пвали всичкитЪ условия на мирния договор,ь все пакъ тЪ 
ясно показватъ, че Симеонъ напълно постигналъ цЪльта си: 
той не само сполучилъ да отмъсти на византийския импе- 
раторъ за вЪроломната му политика спрЪмо него, но и 
успълъ да го принуди да сключи такъвъ миръ, съ който 
неговото честолюбие се напълно удовлетворявало; защото, 
макаръ византийското правителство често пжти и да е при- 
бЪгвало къмъ задлъжения, подобни на второто, всЪки пжть 
когато е искало да поддържа миръ съ разни народи, опасни 
за империята, все пакъ въ очитЬ на Симеона Византия, която 
се признала за побЪдена, сега ставала негова данница, “а 
главно, споредъ тоя договоръ, Симеонъ ставалъ слЪдъ него 
въ такива отношения спрЪмо империята, че отъ него зави- 
сълъ мирътъ между двътЪ съсъдни държави. 


И наистина, сключениятъ въ 896 г. миръ съ империята 
не останалъ тъй ненарушенъ отъ страна на българския князъ, 
както се прЪдполагало. Симеонъ запазнлъ мирнитЪ си огно- 
шения съ Византия само въ смисълъ, че не прЪдприемалъ 
походъ срЪщу столицата на империята въ продължение на 
17 години, до края на Лъвовото царуване; обаче къмъ дру- 





4 Проватоо (сег. с. Провадия на с.-н. отъ Одринъ и на и. стъ Фикла) 6 Жко: 
поо (сег. с. Скопне на н. отъ Лозенграцъ), 6 Врбсвок (сег. Бунаръ-хисаръ 
на ю-и, отъ Лозенградъ), 8 Воодцерофото» (сег. База-Ески) и 6 Тойдоу 
(ненизвстно), които сж билн подчинени на одринския митрополитъ (вж. Н. 
Се! гег, Тех!е дег МоННа ерзсорциш, п. т., стр. 9598, Хе 603--618), а сжщо 
и епнскопскитБ седалища: 6 Ачодоусха!кс (на с. стъ Одринъ близу до Сакаръ- 
планина), 6 Азот в (Лютица, село Лъджа при Орта-кьой), 6 Жксотароо 
(сег. - Юскюдаръ на с.-з. остъ Одринъ), 6.Дебжук (вЪроят. днеш. с. Лефке 
на с.-з. отъ Юскюдаръ), 6 ВАфкоз (нензвЪстно), 6 АроИтбук (Иречекъ посочва 
на турското с. Драма на с. отъ с. Мали Мънастирь, Каваклийско), 6 Тоху(тсру 
(въ източни Родопи), 6 Коустхуна (на югъ отъ Харманли), 6 Веди (точно 
нензвстно; споредъ Иречека въ областьта на нзточни Родопи) и 6 Воохобршу 
(Иречекъ посочва на с. Буково близо до ХасковскитВ бани), конто сж бнли 
по-рано подчинени на пловдивския митрополитъ (вж. Н. Се!|гег, п. т., стр. 
957--558, 2 2 566--575), -- всички тия епископства, които сж означени подъ 
цариградската църква се.намнрали тъкмо южно отъ посочената граница. -- 
За всички приведсни тукъ географски имена, вж. С. Игебек, Ге Неег- 
Згавзе, 5. 72--73. -- Агспйоодзспе Егартете апз Вшрапеп въ Агс!йо!- 
ершт; Мей. Х, 5.145, -- Княжество Бъдгария, П, стр. 390, 695, 702. 
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гитВ византийски владЪння на полуострова това той не спаз- 
валъ. Докато Лъвъ У! билъ завзетъ съ отчаяната си борба 
противъ арабитЪ, Симеонъ не пропущалъ нито единъ удо- 
бенъ случай, колчимъ такъвъ му сж прЪдставяли обстоя- 
телствата, да го експлоатира въ своя полза, дори съ оржжие 
въ ржка, за разширение границит на държавата си за 
емътка на византийскитЪ владЪния. Така, самъ Лъвъ Ма- 
гистъръ въ писмото си до императора свидЪтелствува, че 
слЪдъ второто си посолство въ България той „поднесълъ на 
императора като подаръкъ 30 крЪпости въ диррархийската 
область съ богатството и самитЪ жители, слъдъ като ги 
изтръгналъ, пророчески казано,!) изъ устата на лъва като 
ухо“,2) Кое събитие е ималъ прЪдъ видъ Лъвъ Магистъръ, 
когато е писалъ тия редове, за насъ остава засега неизвЪстно 
поради липса на други извЪстия; сжщо така не е възможно 
да се опрЪдЪли точно и годината на второто му посолство 
въ България, но то несъмнЪнно се отнася къмъ врЪмето 
между 896 г, когато той изпълнилъ, както видЪхме, пър- 
вата си мисия въ България по въпроса за обмЪната на 
на плЪнницитЪ, и 904 г, къмъ която се отнася третото му 
посолство, както ще покажемъ -по-долу. Но и при все това 
отъ думитЪ на Лъва Магистра не е трудно да се заключи, 
- че второто му нзпращане въ България е имало за цЪль да 
се регулира пограничната линия по западната граница на бъл- 
гарската държава, която въ това врЪъме потърп ла, както 
изглежда, извЪстно измЪнение. 


Касае се тукъ въпросътъ за 30 крЪпости въ областьта 
на гр. Драчъ, които се оспорвали у Симеона, защото нЪкоя 
територия византийска, въ която се влизали тия крЪпости 
или е била окупирана отъ българитЪ, нли се е доброволно 
присъединила къмъ българската държава като такава, която 


1) Амосъ, Ш, 12: ке жа пастйуъ, (да Исторгитъ Ш оустъ льлоцмуъ дЕТ 
гбаии, Пай Фафнита а ка. 

2) АвАЛтЕсу, т. А", с. 896: 100т0 84, 4 100 Дофвау(оо трийхоута фрефрса 
аду. су. кфоблф ха! адтощ охфторо. 19 ВоккАва воо З8роу простнеухом, вто. 
вакфскс, крофуихйк ясту, Фо Ховфу #х З4оутоф схбратес. -- За писмого на 
Лъва Магистра и 34 дрЪмето, кога е писано то, вж. по-гор , стр. 315, бЪд. 2. 
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е била населена съ славЪнско население, Което отъ тия 
двЪ прЪдположения н да приемемъ, самиятъ фактъ ясно 
разкрива стремежитЬ на Симеона: съ присъединението на 
извъстна часть отъ драчската область той е искалъ, оче- 
видно, да подготви завоеванието на самия градъ Драчъ -- 
главната база на ромектЬ на Адриатика, защото, откакъ 
българитЪ при Бориса 6бЪха изл зли на Адриатическото 
море между р. р. Семени и Воюса, тоя градъ билъ откжс- 
натъ отъ другитЪ владЪния на империята, и по тоя начинъ 
окончателно да унищожи византийската власть въ запад- 
ната часть на полуострова. Затова Симеонъ се домогвалъ, 
както се види, да стЪсни, колкото е възможно повече, 
областьта на драчската тема. Обаче Дъвъ Магистъръ, ако 
се сжди по думитЪ му, сполучилъ да попръчи до изв - 
стна степень за пълното осжществение на тоя Симеоновъ 
планъ и при възникналитв по тоя случай прЪговори ус“ 
пЪлъ да „изтръгне“ споменуванитВ въ писмото му 30 кр - 
пости отъ „устата на лъва“, т. е. отъ ржцътв на Симе- 
она, въ драчската область и отново да ги върне подъ вла- 
стьта на императора. ДЪ трЪда да търсимъ тия крЪпости, 
писмото на Лъва Магистра нищо не посочва; но като се 
вземе подъ внимание това, че границата е вървЪла въ тая 
страна по. долното течение на р. Семени до планина Крабе, 
то" и въпроснитЪ крЪпости ще да сж се намирали южно и 
юго-източно отъ Драчъ между долнитЪ течения на рр. Се- 
мени и Шкумба, дЪто Лъвъ:- Магистъръ можалъ, ако не да 
запази прЪдншната, опрЪдЪлена по договора отъ 894 г. то 
поне да намали обсега на откжснатата територия. 

Сжщня характеръ и цЪль имало и третето посолство на 
Лъва Магистра въ България, обаче то е било изпълнено 
при други много по-сложни обстоятелства. Споредъ думитВ 
му, резултатътъ отъ него било това, че той съ убЪждения 
и настоявания сполучилъ „да вземе обратио завоевания отъ 
агарянитв Солунъ, слЪдъ като българитЪ поискали да го 
заселятъ“.1) Това извЪстие е сть първостепенна важность 


рана. 


1) ДвА <(оу, т. А", авА, 396: ха! тр( тип красвв(а тпу дАхофжажу #д”" Алортуву 
9:звадоклу хатижбов Вооля9Чутоу Воолудриу, пояс Жо ВийБац дийХафво?. 
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не само затова, че то дава възможность точно да се опрЪ- 
дЪли датата на третето отиване на Лъва Магистра въ Бъл- 
гария споредъ посоченото въ него събитие -- завоеванието 
и опустошението на Солунъ отъ арабитв въ 904 г., но още 
и затова, че то дава нови данни за отношенията на бълга- 
ритЪ къмъ Византия прЪзъ това толкова сждбоносно за им- 
перията събитие. 

Въ началото на Х. вЪкъ нападенията на арабитЪ особено 
по море почнали да ставатъ твърд заплашителни за Ви- 
зантия., Въ 902 г. арабската флота, като опустошила подъ 
началството на ренегата Дамиана островитЪ по Егейско море, 
влЪзла въ Пегасийския заливъ около брЪговетЪ на Тесалия 
и нападнала на богатия и населенъ градъ Димитриада; 
слъдъ кратковрвменна обсада арабитЪ прЪвзели града и, 
като го разорилй и заграбили голЪма плячка и много плЪн- 
ници, оттеглили се въ морето Наскоро островитЪ на Архи- 
пелагъ били изложени на нови нападения и къмъ 903 г. 
островъ Лемносъ билъ завзетъ и оплЪненъ отъ арабит:. 
Но особено сждбоносна за Византия била 904 год., когато 
пръзъ половината на м. юний гръцкиятъ ренегать Лъвъ, 
нареченъ Триполить, като застаналъ начело на мюсюлман- 
ската флота, прЪвзелъ родния си градъ Атталия, богатъ и 
важенъ. търговски и стратегически пунктъ на южнитЪ брЪ- 
гове на Мала-Азия, като го ограбилъ и оплЪнилъ. СлЪдъ 
тая сполука Дъвъ Триполитъ вече замислилъ да нападне на 
самата византийска столица, на „отъ Бога пазения“ Цари- 
градъ, да пристжпи къмъ която не се и забавилъ. Той по- 
теглилъ къмъ столицата и влЪзълъ въ ДарданелитЬ, безъ 
да срЪъщне по пжтя какъвто и да било отпоръ, защото изпра- 
тениятъ насръЪща му друнгарий Евстатий съ византийската 
флота, изплашенъ отъ силата на арабската флота, не се 
рЪшилъ да даде сражение и се върналъ назадъ. Като 3а- 
владЪла гр. Абидосъ, който билъ добрЪ укрЪпенъ и се счи- 
талъ като ключъ на Цариградъ, арабската флота скоро 
достигнала до пристанището Парий при входа на Мраморно 
море. Отъ столицата била отново изпратена флотата подъ 
началството на протасикритъ Имерия, съ когото, неизвЪстно 
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защо, Лъвъ Триполитъ не се рЪшилъ да влЪъзе въ бой и, 
като се отказалъ отъ плана си да нападне Цариградъ, на- 
пусналъ ДарданелитЪ, отдЪто потеглилъ на западъ покрай 
островитъ Имвросъ, Самотраки и Тазосъ. Тукъ той билъ 
настигнатъ отъ Имерия, който сжщо не се рЪшилъ да даде 
сражение и чрЪзъ това улеснилъ Триполита свободно да 
замине отъ Тазосъ. ЛДъвъ Триполитъ, като обиколилъ Хал- 
кидския полуостровъ, насочилъ маршрута си прЪзъ Солунския 
заливъ право къмъ втората столица на империята, Солунъ.!) 


Споредъ едно лЪтописно извЪстие, „когато българскитЪ 
нахлувания тревожили ромеитЪ агарянитЪ, като се научили 
за това, прЪъдприели морски походъ, слЪдъ като си поста- 
вили за началникъ Лъва Триполита, отстжпника отъ хри- 
стиянското благочестие, който бЪ потеглилъ отъ градъ Ат- 
талия.“ 2) И тъй, пръзъ 904 г. ставали сж нЪкакви нахлу- 
вания отъ страна на българитЪ, на които Дъвъ Триполитъ 
разчитвалъ, когато прЪдприемалъ похода си противъ Цари- 
градъ. Отъ самата свръзка на събитията, показана въ гор- 
нето извЪстие, се ясно види, че нахлуванията сж вървЪли 
не на западната българска граница, защото въ такъвъ слу- 
чай надали Лъвъ Триполитъ би могълъ тъй скоро и лесно 


1) А. Васильевъ, каз. съч., И, стр. 139--141. 

2) С. Логотетъ, у Сеог. Нашаг!,, е4. Мигай, сод. Ма!.. р. 783 
подъ черта: Тфу 9 Вооддорекфу #рддшу “Рода/сов втитрвбутоу, ОС ОВЕ "Асор дар- 
Убутас тойто, стедоу ФЕфвску уабрахоу, виост/саутвв стратуубу ТилоМтуу ДАКоутк, 
"Алтадоо иеу #Еюритивчоу тв кбдвос, 276 98 урашауфу вбаввв(ас Фкосъйсаута. -- 
Тпеор!., соп! !п. 1Ь., р. 356, ц-15.--5 Ку!,-Седг. 15. П, р. 261до--з (пе- 
рифразирано. Това извЪстие се намира въ прЪписитЬ отъ втората редакция 
на С. Логотетовата хроника (вж. Притурка Ме 5.), а именно, въ ватикан. 2 153 
и 163, отдЪто го занмствувалъ продължательтъ на Теофайа, а отъ послбдния--- 
Скилица-Кедринъ. ОтдЬ е то почерпнато, за сега не може да се посочи, но 
това не дава никакво освованне да се съмнЪваме въ неговата вЪрность, защото, 
както ни показва цЪльта и резултатътъ отъ второто посолство на Лъва Магн- 
стра, Симеонъ никакъ не се стъснявалъ отъ сключения въ 896 година мнръ 
между България и Византия, слЪдователно самото държане на Симеона 
спръмо импернята въ даденото врЪме не нзключава възможностъта за по- 
добни нахлуванид отъ българска страна, а отъ тукъ н вЪрностьта на гор- 
нето извЪстие, още повече че то напълно отговаря на развиващитЪ се въ 
това врЪме събития въ околноститЬ на Солунъ, както ще виднмъ по-долу. 
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да узнае за тъхъ, а още повече да разчитва на тЪхъ въ 
трудното си прЪдприятие, па освЪнъ това спорътъ по тая 
граница прЪди това наскоро билъ уреденъ, а по южната и 
при това не по тракийската, защото това би било явно на- 
рушение на сжществующия миръ, а по югозападната нЪйдЪ 
около Солунъ, както това показва и извЪстието на Лъва 
Магистра за третото му посолство. Що се отнася до харак- 
тера на самитЪ нахлувания, то той се рисува въ отноше- 
нията на българитЪ въ даденото врЪме къмъ славЪнското на- 
селение въ Македания, което се намирало още подъ властьта 
на императора. 


Почналото се още отъ втората половина на УШ. вЪкъ 
събиране на славЪнскитВ земи на полуострова подъ властъта 
на българския господарь както видЪхме, къмъ срЪдата на 
1Х. въкъ бЪ взело доста голЪми размЪри. Споредъ склю- 
чения въ 864 г. „дъбокъ“ миръ, българската югозападна 
граница вървЪла вече отъ централнитв Родопи на западъ 
къмъ прохода Рупель, по план. БЪласица, прЪсичала Вар- 
даръ при Демиръ-капия и въ посока къмъ юго-западъ обхва- 
щала Пелагонийското поле и езерата ПрЪспа и Охридско; 
оставали още вънъ отъ българската държава земитЪ на сла- 
вЪнскитЪ племена; 1) смоленци по долнето течение на 
р. Места, 2) ринхини между долня Струма и Вардаръ и 
3) сагудати и драговити на сЪверо-западъ и западъ 
отъ Солунъ“) слЪдователко далечъ още не било завършено 
събирането на славъбнскитЪ племена подъ скиптъра на бъл- 
гарския господарь. Симеонъ рЪшилъ тъкмо да завърши д5- 
лото на своитЬ прЪдшественици. И наистина, къмъ началото 
на Х. въЪкъ отношенията по юго-западната българска гра- 
ница се доста измЪнили. 


Иванъ Камениата, съврЪменникъ на разгледванитЪ тукъ 
събития, въ съчинението си за разорението на Солунъ отъ 
арабитъ въ 904 год, его какъ описва положението на сла- 
въЪнскитЪ племена, които се намирали подъ > византийска 
власть: „На западъ се простира една равнина, която държи 


1) 1 К1едег!е, ЗПоуапзкв загойНпозн, 41 И, зи. 424--425. 
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до едни други (планини), дЪто се издига единъ градъ, на- 
ричанъ Верроя, градъ твърдЪ извЪстенъ както по (количе- 
ство) на жителитЬ, тъй и въ всички други отношения, съ 
които (може) да се похвали единъ градъ по уредбата си. 
Въ срЪднето пространство тая равнина заключава въ себе 
си нЪкон разпръснати села, отъ които едни близу до града 
(Солунъ), наречени съ име друговити н сагудати, сж 
подвластни ка града, други пъкъ плащатъ данъкъ на съсъдния 
скитски народъ, който не е далечъ. Обаче селата живЪятъ по 
съсвдство едно съ друго, па бива и това, че ТВ, каго вли- 
затъ нервдко въ съглашение, освънъ съ другитЪ, и съ со- 
лунци, завързватъ търговски сношения съ скититЪ, и осо“ 
бено когато тЪ сж въ добри отношения помежду си и не 
взиматъ оржжие за ожесточена борба; понеже това се же- 
лаело още нЪкога-си въ най-старо врЪме, то поради общно- 
стъта на живота тЪ смЪняватъ нуждитВ едни на други, като 
спазватъ помежду си чуденъ и дълбокъ миръ.“!) И тъй, 
споредъ Камениата, прЪди завоеванието на Солунъ отъ ара- 
битЬ, само двъ славънски племена -- драговити и сагудати,. 
които см живЪели на западъ и сЪверо-западъ отъ Солунъ 
се намирали въ извЪстна зависимость отъ тоя градъ, т. е. 
отъ византийската власть, а за останалитв племена, които 
живЪели на сЪверъ и изтокъ оть Солунъ, се споменува 
само, че плащали данъкъ на съсЪдния скитски народъ, т. е. 
на българитЪ, които били недалечъ. Обаче друго едно нзв- 
стие на смщия авторъ ни дава възможность другояче да си 
прЪъдставимъ отношенията на славънитЪ около Содунъ Ккъмъ 
българитЪ прЪзъ врЪмето на арабското нашествие. 

Когато се получило извЪстие въ Солунъ за  настжпва- 
нето на арабската флета къмъ тоя градъ, жителитЪ колкото 
и да били изплашени и неподготвени да издържатъ такова 
нападение, все пакъ рЪшили да окажатъ възможенъ отпоръ. 
Подъ ржководството на изпращанит единъ СслЪдъ другъ 
отъ Цариградъ воеводи тЪ почнали да укрЪпяватъ града и 


1) Тоаппез Сатеп!а!а, Пе ехс40 Тпеззаошсепи, сар. 6 зъ и3- 
данието на Тнеорпап!5 сопбп. #4. Воп. р. 496, -- Т. Та! е, Пе Тйеззаюл!о4 
еиздие агро. ВегоНл! 1839, р ПХХУП-ПХХУШ, е! р. 252. 
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откъмъ море, и на суша, но въ резултатъ не се получвало 
нищо надежно, защото слухътъ както за приближението на 
неприятеля съ голЪма и силна флота, тъй и за жестокститЪ 
и кръвожадностьта му усилвалъ страха и паниката въ града 
и убивалъ енергията на населението. ПослЪдниятъ пристиг- 
налъ отъ столицата стратегъ Никита, като виждалъ безпо- 
лезностьта отъ всичко направено за защита на града, рЪ- 
шилъ да повика на помощь околнитЪ славЪни. „Никита 
казваше, пише Камениата, че била дадена заповЪдь да се 
събере голъмо множество отъ околнитЪ славЪни, опитни въ 
изкуството да стрЪлятъ отъ лжкъ, както отъ ония, КОИТО 
сж подвластни намъ (т. е. на солунскитЪ власти), тъй и отъ 
ония, които сж подъ властьта на стримонския стратегъ, та 
да не би нЪкакъ случайно да се намъримъ въ нужда про- 
тивъ всеоржжение на неприятелитЪ, но да имаме съ какво 
да отблъснемъ първото имъ нападение.“ 1) Ако съпоставимъ 
това извЪстие съ горЪприведеното, то не е мжчно да се 
разбере, че споредъ Каменциата, македонскитЪ славЪни, които 
въ края на |Х. и въ самото начало на Х. въкъ сж влизали 
въ прЪдБлитЪ на империята, били раздЪлени между двЪ 
теми: между солунската, въ която влизали драговити и 
сагудати, на сЪверъ отъ които вече вървЪла българската 
граница, и стримонската, къмъ която принадлежали рин- 
хини, смоленци, а, може би, и часть отъ струмци, на югъ 
отъ БЪласица и Рупель.2) Къмъ тия тъкмо славЪни било 
рЪшено да се обърнатъ солунци за помощь, 

Никита написалъ писма и ги разпратилъ по цЪлата окол- 
ность, като подканвалъ близкитЪ славъни да дойдатъ, кол- 
кото е възможно по-скоро, на помощь на града и всЪки отъ 
тъхъ да се въоржжи колкото може. Обаче на тая покана 
не се отзовали всички славЪъне: пристигнали само твърд 
немного, и то отъ най-бЪднитЪ и при това съвсЪмъ непри- 
готвени за бой. „Това стана, обяснява Камениата, поради 


1) Тоап. Сатеп!ат!а, сар. 20, 1514., р. 514л1-ла. 

2) Г. М!едег!е, п. т., стр. 425--428. -- За сжществувакето на стримонска 
тема при Лъва У| вж. у Та? я (каз. съч., стр, 40), който прЪдполага, че 
стратегътъ й е ималъ седалище въ СЪръ. 
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туй, че нЪкои (отъ тЪхъ) сж прости (схаойк) и князетЪ 
(Еруоутес), на които тЪ сж повЪрени, сж твърдВ лоши; тЪ 
турятъ собствената си изгода по-горЪ отъ общото благо, 
иматъ обичай да строятъ козни на съсЪда си, залягатъ 
да получаватъ подаръци и не се занимавазъ съ нищо друго, 
освънъ съ оцЪнката на неговия имотъ. Защото, продължана 
Камениата, когато казаниятъ Никита се опитва два и три, 
и много пжти да заплаши стримонския воевода и го обви- 
няваше въ бавность и че, ако градътъ пострада отъ прЪд- 
стоящата опасность, то императорътъ ще свали вината върху 
него, той (воеводата) не по-малко отнапръжъ“ оставаше 
при обичното си лошо намЪрение, като прЪъзираше първомъ 
божески, а сетнЪ и човъшки страхъ и за нищо не считаше 
загинването на такъвъ единъ градъ; и не се погрижи нито 
той самъ по себе си, нито нЪкой оть подчиненитВ му да 
дойде и да помогне въ такова бЪдствие на насъ обсаденитЪ, 
но, като. заблуждаваше всички ни съ надежда, че ще при- 
стигне, чакъ до послъдния день на войната, тайно доведе 
докрай зломислието противъ насъ и много, и ехидно се над- 
смиваше надъ нещастието, което ни измжчваше.“ 1) 


Колкото категориченъ и да се явява Камениата, обясня- 
вайки причинитЬ за отказа на славЪнитЪ, ние все пакъ 
мислимъ, че надали ще трЪба да ги търсимъ само въ про- 
стотията, необразованостьта на славЪнитЪ, или въ лошитЪ 
качества на тЪхнитЪ князе, или най-сетнЪ въ враждебното 
настроение: на стримонския стратегъ, защото, ако Камениата 
и да го обвинява не малко въ умишлено бездЪйствие и 
дори въ коварство, при отказа на славЪнскитВ воеводи той 
оставалъ безсиленъ. Наистина, враждата между околнитЪ 
славвнски племена и солунци, както е извЪстно, била вЪ- 
ковна, но отъ друга пъкъ страна едвали може да се допусне, 
че тъ не сж били въ състояние да не прЪдвиждатъ, каква 
тежка участь очаква и тЪхъ, въ случай че арабитЬ прЪвзе- 
матъ Солунъ и се закрЪпятъ на полуострова. Очевидно, 
както въ отказа си да се притекатъ на помощь на солунци, 


1) 1. Сатмеп! ага, 1914., р. 516, --19. 
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тъй и въ непокорството си спрЪмо заповЪдьта на импера- 
торския стратегъ тЪ сж дЪйствували подъ влиянието на 
нЪкого по-силенъ оть тЪхъ, На когото ТЪ биха мОГЛИ 
да се опиратъ въ случай на опасность, а такъвъ За тЪхъ е 
могълъ да бжде въ дадения моментъ само силниять бъл- 
гарски князъ. Симеонъ, както изглежда, не е пропусналъ да 
експлоатира такива важни събития като похода на Лъва 
Триполита противъ Цариградъ, а още повече противъ Солунъ, 
за да привлЪче на своя страна останалитВ все още подъ 
Византия славЪни, между които българското влияние било 
винаги силно и да ги принуди доброволно да се отцЪпягъ 
отъ империята и се присъединятъ къмъ България. Отказътъ 
на славЪнскитВ князе да се отзоватъ на поканата за помощь 
на солунци при всичкнитв настоявания отъ страна на стра- 
тега Никита, и то въ такъвъ единъ критически моментъ, отъ 
който може би е зависЪла и тЪхната участь, билъ, споредъ 
насъ, явенъ изразъ на това отцЪпване отъ империята. Въ тоя 
смисълъ ще трЪба да разбираме съдържанието на горЪпри- 
веденото извЪстие за нахлуванията на българктВ, кОнто 
тъкмо въ това врЪме тревожили ромент?. 

Отказътъ на славънитЪ произвелъ въ Цариградъ тежко 
впечатление, загото слъдъ това била изгубена всЪка надежда 
да се даде на заплашвания съ загинване Солунъ каквато и 
да било помощь. Тогава въ столицата намислили по другъ 
начинъ да въздЪйствуватъ върху славЪнитЪ. Като разбирало, 
че отказътъ на послъднитЪ е дЪло на българската политика 
и влияние, цариградското правителсгво. рЪшило да се опита 
да въоржжи самитЪ българн срЪщу арабитЪ. Камениата раз- 
казва, че тъкмо около това врЪме отъ Цариградъ билъ 
издратенъ императорскиятъ евнухъ, на име Родофилъ, на 
западъ съ много злато,!) което, споредъ както той самь 
казвалъ, било прЪдназначено да се раздаде като заплата на 
войницитВ и матроситВ отъ сицилийската ескадра, която въ 
това врЪъме дЪйствувала противъ африканскитв араби и се 


1) Споредъ Сим, Логотета (1514ет., р. 784) и другитБ хронисти (ГНеор |. 
соп! 1п., 15., р. 368; БКу!,-Сейг., П, р. 262) сумата възлнзада на 100 
литри злато (Ехоу ра” #отоб хросоо Мърис р). 
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нуждаела отъ поддържка. Родофилу било поржчено да се 
отбие по пжтя си за Сицилия въ Солунъ по нЪкакви-си 
нужди (суфу ухрецфу Емехву) ) Той пристигналъ въ Солунъ 
малко прЪди прЪвземането на града отъ арабитЪ (прд |ихроб 
т00 худбуор) и билъ прикуденъ да отложи пжтуването си 
понататъкъ, Защото при завладБването на града отъ арабитЪ 
той попадналъ въ плЪънъ и билъ подложенъ отъ Лъва Три- 
полита на страшни мжки. Обаче прЪзъ нощьта срЪщу деня 
на навлизането на неприятеля въ града Родофилъ сполучилъ 
тайно да изнесе златото отъ града и по довърени нему лица 
да го изпрати на стримонския стратегъ, комуто той съ писмо 
съобщилъ да го пази до свършването ка войната.) Каме- 
ниата не обяснява точно, какви сж били тия нужди, които 
съставяли цЪльта на Родофиловото отбиване въ Солунъ; 
смщо така той не казва, защо Родофилъ изпратилъ златото, 
което носЪлъ за Сицилия, тъкмо на стримонския стратегъ, 
което се явява още по-странно, когато знаемъ отъ сжщия 
авторъ, че стратегътъ билъ враждебно настроенъ къмъ со- 
лунци. Всички тия недоумбния ще получатъ разяснението 
си въ по-нататъшното развитие на събитията. 

Отчаяни, че не могатъ да получатъ помощь отъ окол- 
нитЪ славЪни, солунци най-сетнЪ рЪшили съ собствени сили 
да посрЪщнатъ нападението на неприятеля. На 29. юлий 
904 г. сутриньта арабската флота начело съ емира Лъва 
Триполита се показала вече прЪдъ входа на солунското при- 
станище, при косъ Емболъ и бързо потеглила къмъ брЪга, 
близу до който тя хвърлила котва и почнала обсадата. ПрЪзъ 
първия день на обсадата всички нападения на арабитЪ били 
стойко отблъснати отъ стЪнитЪ на града, при което особено 
полезни се оказали съ своитЪ стрЪли ония отъ славЪнитЪ, 
които се били отзовали на поканата?) На слЪдния день 


1) Сим. Логотетъ (п. т.), а слЪдъ него и другитЬ хронисти отбЪлЪзватъ 
че Родофилъ се отбнлъ въ Солунъ, за да се лЪкува, защото по пжтя се, 
разболБлъ (Хосзак 88 хатд, трхцу #у 1ф 486 истудву 8у Ваасидоубкр прос 18 
Хобожодоц), но това едвали трЪба да се прнеме, зашото Каменната не споме- 
пуда за подобно нЪщо. 

2) Тоап. Сатеп!а а, 1514., сар. 59, р. 969,14--19. 

3) Лфет, сар. 26, р. 523, 4--. 
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обаче, 30. юлий, арабитЪ сполучили да излЪзатъ на източння 
брЪгъ на пристанището, тъй че обсадили града и отъ суша. 
Тукъ т завладБли двЪтЬ източни порти на града, РимскитЪ 
и КасандрийскитЪ, а прЪзъ нощьта срЪщу 31. юлий напра- 
вили пристжпъ и откъмъ морето на градскитЪ стЪни, които 
слЪдъ малъкъ отпоръ отъ страна на солунци, били прЪвзети 
отъ неприятеля. СлЪдъ това цЪлиятъ градъ прЪминалъ въ 
ржцЪътЪ на арабитЪ: тЪ се пръснали изъ улицитЬ, като 
избивали населението, безъ да гледатъ нито на полъ, нито 
на възрасть; цЪлото население, съ изключение на твърдъЬ 
немного, които сполучили да избЪгатъ въ близкитЪ пла- 
нини, било хванато въ плЪнъ отъ арабитЪ. При това Каме- 
нията съобщава, че, когато емиръ Лъвъ Триполитъ далъ 
позволение на ония отъ жителитЪ, които били избВгали по- 
рано и се спасили въ околноститЪ на Солунъ, да дохождатъ 
въ прЪвзетия и ограбенъ градъ, за да откупуватъ плЪненитЪ 
си роднини, тукъ се явилъ нЪкой-си Симеонъ, мжжъ съ 
зрълъ и твърдъ умъ и съ голЪма опитность въ работитв 
Той билъ изпратенъ отъ Цариградъ въ Солунъ малко прЪди 
това съ нЪкаква-си мисия отъ императора, която авторътъ 
и тоя пжть, както се види, нарочно не счелъ за нужно да 
обясни точно.7) 

Тоя Симеонъ се явилъ като прЪдставитель отъ визан- 
тийска страна при сключването на една спогодба, прЪдло- 
жена отъ емира за ония плЪнници, които да се откаратъ 
въ Тарсъ нЪмало никаква полза, нито възможность. РЪшено 
било тЪ да останатъ живи въ родния си градъ, но съ 
условие, щото при прЪдстоящата по договора обмЪна на 
плЪнницитЬ императоръ Лъвъ УМ! да счита оставенитЪ ВЪ 
отечеството имъ солунци сжщо за сарацински плЪнници и 
да ги откупи съ отпущането на свобода съотвЪтно число 
плЪнници мюсюлмани. Симеонъ, увЪренъ въ человъколюбието 
на своя императоръ, отъ негово име подтвърдилъ договора 


1) Гоап. Сатеп!а!а, 15., сар. 62, р. 574:... соуМлато рат а/тбу ха! 
56 ду р хадобизуов Хорвшу, фроуфов, Вавухбд хо Мак пирис Фу пофАбу прати“ 
тоу, дв6 Ту прв 106 ВосАфоис стада (а оику труд Хришди; крд кроб т) кой 
кар Яв убу обх ФусухоЛоу атату. 
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съ клетва и подписъ!) Когато пъкъ слЪъдъ това хитриятъ и 
жестокъ ренегатъ заплашвалъ, че ще прЪдаде на огънь 
уцълЪлитЪ градски здания, Симеонъ, заедно съ влиятелни 
и по-заможни граждани отъ ония, които били дошли да 
откупятъ плЪненитЪ си роднини, сполучилъ да изтегли отъ 
стримонския стратегъ двата таланта злато, които Родофилъ 
билъ изпратилъ на послЪдния срЪщу деня на солунския 
погромъ, и ги прЪдалъ на емира като откупъ въ момента, 
когато арабитЬ вече подпаляли кжщитЬ въ приморската 
часть на града. По тоя начинъ Симеонъ спасилъ града отъ 
съвършено унищожение. ?) 


За сжщия тоя актъ на споменатия Симеонъ ето що 
четемъ въ другъ съврЪмененъ изворъ: „Той (Симеонъ аси- 
хритъ) спаси градъ Солунъ, който щЪше да бжде отъ основа 
разрушенъ, когато нечестивиятъ измаилитъ, нареченъ Лъвъ 
Триполитъ, го бЪше прЪвзелъ по божие попущение и поради 
многото ни грЪхове. Като извърши нечувано дЪло и само- 
лично се видЪлъ съ беззконника, той, като човЪкъ наход- 
чивъ и разуменъ, убЪди го да остави тоя градъ непокжтнатъ 
и да отпусне повечето плънници, слЪдъ като прЪдстави 
на арабитЪ изпратенитЪ отъ него за българитЪ 
приятелски подаръци съ количеството злато. 
Това казахъ, прибавя авторътъ, за да изтъкна добродЪтельта 
на тоя мжжъ и неговата благонамвреностъ“.?) Едвали може 
да има съмнЪние, че горнето извЪстие говори за сжщитЪ 
двЪ заслуги на Симеона въ въпроса за избавлението на 


2 1Ъ14еш, сар. 63, р. 574-979. 

3) |Ъ1деш, сар. 64, р. 576.--Ср. В.Г. Васильевск!й, О жизни итру- 
дахъ Симеона Метафраста. ЖМНПр. г. 212 (1880), стр. 409--410. -- А. Ва- 
сильевъ, каз. съч. П, стр. 148--150. 

1) С. де Воог, УПа ЕцШупИ, стр. ХУ, 6 10, р, 9838-0904: Зоржфу.. 
#: ха тпу лбМму Вазсадоужук ивхра #892фоюв хоата/бвофби и #АДорощу кард тоб 
хатд сотхфруту вой хо А? ос Яибу враръбу паридаВдутов табтуу Фовробс 
Чери тов, тоо Трло тор хоЛофивмом, тв пфрврусу Круоу посчивуос хо абтоц! 
тбу дарроу Звиосрвуов, Фа Фух(уорв #0, Ву#фрау да ни тобтоу 10 тв дот» сфоу 
4694. уж! 14 <?6 а/храдшсс пАастоу хатадиву, ту в: ВооАубдроов пор" абтоб 
длостайвтасу фАск?у Забокиу изтб, хо! тв дАжйс т00 хросо» той “Ари карисхб- 
рвуос тобто 08 врухо дескубшу туу тв т00 дудрбв дратуу ха! 10 Жиблистоу. 
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Солунъ, за които подробно разказва, както видЪхме по-горъ, 
и Камениата; обаче въ него нне намираме нЪщо повече, 
което дава възможность да се обяснятъ посоченитЪ по-горъ 
недоумения, които възникватъ отъ разказа на Камениата. 
Тукъ ние имаме прЪдъ видъ откупа, който Симеонъ прЪд- 
ставилъ емиру, за да избави Солунъ отъ пожаръ. 


Споредъ Камениата, тоя откупъ, който състоялъ отъ два 
таланта злато, било сжщото онова злато, което Родофилъ 
носилъ съ себе си за войницитЪ и матроситЪ отъ сицилий- 
ската ескадра и което той срЪщу деня на солунската ката- 
строфа тайно изпратилъ на“ стримонския стратегъ на съхра- 
нение, а пъкъ споредъ приведеното извЪстие, Симеонъ 
употрЪъбилъ за сжщия откупъ изпратенитЪ по-рано отъ него 
самия подаръци и злато, които били прЪдназначени за бъл- 
гаритЪ, Какъ ще трЪба да се примирятъ тия двЪ нагледъ 
противорЪъчиви съобщения, когато нЪмаме основание да отри- 
чаме вЪрностьта нито на едното, нито на другото, понеже 
и двъЪтЪ сж излЪзли изъ-подъ перото на двама съврЪме- 
ници? Въ сжщностьъ тукъ нЪма никакво противорЪчие, а 
само взаимно попълване и пояснение на двЪтЪ съобщения. 
И наистина, ако откупътъ състоялъ отъ една страна отъ златото, 
донесено отъ Родофила въ Солунъ и прЪдадено на стри- 
монския стратегъ, а отъ друга -- отъ подаръци и злато, 
които сжщо били изпратени въ Солунъ и прЪдназначени за 
българитЪ, то ясно става, че това е било една и сжща сума 
и че цЪльта на Родофиловото дохождане въ Солунъ, за 
която Камениатъ прЪмълчава, била тъкмо да донесе прЪд- 
назначенитЪ за българитЪ подаръци и пари, което изрично 
се подтвърдява и отъ Сим. Логотета.!). При тоя изводъ не е 
мжчно да обяснимъ отъ една страна бързината, съ КОЯТО 
Родофилъ изпратилъ въпросната сума и подаръцитЪ на стри- 


) Буш. Горо! Н., 1БЬ., р. 784до-- 785д: дзрубрдуоф 28 Хорвфу допир и 
вт ъхбта уетомвв патрбхьоб хай прамосухр ти, дугдАввто 16 14 хрочоу хай 10 
дбра, влър засзу 6 РодброАДов ву т0 68ф ха! подАд Водомодви; #таЛв0ттав. 
Тов 9в ТркоМтоо Воодорвусо суу пбМму хатастрфа, ра бу Хорвфу ЗхАОС айтф 
Хайе?у хрудоу ха! табтуу 86ащ. -- Ср. ТНеор!. соп!., В., р. 368и1-15. -- 
5Ку!, - Седг., 15., П, р. 263,3--6. 
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монския стратегъ, а сжщо и отношения на българитЪ къмъ 
Византия въ свръзка съ общия вървежъ на събитията. 
Слъдъ отказа на славЪнитЪ да се притекатъ на помошь 
на солунци, въ столицата било рЪшено, може би по съвЪта 
на сжщия Симеона асикрита, да се опитатъ съ „приятелски“ 
подаръци и злато да привлЪкатъ българитЪ на помощь на 
Солунъ, а заедно съ тЪхъ и околнитЬ славбни, като при 
това работата била наредена така: Родофилу, очевидно, били 
пръдадени въпроснитЪ подаръци и пари съ заповЪдь, щомъ 
той пристигне въ Солунъ, незабавно да ги изпрати по до- 
вЪрено лице на стримонския стратегъ, който отъ своя страна 
да ги прЪпрати по назначение на българитЪ. Обаче тоя 
опитъ се оказалъ несполучливъ, защото било вече късно, 
тъй като наскоро слЪдъ това Солунъ билъ вече въ ржцътЬ 
на арабитЪ, и нЪмало нужда отъ подобни въздЪйствия върху 
българитЪ, понеже още прЪди самия день на катастро- 
фата почнали да се явяватъ спомагателни отреди на стри- 
монци. „Камениата, като описва, какъ населението отъ раз- 
нитЪ части на града се спасявало съ бЪгство, разправя и 
слъднето: „НЪкои пъкъ други, като побЪгнаха отъ портитЪ, 
които водятъ къмъ акрополя (крЪпостьта)) прЪди да настане 
нещастието, спасиха живота си. Това бЪха воеводитЬ (7/00- 
ввуо) на славЪнитЪ, които отдавно бЪха намислили това и 
тайно откраднаха ключоветЪ на ония порти; и тЪ, като видЪха 
върха на злото, тръЪбаше да даватъ изходъ всЪкиму, който 
се явяваше, защото по тоя начинъ мнозина отъ ония, които 
се бЪха скрили тамъ, прЪди да нападнатъ неприятелитЪ, 
щЪха да отклонятъ смъртьта; но тЪ нищо подобно не до- 
пущаха да имъ дойде на умъ. Като се грижеха винаги за 
своето добро и гледаха само, какъ да отблъснатъ отъ себе 
си опасностьта, тЪ отвориха малко вратата и извършиха 
частично (тоибв) бЪгство, като оставиха тамъ едного да з3а- 
ключи пакъ вратата слЪдъ тЪхното излизане. По тоя начинъ 
тЪ зломислиха противъ спасението на всички, като измислиха 
нЪкакъвъ-си хитъръ прЪдлогъ, какво тъ излЪзли не за 


1) Това сж били сЪвернитЬ главни порти на Солунъ. Вж. Та!е!, Пе 
Тпеззаюм!са, р. 105. 


История на българската държава. Томъ 1, ч. 2. 22 
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да бЪгатъ, а за да приематъ по-скоро съюзни- 
цитВ стримонци, тъй като. стратегътъ билъ за 
повЪдаль тъкмо това“, 1) 

Колкото и да се старае Камениата подъ влиянкето на 
враждебното си чувство къмъ славЪнитЪ по-силно да из- 
тъкне злонамЪреното тЪхно бЪгство отъ Солунъ. въ най- 
критичния моментъ и да умаловажи прЪдставяната отъ тЪхъ 
причина за напущането на града, все пакъ самиятъ способъ 
на излизането имъ показва, че тъ въ случая сж дЪйству- 
вали по извЪстенъ планъ; защото, ако сж мислили само за 
едно свое бЪгство, то не биха се старали така внимателно 
и грижливо да заключатъ вратитВ слЪдъ излизането и си- 
гурно сж задържали ключоветв отъ портитЬ. ОсвЪнъ това 
отъ самия прЪдлогъ за бЪгството на славЪнскитВ воеводи 
се вижда, че къмъ деня на катастрофата почнали да се явя- 
ватъ подъ Солунъ спомагателни отреди отъ стримонци. Каква 
е била цЪльта на тия отреди и защо стратегътъ стримонски 
билъ заповЪъдалъ на славЪнитЪ, които били въ Солунъ прЪзъ 
врЪъмето на обсадата, да напуснатъ града и да се съединятъ 
съ пристигналитЪ спомагателни отреди, сж въпроси, на които 
засега не може да се отговори. Но, дори ако допуснемъ, че 
тЪ см дошли съ цВль, Ха окажатъ посилна помощь на со- 
лунци, все пакъ тъ не сж могли да прЪдприематъ нищо 
спасително за Солунъ, защото градътъ вече се намиралъ въ 
рживтЪ на неприятеля. Впрочемъ самитЪ събития сж скоро 
опръдвлили на тия славЪнски отреди съвсъЪмъ друга роля 
да играятъ. 


Когато всички договори съ Лъва Триполита били склю- 
чени благодарение на умнитЪ разпоредби на Симеона аси- 
крита, най-сетнЪ на 9, августъ 904 год, арабитЪ, като нато- 
варили на корабитЪ си безбройно множество плЪнници, въ чи- 
слото на които билъ и самъ Ив. Камениата, и богата плячка, 
дигнали котва и напуснали Солунъ и пристанището му.1) 
Разоренъ, и опустошенъ оть арабитВ, оставенкъ безъ вСЪка 

3) Тоап, Сатеп! аа, 15., сар. 41, р. 545--546. 

2) А. Васильевъ, каз., съч. П, стр. 150. 
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защита отъ Цариградъ, Солунъ сега прЪдставялъ твърдЪ 
примамлива и лесно достжпна плячка за околнитв славни 
и за българитЪ. ПоявилитВ се подъ Солунъ въ деня на ка- 
тастрофата стримонски “отреди, конто несъмнънно сж били 
изпратени не толкова за помощь на солунци, колкото за 
отпоръ на арабитЪ, въ случай че тия подирнитЪ биха се 
опитали да нахлуятъ въ страната, поддържани и отъ бъл- 
гарски отреди, сега поискали да използуватъ това тъй из- 
годно положение на работитБЬ. И наистина, както показва 
извъстието на Лъва Магистра за третото му посолство, 
тъкмо въ тоя моментъ българитВ се опитали „да заселятъ 
Солунъ“ Колкото кратко и да се изразява Лъвъ Магистъръ 
въ писмото си до императора, все пакъ отъ неговитЪ думи 
не е мжчно да се разбере, че българскитВ и славънскитЪ 
отреди се опитали съ помощьта на избЪгалитЪ по-рано сла- 
вЪнски воеводи да окупиратъ града, слъдъ това да го засе- 
лятъ н по тоя начинъ да го обърнатъ въ чисто славЪнски 
градъ» 

Императоръ Лъвъ У! трЪбало да употрЪби всички усилия, 
за да не допусне да бжде завзетъ отъ българит тоя тол- 
кова важенъ въ империята градъ: това би значило бълга- 
ритЪ окончателно да се закрЪпятъ на Егейско море, отдЪто 
тЪ лесно биха могли да отнематъ всички западни владЪния 
на ромеитЪ, па и самиятъ Цариградъ би могълъ да бжде 
завоеванъ много по-лесно отъ Солунъ. Моментътъ е билъ 
твърдв критиченъ за империята, а пъкъ да се прЪдупрди 
злото съ война противъ българския князъ, било невъзможно 
въ дадено време за императора поради гол мата опасность 
откъмъ арабитЪ, па освънъ това той би се явилъ като на- 
рушитель на сжществуващитВ вече мирни договори и чрЪзъ 
това би прЪдизвикалъ нова нежелателна война отъ страна 
на Симеона. Затова рЪшено било да се уреди работата от- 
ново по миренъ начинъ. Отъ Цариградъ билъ изпратекъ пакъ 
Лъвъ Магистъръ въ България, който сполучилъ, ако се 
сжди по думитЬ му, да убЪди българския князъ да се от- 
каже огъь замисления си планъ, Обаче и тукъ ще трЪба да 
се отбъЪлЪжи, че надали Лъвъ Магистъръ е могълъ да въз- 
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дъйствува върху князъ Симеона само съ едни убЪждения и 
настоявания, както самъ казва. Надписътъ върху намвренитЪ 
при с. Наришъ (22 клм. на съверъ отъ Солунъ) два погра- 
нични стъпа, които сж били поставени тъкмо въ 904 год. 
(6412 г. отъ С. М.), ясно доказва, че поставянето имъ, оче- 
видно, се намирало въ свръзка съ прЪговоритЪ на Лъва Ма- 
гистра съ Симеона за Солунъ въ сжщата 904) съ други 
думи, като резултатъ отъ тия прЪговори било това, че за 
освобождението на Солунъ Симеонъ получилъ извЪстни те- 
ригориални отстжпки отъ Византия; слЪдъ това послфдвало и 
окончателното опрЪдЪление на юго-западната граница между 
България и Византия, която възъ основа на пограничнитЬ 
стълпове и списъка на епископствата отъ врЪмето на Лъва У! 
опрвдвляме така: оть върха Кекезъ тя отивала на юго- 
западъ по главния Ввододвлъ на ЦентралнитЬ Родопи, пръЪси- 
чала ръка Места къмъ пл. Боздагъ) по тая послЪднята се 


1) Тоя надписъ, който е запазенъ доста добрЪ на едина стълпъ, споредъ 
твърдЬ сполучливото попълване на поврЪдената му часть отъ г. 0. И. 
Успенски, гласи слъднето: Втоос фло хъс) хдсно») в Та 1Жжибуоб) 3: 
дров “Роро(шм саарвкааа ад; Хордфу #х 900 дру(оутор) Воодудр(оу) | 11! 
Взойроз "Оддоо-трахауоб | и Арстров хоитоз, т. е, „Въ лвто дтъ сътворение 
мира 6412 (--904), индиктъ 7. Граннца между ромеи н българи при Симеона, 
отъ Бога князъ български, при Теодора олгу-тарквна, при Дристра комита“. 
Вж. 6. И. Успенск!й. Пограничнъй столбъ между Визанцей н Болгар!ей 
при Симеон въ ИзвРАИн. въ Кон-пол8, т. Ш (1898), стр. 184--194. -- Обяс- 
нение на тоя надписъ вж. нашата рецензия въ СбНУм. кн: ХУ, книжов. 
отд., стр. 20--40. 

2) Првдъвидъ на тона, че въ списъка на Лъва У! епископиит 6 ПодоотбХо0- 
(стар. Абдера, сег. Булустра при-зая. Порто-Лагосъ), 6 ВаЛгюес (точно нензвЪ- 
стно, спорепъ Иречека (Пав сп. Ееш. 5. 70), тя се намирала къ съсЪдиата 
Родопска обдасть), 6 Жроторпбаани (сег. Кавала), 6 Хродооч (това епископ- 
ство получило името си отъ славЪнското племе смол Ъне нли смоленци, 
ос Зродвауо, 06 ХоМуо, КОЙТО живЪло въ сегаш. область Акъръ-Челеби на 
изт. отъ р. Места (1. К!едег!е, Бюу. з!аго И, п. т., стр. 428)--Иречекъ, 
Княж. България, П, стр. 391--392), а споредъ Д. Дечевъ по горня и 
сръдня Места, въ Разлога и Неврокопско. (вж. Сборникъ въ честъ на В. Н: 
Златарски, стр. 45--47), 6 Колоаролбвиос (въ Зъхненско, между план. Куш- 
ница (стар. Патушоу) и р. Драматица. Вж. Йор. Ивановъ, Българ. ста- 
рини, стр. 4) и 9 "АЛежтроопбос (нан още "Аукхторблолц, вЪроятно сег. 
"Евъфарбполк на мор. брЪгъ западио отъ Кавала (ср. ТотазсНек, 19115. 
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спущала отъ с.-из. близу до СЪръ, който е останалъ визан- 
тийски;!) оттука въ юго-западна посока тя достигала до 
с. Наришъ на р. Галико,?) послъ на западъ между селата 
Вардаровци и Ахматово прЪсичала р. Вардаръ,8) обикаля по 
пл. Паякъ“) повръщала на югъ, минавайки източно отъ Во- 
денъ, и по планинитЪ Кара-ташъ и НЪгушъ,8) завръщала на 
западъ между Кайлари и Кожани къмъ върха Шинякъ, прЪ- 
сичала горнето течение на р. Бистрица южно отъ Костуръ 
къмъ пл. Грамосъ и отивала право на западъ до р. Воюса, 
по тая рЪка до вливането на лЪвия Ей притокъ Зринъ и 
оттамъ отивала право на западъ къмъ Химара, на морския 
брЪгъ, която “влизала въ българската държава.) 





| 
В. р. 76 и 77. - Пречекъ, п. т., стр. 390, 68л. В) см означени като 
подчинени на филипийския митрополитъ; очевидно, тукъ е останала ста-. 
рата граница споредъ договора отъ 864 г. безъ промвна (Пе!|гег, Тех!е 
дег КоННае е!с, 15. р. 558, Ж 596--601). 

1) Това се види отъ списъка на Лъвъ У1, двто а! 2440. е поставенъ 
на 24 мЪсто между архиепископствата, подчинени ка цариградската църква. 
Пе гег, 15., р. 551, Ж 79, 

2) Какъ е вървЪла границата между СЪръ нс. Наръшъ, мжчно може, 
засега да се посочи; но, ако се вземе въ внимание, че епнскопствата 1. 6 
Лил хо! "Рвусбуус, което се камнрало между ез, Тахико и Солунъ, Та? е!, 
Ое Тпеззайошса, р. 65 зди.)н 2. 6 Пврьоз0б то “Аоо "Орочс, което е. обемало 
източната половина на Халкидика съ Атонския полуо-въ (п. т., стр. 63--64, 
сж означени въ списъка отъ края на Х!. н нач. на ХП. в. като подчинеян 
на солунския митрпоолитъ (Се! гег, ХангЬ. !, рго!ез!, Тпедор!е, 1886, Ж 4, 
5. 952), когато въ списъка на Лъва У! тв не фигурнрать, би трЪбало да се 
прЪдполага, че граннцата отъ околностнтв на СВръ се е спущала на югъ 
покрай ез. Тахино и, като е излизала на Орфанския аддизъ отъ устието на 
р. Струма до ИЙерисо блнизу до Атонския полуо-въ, отдЪто вървЪла на 
с.-зап, по вододвла на ХалкнидскитЬ планинн, между Солунъ и ез. Бешнкъ 
охващайки Лагодинското поле, отнвала къмъ с. Наръщъ при р. Галнко. 

з) Вк. Йор. Иваковъ, Български старини, стр. 7--8. 

4) Защото еписколството 6 Арошуоинас, споредъ списъка на Лъзвъ У! 
въ даденото врЪме бнло подчинено на солунския митрополитъ (Се|гег, 
Тех!(е дег поНЧае, 5. 594, М 289). Това епископство получило името си отъ 
славЪънското племе Другувити или Драговити (Га!е!, 15. р. 59); дъ е било 
седалището му, не се знае. 

3) Защото 6 Варопк (сег. Караферня) е био подчинено смщо на содун- 
ския митрополитъ (Се гег, Тех!е, 3. 594, Ж 288). 

6) Посоката на границата въ тая область се опрЪдвля пакъ по списъка 
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И тъй, при прокарването на юго-западнитЪ граници на 
държавата си въ 904 г. Симеонъ се ржководилъ отъ сжщата 
мисъль и сжщия планъ, както при опрЪдВлението на гра- 
ницата въ драчката тема: отказвайки се отъ Солунъ, той 
въ сжщото врЪме сполучилъ до толкова да стъсни и намали 
неговата область, неговия Хинтерландъ, че, може да се каже, 
почти съвсъмъ го изолиралъ по суша отъ центъра на импе- 
рията и чрЪзъ това подготвилъ по-лесното завземане на тоя 
тъй важенъ и втори по значение слъдъ столицата градъ въ 
европейскитв владвния на Византия. Но договорътъ отъ 
904 г. има въ нашата история и друго важно значение: по 
тоя актъ всички сдавЪнски земи въ днешна южна Маке- 
дония и южна Албания, които дотогава все още се нами- 
рали подъ властьта на византийския императоръ, сега пръЪ- 
минали къмъ българската държава, съ други думи, Симеонъ 
чрЪзъ тоя актъ завършилъ обединението на повечето отъ ония 
славЪнски племена на Балканския полуостровъ подъ скип- 
търа на българския господарь, които дадоха окончателната 
етническа физиономия на българската народность; а пъкъ 
почналата се прЪди това и бързо развилата се слЪдъ тая 
дата мирна културно-просвътна дЪйность на създателитЪ на 
българската книжнина и на тЪхнитЪ достойни ученици се 
турила здрава основа за духовното единство на географски 
разкжсанитВ части на българската народность на Балканския 
полуостровъ. | 


е 


х # 


СлЪдъ сключването на мира съ Византия въ 896 г. първата 
грижа на Симеона била да пръмахне слъдитЪ на разрушението 
отъ маджарското нашествие въ сЪверо-източна България. 
Константинъ Багренородни, като разказва за послЪднето 
събитие, съобщава, че маджаритЪ, „воювайки съ Симеона, 


на Лъва У!. Вь него нийдъ не фигурнра Костуръ; а пъкъ епископствата 
Адрнануполско нли Дринуполско 6 АжусолфАвок, ОК. дн. Аргирокастро) и Во- 
трутско (6 Водрштоб сег. Ботрунто, сръЪщу о-въ Корфу) сж бнли най-сЪвер- 
нитЬ отъ подчиненатЬ на цариградската църква епископства, които влизали 
въ дноцеза на навпактския митрополйтъ. -- В. Н. Златарски, ИзеЪстия 
за българитВ, п. т., стр. 148 и 160. 
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съвършено го разбили и, като го прогонили и затворили въ 
тъй наречената Мундрага, дошли чакъ до ПрЪславъ“ !), Дали 
тЬ сж сполучили да влЪзатъ и въ българската столица тогава 
и да я оплячкосатъ, това остава неизвЪстно; обаче извЪ. 
стията на Симеона Логотета, 1. че тогава маджаритЪ „оплЪ- 
нили цЪлата българска земя“, т: е. цВла сЪверо-източна 
България и 2. че слъдъ поражението Симеонъ едвамъ успълъ 
да се затвори въ крЪпостьта Дръстъръ?), като оставилъ 
цвлата страна въ разположение на неприятелитЪ, даватъ 
достатъчно основание да твърдимъ, че тъкмо прЪзъ врЪмето 
на това маджарско нашествие сж пострадали не малко и 
околноститВ на ПрЪславъ, и въ това число и Борисовия 
мънастирь при „устието на р. Тича“, който несъмн нно билъ 
ограбенъ, а църквата му значително поврЪдена, както това 
се установява отъ разкопкитЪ на тоя мънастирь въ мЪстно- 
стъта Патлейна. Симеонъ веднага пристжпилъ къмъ поправ- 
ката на мънастиря: той значително разширилъ съ нови при- 
стройки и прЪстройки главната мънастирска църква, като я 
украсилъ съ стънна стъклена и подова мраморна мозаики, 
съ разноцвЪтна керамика и другъ декоративенъ материалъ, 
така че въ 906 г., споредъ думнтв на черноризецъ Тудора 
Доксовъ, тя изглеждала като „здатал“ и „нокад“; сжщо 
тогава той ще да е увеличилъ и другитЬ мънастирски 
помъщения)). 

Съ възстановяването на ПрЪславския мънастирь Симеонъ 
се заловилъ, не само защото въ него била открита, както 





) Сопъг. РогрНуг. Пе. адт. ипр. 1Б., р. 172и7-20:, .. ха тду Хо- 
рашу поджу чата; кат. крато4 абтду Яттубау ха! АЕздасиутвв в хр. 5 Шраодавов 
> ДАом вкохЛа(заутар дотбу с т) жфатроу то Авубизмоу Мопудржа. 

2) бут. ГТорог., 1М4., р. 773, - 0: 06 Тодрхо... фхржАфтарожу пйошу 
ту Вооуцар ку... 0196 дутдвраскута; сорВаА Дорс пбдароу изт |сбу| ВооАдуаршу, ха“ 
трехвтол Хорвфу рбАщ #у с? дрстра. -- Ср. старобългарския прЪводъ, стр, 117, 
л. 204 06. - (ео Огапт. 18., р. 268,-1. - Треорп, соп! !п. 1Ь., 
р. 358, -359,. - 5 ку!-Сейдйг, 15. П, р. 255д0-21. -- Допатаи: В. ТУ, 
р. 40,з-з. -- Ср. сжщо по-горЪ, стр. 298--299. 

3) За тоя мънастирь по-подробно вж. В. Н. Златарски, Къмъ исто- 
рията на откратия въ мЪстностьта Патлейна старъ български мънастирь, 
Изв. на Бъд. Арх. Ин-тутъ, т, 1, стр. 147--152. 
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видЪхме, първата славЪно-българска школа, която в изиграла 
такава голЪма и важна роля прЪзъ врЪмето, когато Борисъ 
подготввдъ своята духовно-просвЪтна реформа и защото съ 
тоя. мънастирь го свързвали много. скжпи за него самия лични 
спомени отъ врЪмето, когато той жив Ълъ и работилъ въ него 
като монахъ, но и съ цЪЛь. да го развие въ истинско кул- 
турно-просвътно срЪдище по образеца на Магнаврската 
академия при византийския дворъ, като събере въ него 
всички проявиди се съ своитЪ способиости, интересъ и трудо- 
любие прЪдставители на зараждащата се сдавЪно-българска 
книжнина. 

Въ тона двдо най-добъръ помощникъ Симеонъ намЪрилъ 
въ лицето на своя баща, СлЪдъ прогласяването на новия 
князъ и закриването на народния съборъ въ края На 893 г. 
Борисъ отново се върналъ въ своя мънастирь, дВЪто останалъ 
до края на живота си, Въ събитията прЪзъ това врЪме той 
се явява само веднажъ, и то въ една пасивна роля. Споредъ 
ФфулденскитЪ аннали, когато прЪзъ врЪмето на маджарското 
нашествие въ 895 г. българитЪ слъдъ първитВ несполучлкви 
опити За отпоръ, не. знаели, дЪ биха могли да намрятъ 
утЪха и срЪдства за борба, тъ се обърнали „къмъ стжпкитъ 
на стареца Михаила, тъЪхния краль, който ги обърналъ къмъ 
истината на християнската вЪра, като го питали, какво ще 
ги посъвЪтва за отблъсване на страшната опаскость.“ Борисъ 
имъ назначилъ тридневенъ постъ, като при това имъ напом- 
нилъ, че по-напръдъ трЪбва разкаяние за нанесенитЪ на 
християнитЪ обиди, послЪ вече да молятъ Бога за помощь. 
БългаритЪ послушали тоя съвЪтъ и спечелили побЪдата!). 
Главната тенденция на това извЪстие, което имало ввизан- 
тийски изворъ“), била да се изтъкне, че Борисъ не е одо- 
брявалъ почнатата отъ Симеона въ 894 г. война противъ 
Византия. Но и да допуснемъ, че това било истински фактъ, 
обаче въ вжтрВшнитЪ работи на държавата князътъ-монахъ 
билъ напълно солидаренъ съ своя синъ. Както прЪди, тъй 








1) Вж. В. Н. Златарски, Извфстия за българитЪ ин пр., п. т., стр, 86--37, 
а сжщо ми тукъ по-горъЪ, стр. 298, бЪл. 3. 
2) За това подробно, пакъ тамъ, стр. 95--97. 
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слъдъ маджарското нашествие Борисъ билъ най-усърдниятъ 
ржководитель и най-добъръ съвЪтникъ на Симеона при про- 
карването и закрВпата На духовно-просвЪтната реформа, като 
отъ една страна насърдчавалъ, одобрявалъ и подканялъ събра- 
нитЬ въ мънастиря му книжовници къмъ постоянна работа, 
а отъ друга -- вземалъ непосръдно участие въ църковно- 
административната организация на държавата, особено слбдъ 
окончателното опрЪъдЪление на юго-западнитВ н западни гра- 
ници въ 904 г. въ връзка съ разпръдВдение на епархиит 
въ империята, извършено въ сжщото врЪме отъ императора 
Лъва УМ. 

Въ такава непрЪкжсната и напрегната 56-годишна дЪй- 
ностъ Борисъ-Миханлъ, „като проживЪлъ не малко години въ 
монашеска схима, споредъ думитЪ на Теофилакта Охридски, 
пръминалъ въ безкрайния животъ, тъй като Господь го про- 
славилъ чрЪзъ показване чудеса и изцЪления, които бого- 
лЪпно се извършвали отъ коститЪ му“ 1) като починалъ въ 
дълбока старость въ сжбота вечерь на 2. май 907 г., както 
това се види отъ слЪдния пасажъ въ приписката на Тудора 
черноризецъ Доксовъ: „8 се КБО ЛътОо („5 (76-- 6415 -- 907) 
Зспе ракъ сжУн свго кназа (СТмеена) ФЦь. К клазъ върв жнинми; 
к доврк исповеддин Ра нашего 12 Жа. велнин Я унъ” И вАтО- 
къриц госпо0 нашъ КНАЗ КОДГАрскъ. именем ворнсъ; жрнст?таное 
же Нмд Еми мМнхана, мсца ма въ. Е. дйь; К свБотнЬ” ветЕРр.?) 
Българската църква го причислила къмъ ликътъ на своитЪ 
светии. 

СлЪъдъ смъртьта на Бориса неговото мЪсто и роля завзелъ 
братъ му Доксъ черноризецъ, който послЪдвалъ примбра на 
брата си -- приелъ монашество и се оттеглияъ въ ПрЪ- 
славския мънастирь. За него Иванъ Екзархъ въ „Про- 
лога“ си къмъ прЪвода на Ив. Дамаскиновото Богословне, 
извъстно подъ надсловъ „Небеса“, пише слЪднето:. „ВсЪки 
пжть този почтенъ човъкъ Дуксъ черноризецъ, когато оти- 
вахъ при него съ посъщение, настояваше прЪъдъ мене като 
ми говорБше и молбше да пръвеждамъ учителскитЪ сказания 


1) Вж. житнето нз Тивернуполскитв маченнци гл. 36. 
2) Горск! й и Невоструевъ, пакъ тамъ, стр. 32--33. 
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и, като ми припомняше, казваше: каква е работата на единъ 
попъ, ако не да поучава? И тъй, като си приелъ тая служба, 
то това и трЪбва да правишъ“.7) Тия думи достатъчно харак- 
теризиратъ дЪйностьта на Докса черноризецъ, който несъ- 
мнЪнно е билъ така сжщо силно заинтересуванъ отъ дЪлото 
на брата си и всЪкакъ е гледалъ и залЪгалъ да го под. 
държи и подкрЪпи, като е подкакялъ ученитВ и способни 
свои съврЪменници, какъвто е билъ Иванъ Екзархъ, да 
работятъ въ книжовното поле.2) 

Но най-видно мЪсто прЪди и слЪдъ завземането на прЗ- 
стола отъ Симеона въ сЪверо-източна България около рези: 
денцията на новия князъ заемала друга една личность, която 
наредъ съ първитЬ славЪнски учители се явява не по-малко 
заслужила за българската просвъта и книжнина, Това е по- 
младиятъ съврЪменникъ на св. Седмочисленици, даровитиятъ, 
широко образованъ н отличенъ проповъдникъ и писатель, 


1) К. Калайдовичъ, оаннъ зксархъ болгарск!й. Москва 1824, стр. 98, 
бъл. 40. -- В. Ягичъ, Разсужден!я старини о церковнославянскомъ язъкъ, 
п. т, стр. 33 (321),--С жщинятъ, Аге Му 1. 31, РЪП. 11 (1880) стр. 171--172. -- 
В. Н. Златарски, Кой е бнлъ Тудоръ черноризецъ Доксовъ. „Българ. 
Прагл.“ год. ТУ (1897), кн. 3, стр. 42--44 н 49-51. --Г. Цухлевъ, История 
на българ. църква, т. 1, бъл. 4 на стр. 348--949, се опита да обори мнЪнието, 
че чьетънън чаекЕкъ Деуксъ (варнан. Дохсъ) ченорнзщъ н1 Ивана Екзарла нс 
могълъ да бжде сжщиятъ Доксъ, братътъ на Бориса споредъ приписката въ 
Чивидалското евангелие, като се базира на „каноническата догма, че името 
на мирянинъ безусловно се измЪнява при пострнгването му въ мона- 
шщество, когато му се дава ново, ангелско име, както напр., на първоучитедя 
Константннъ -- „Кирндъ“ иди на сръбскигЬ князе (?) Стефана 
Неманя н сина му Пр Ъдславъ, кято въ монашество били прЪимену- 
вани -- първия на Симеонъ, а втория на Сава (въ края на ХИП в.)“. Ако 
г. Цухлевъ би потърсилъ примври за своето опровержение не въ сръбската 
история отъ края на ХШ вЪкъ, а въ българската, ми то по-близу до даденото 
врвме, то той би се лесно убЪднлъ, че тая „каноническа догма“ не сс е 
прилагада въ България прЪзъ врЪмето на Бориса н Симеона, па и по-сетнъ. 
Така прЪди всичко самъ Борисъ при приемането на монашество не пром- 
нилъ нито народното, нито християнското си име, инакъ Тудоръ черноризецъ 
въ приписката си непрЪъмбнно бн го отбЪлЪзалъ. Сжщото ще трЪба да ка- 
жемъ н за ц. Петра, който въ всички църковни пЪсня и трудове се отбЪлЪзва 
„Петъръ чериоризецъ“. 

2) Че Борнсъ ималъ братъ, който така смщо се изтересувва отъ дЪлото 
на Бориса, вж. по-горЪ, стр. 168, 6Ъл. 2. 
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пресвитеръ Константинъ. Той билъ несъмнЪнно по 
произходъ славЪнинъ, защото изстжпва въ своитЪ трудове 
като пръданъ защитникъ, щото славЪнскиятъ езикъ да бжде 60- 
гослужебенъ и книжовенъ езикъ, но отдВ е родомъ и до днесъ 
остава неизвстно;!) обаче положително се знае, че той билъ 
„ученикъ Мееодовъ, архиепископа Моравъ“, т. е. той билъ, 
както вече се каза, единъ отъ по-младитЪ ученици на Методия 
и поради това не е влЪзълъ въ броя На свв. Седмочисленици. 
Той билъ отъ ония, които отъ Моравия прЪзъ Венеция и 
Цариградъ дошли въ 887 г. заедно съ Симеона въ сЪверо- 
източна България, дЪто собствено се и почнала неговата 
книжовна дЪйность въ ПрЪславския мънастирь.2) Константинъ 





1) Антон! й, архнеп,, п. т, стр. 137--139; ПСп., стр. 374. -- Д, Цух- 
левъ, п. т., стр. 420, като посочва на това, че „самитв съчинения ка Кон- 
стантина ь.. ГО пръдставятъ за писатель, който дълдоко познавалъ бъл- 
гарскня иародъ не само нуждитВ му като народъ скоропокръстенъ, но и 
неговитВ, тъй да се каже, коренни, битови способности и недостатъци, -- 
което на единъ пришелецъ писатель. трудно се вдава да изучн въ скоро 
врЪме“, заключава, че Константинъ билъ родомъ българинъ, а не моравецъ, 
за какъвто нъкои го считатъ. Но това сж само догадъчни съображения, 
конто ще чакатъ документална подкрЪпа, каквато здсега кЪма. 


2) 3 несполучливия опитъ на А. И. Соболевски (Епископъ Констан- 
тинъ, п. т.. стр. 69--73) да докаже, какво Константинъ първоначално жн- 
вЪлъ въ Солунъ и послЪ станалъ брЪгалнишки епископъ, вж. Йор. Ива- 
ниовъ, Българ. старини, стр. 71 и Н. Туницкн, Св. Климентъ, стр. 153. -- 
Но нне не можемъ да усвоимъ прЪдположеннето на Н. Туницки „откести 
перодъ его (Константина) ранибйшнхъ литературнихъ въступлен!й къ Кон- 
стантинополю“. Основание за това прЪдположение той намира въ нзвЪсгния 
стихъ отъ Азбучната молнтва на нашия писатель (а не въ „стихотворномъ 
прологЪ къ Учительному свангелю“, както:е означено у Туницки): летнтъ нънЕ 
и словЕнско плма; | къ кръцииню Фсратнша са къси“, и слЪдъ това пише: „Но 
въ концЬ 1Х. в. уже почти вся Болгаря бъла крещека: язъчниковъ оОста- 
валось здъсь уже сравнительно мало, н то больше въ сред болгарскаго 
(тюркскаго), чЪмъ славянскаго населеня. Между тЪмъ иБкогормя славянск!я 
племена въ Визант!и, особенно пелопонеск!е милинги и езеритъм, дольше всЪхъ 
другихъ племенъ хранили завЪтъг язъческой релипи и бълн крещекм, дЪйстви- 
тельно, въ правлен!и имп. Васил!я Македонянина“ (п. т., стр, 253--294). ПрЪдн 
всичко първиятъ отъ прнведенитЪ стнхове е твърдЬ съмнителенъ н едвали 
е сжществувалъ въ оригинала, защото 1. той нарушава азбучния акростихъ, 
който до тоя стихъ и слЪдъ него е точно запазенъ и 2. по смисълъ не отго- 
варя на дъйсгвителностъта, както това и самъ Н. Туницки изтъква, защото 
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несъмнЪънно е взелъ непосрЪдно участне въ прЪвода на 
св. Писанне и богослужебнитЪ книги заедно съ другитЪ 
Методиеви ученици, както това свидЪтелствува неговиятъ 
„Прогласъ“ къмъ евангелието. Но повече той е извЪстенъ 
съ съставянето, по усиленото настояване на „брата Наума“, 
на Учителното евангелие -- сборникъ отъ бесЪди 
или проповъди (на брой 91), които тълкуватъ текстове отъ 
недЪлнитЪ евангелски четения за-прЪъзъ цЪла година, Макаръ 
че тия бесъди или проповъди въ главното си съдържание 
и да прЪдставятъ прЪводъ отъ гръцки, както той самъ това 
изтъква въ прЪдговора, но уводътъ и заключението на всЪки 


наистина въ това врфме, когато била писана молитвата, Бъзгария била цЪла 
покръстена; но въ сжмщото врЪме той не може да се отнесе и къмъ пело- 
понескитВ славЪки -- мидннги и езерити, защото ако тъ сж били покръстени 
при Васидия 1 Македанецъ, както твърди Туннцки, което. е тоже проблема: 
тично, понеже А. Васильевъ (Славяне въ Грещи, Визан. Врем, У., стр. 424), 
на когото Тукицки се позина, прЪдположително, а не „ц йствитедьно" отнася 
това покръщане къмъ врЪмето на Васнлия |; ако се сжам пъкъ по разказа 
на Кометан. Багренородни (Пе ат. Пар., р. 220--224), за сждбата |на тия 
славни, по-скоро тЪхвато покръщане, което се свързва съ окончатедното 
имъ усмирение и пожорфеяне, ще трЪба да се атнасе къмъ Х. вЪкъ, къмъ 
врЪмето на имп. Ромака | Дзкапинъ|, то иЪмало защо Кошстантивъ да ги 
има и тъхъ прЪдъ вндъ, понеже той е писадъ свозта молитва слЪдъ 886 г., 
т. е. слъцъ смъргьта на Васидия |. Не може да се приеме, че „„Учительное 
евангеме написано въ КонстантивополЪ“, още и затова, защото самъ епископъ 
Константинъ признава, че то е съставено по настояването и убЪждението 
на „брата Наума“, а пъкъ поса дниягъ, докодкаго се знав дрсега, не е жн- 
вЪъдъ въ Цариградъ, Що се отнася до факта, че „къзтому труду-“можетъ бъпь 
самимъ Константиномъ -- прибавена хранологическая статъя съ упомнна- 
немъ о визант скихъ царяхъ -- Васили МакедрияннинЬ и его преемцикЪ 
ЛъвЪ, сохранившаяся въ нЪкоторъхъ спискахън указъзающая на 893--4 год., 
какъ время напнсаня Учит. евангеля“ (стр. 294), сжщо така не иоже да 
има доказатедна сила, защото, докато Учителното евангелие била написано, 
както видЪхме, прЪди края на 898 г., т. е. прЪди заминаванего на Наума за 
Кутмичевица, хронологнческата статия, т. е. „Историкни въкратцВ“ били 
завърщени въ срЪдата на 894 год., каето явно говора, че въ тая година еп. 
Константинъ вече е живЪлъ въ България; освънъ това има признаци. 
че ИсторикитЪ въ първоначалния си видъ ие ще да сж се свършвалн съ 
достириалия до насъ текстъ, (Затова подробно вж. В. Н. Зазтарски. Най- 
стариятъ исторически трудъ въ старобългарската книжнина, СпБАк, кн. ХХУП, 
(1924), стр. 149--166. 
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отъ тЪхъ, както и цЪла една (41) сж излЪзли изъ-подъ 
неговото перо. Въ тЪхъ Константинъ на простъ, ясенъ и 
общодостжпенъ езикъ се старае да даде „религиозно нази- 
дание и християнска просвЪта“, за да „издигне и прФобра- 
зува нравствения животъ на поучаванитБ въ духа на Хри- 
стовата любовь и да възбуди въ тЪхъ благодарно чувство 
къмъ Бога за обръщането имъ въ християнство, което имъ 
донесло благата на просвЪтата“.!) 

Въ свръзка съ Учителното евангелие се намира и Кон- 
стантиновата „Азбучна молитва“, написана въ стихотворна 
форма съ акростихъ на славЪвънската азбука. Въ нея Кон- 
стантинъ се обръща съ молба къмъ Бога: „да му вдъхне 
въ сърдцето слово, което ще бжде за прЪуспЪването на 
всички, които живВятъ по заповъдитЬ Му“; да даде нему, 
който моли помощьта Му, „пространно слово“, защото про- 
тъга ржцибтБ си всЪкога, за да приеме отъ Него сила и 
мждрость, за да почне цЪломждрено да описва неговитЪ 
пръдивни чудеса, като върви по стжпкитв на учителя си 
(Константина --Кирила), чието име и дВло послЪдвалъ, и 
прави достжпно (укъ съткорщ) евангелското Слово, създа- 
вайки похвала на Троица въ божеството, която възпЪва 
всвка възрасть, младъ и старъ, по своя разумъ, новиятъ на- 
родъ“ (дзъжъ иовъ -- славбнскиятъ)) -- съ една рЪчь, въ тая 
„молитва“ Константинъ прЪдставя, какво е било неговото 
душевно състояние, когато той се съгласилъ и пристжпвалъ 
къмъ съставянето на Учителното евангелие. Много по-ши- 
рокъ смисълъ има другото му стихотворение, написано въ 
893 г. -- „Прогласъ къмъ евангелието“, въ което Констан- 
тинъ изказва, както видВхме, голЪмата си радость, задъто 
славбнскиятъ езикъ отново станалъ богослужебенъ и кни- 
жовенъ езикъ. Нему принадлежи най-сетнЪ и първиятъ исто- 
рически трудъ въ старобългарската книжнина -- „Исто- 
рикии за Бога въкратцЬ“, хронологическа таблица, съставена 








1) Антон! й, архиеп., каз. съч., п. т., стр, 177; ПСт.п.т. стр. 406--407. 

3) А. И, Соболевск!й, Черковно-славянскитВ стихотворения въ !Х-- 
Х. въкъ н тхното значение за черковно-славвнския езикъ. СбНУКн. ХУ!-- 
ХХП (1900), стр. 319--320. 


350 


по образеца на византийскитЬ подобни таблици по данни, 
събрани отъ Пасхалната хроника, хронографията хроуоурафетоу 
сбутоцоу отъ 854 г. и по хроуоурафихду сбутоцоу на патриархъ 
Никифора отъ 850 г. и съдържаща имената и годинитЪ на 
еврейски патриарси, сждин и царе, на вавилонски, мидо-пер: 
сийски и македоно-египетски царе до Р. Хр. (5505) и на 
римски и византийски императори отъ Р. Христово до 8-та 
(изключ.) година отъ царуването на Лъва У! Философъ, 
съврЪъменния на Константина императоръ, т. е. до 894 год, 
когато и самитВ „Историкии“ били написани.) 

СлЪдъ заминаването на пресвитера Наума за Кутмичевица 
Константинъ ще да е замЪстилъ отъ края на 893 г. своя 
доскорошенъ ржководитель въ сЪверо-източната славЪно- 
българска школа -- прЪславската, дЪто е продължавалъ 
да работи, като несъмнЪнно е поддържалъ най-оживени 
сношения съ юго-западната - дЪволската, Въ 906 г. ние 
срЪщаме Константнна вече като епископъ, когато той прЪвелъ 
по заповЪдь на Симеона въ мънастиря при „устието на Тича“ -- 

св. Пантелеймонъ четиритВ слова на Атанасия Александрийски 
“ противъ арианитЪ2) Кога Константинъ билъ възведенъ въ 
епископски санъ, това засега остава неизвЪстно; но несъм- 
нЪнно е, че той е билъ, както вече се каза, единъ отъ пър- 
витВ слъдъ Климента спископи „въ СДОБЪНЬСКЪ АЗМКЪ“ и, 
може би, да е билъ и първиятъ славЪно-български епископъ 
въ сЪверо-източна България. Съ това се изчерпватъ всички 
свЪдВния, които се отнасятъ. къмъ живота и дЪйностьта На 
еп, Константина; ние не знаемъ дори, кога е той починалъ. 

Откакъ еп. Константинъ застаналъ на чело на прЪслав- 
ската славЪно-българска школа, пресвитеръ Наумъ отъ 
края на 898 г. поелъ ржководството на дЪволската на мЪстото 
на Климента. Въ какво се е изразила неговата учителска 


1) В. Н. Златарски, Най-стариягъ исторически трудъ, пакъ тамъ 
стр. 149--151. 

2) Вж. приписката на Тудоръ черноризецъ. Горск!й н Невоструевъ, 
п, тъ М 111, стр. 32--33. - Ср. В. Н. Златарски, История на българ. 
държава, 1, 1 стр. 372--373, - Сжщнятъ, Къмъ нсторията на мънастиря 
въ Патлейна, п. т., стр. 148. 
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дъйность въ ДЪволъ, неговото житие не отбЪл зва, а се 
ограничава само съ общи фрази, „тажде поданзама она 
кгоохгод/в творв првмкаше» дкъстко нмввь 4 дутъства но до 
конуинм; но то изрично съобщава, че той останалъ „къ 
охтителства“ седемь години и прЪзъ това врЪме, вЪроятно, 
по примвра на Климента, основалъ свой мънастирь „на 
исходь Болаго взвфа“ съ „цривь стхь арх дъ) т. е. на и 
днесъ сжществуващия на юго-източния бръгъ на Охридското 
езеро мънастирь, който носи името на своя основатель „Св. 
Наумъ“. Споредъ едно домашно извЪстие, Наумъ построилъ 
тоя мънастирь „съ вогатъсткош н ПОБЕЛЪМЕМЪ БЛАГОУЬСТНВАГО 
удза Бдъгарскаго муханла Борнша н съна его сумвфна цара“ 
въ края на 900 година) когато той „проетн св оуунтедстка 
и постмпилъ въ мънастиря си, дЪто той проживЪлъ десеть 
години и, „вса БЛАГОВГОДНАа КОГВ О(СТронвъ“, починалъ на 
08. декемврий 910 год, като прЪди смъртьта си приелъ 
„Урънъчъск?ти фсразъ.“?) При погребението му взелъ участие и 
еп. Климентъ, който подожилъ тЪлото му въ десното „къс- 
крив“ на мънастирската църква“) т. е. въ десната отдълна 
пристройка, въ която се влиза надесно отъ тъсния коридоръ, 
съединяващъ нартиката съ самата църква прЪзъ една малка 
стаичка, дъто и днесъ се показва гробътъ на светителя съ 
гладка надгробна плоча.?) 

Не повече знаемъ за обществената дЪйность на третия 
сподвижникъ и сътрудникъ на Симеона отъ МетодиевитЪ 
ученици -- св. Климента прЪзъ врЪмето на неговото епис- 
копствуване. И двЪтЪ му жития -- пространно и кратко -- 
говорятъ, и то въ общи фрази, за него като за добъръ и 
пръданъ духовенъ пастирь, който, имайки за образецъ въ 


) Вж. старото житне по изданието на Йор. Иванова, Българ, старики, 
стр. 52, рр. 12--20.--П. А, Лавровъ, Жития св. Наума Охридскаго и служба 
ему. Изв. отд. р. яз. и сл. т. ХИП (198), кн. 4, стр, 4, рр. 12--20, 

2) Вж. подробно В. Н. Златарски, СловЪнското житне ка св. Наума 
отъ ХУ!, въкъ. СпБАк, ХХХ (1925), стр. 10--19. 

3) Старото житие, п. т., рр. 21--22. 

4) Вж. В. Н. Златарски, п. т., стр. 19--21. 

8) За фрескитЬ въ манастиря Св. Наумъ и иконографията иа светителя 
рж. Л. Милетичъ, Къмъ фрескитЬ на мънастиря Св. Наумъ. Македонски 
Прегледъ, год. | кн. 3 (1925), сгр. 23-38. 
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всичко дЪлата на своя учитель св. Методия, „безъ да дава 
сънъ на очитЪ (сн), иито дрЪмка на клепкитЪ“, постоянно 
и неотстмпно се грижелъ за просвЪтата и спасението на 
своето паство. „И всЪкога поучаваше и всЪкога уреждаше, 
като изправвшз незнанието, безредието уреждаше, като ста- 
ваше за всички всичко (1. кор. |Х, 22) споредъ нуждата на 
всвкиго: клира насочваше къмъ черковно благочиние и тона, 
което се отнася до псалмопЪнията и молитвитВ, тъй че 
клирицитЪ отъ епископията си направилъ да не държатъ въ 
нищо второ мЪсто слъдъ никого измежду прочутитЪ въ това 
отношение, но, напротивъ, да надминаватъ всички въ всичко 
похвално; а въ народа укрЪпяваше мислитЬ и върху ска- 
лата на правата християнска религия устрояваше твърдостъта 
на вЪрата му (Кол. П, 5), защото тЪ (жителитЪ) бЪха съв- 
сЪмъ невЪжествени и, изобщо казано, скотоподобни“.!) Като 
книжовникъ, Климентъ неуморно работЪлъ върху прЪвода на 
църковни и други книги и съставилъ на всички правници 
слова и поучения „прости, ясни и не съдържащи нищо дъл- 
боко, нито мжчно за разбиране, а такива, чието разбиране 
да не избЪгва и най-тжпия измежду българитЪ; чрЪзъ тЪхъ 
(тия слова и поучения) той нахранилъ душитЪ на по-про- 
ститъ българи, като напоилъ съ млЪко ония, които не мо- 
жели да приематъ по-твърда храна й чрЪзъ това станалъ 
другъ Павелъ за българитЪ, други коринтийци.“?) Но на- 
редъ съ това Климентъ не по-малко се грижелъ и залбгалъ 
за благоустройството и процъвтяването на основания ОТЪ 
него мънастирь св. Пантелеймонъ въ гр. Охридъ, но и тукъ 
въ какво се е изразила конкретно неговата ДЪЙНОСТЬ, за 
жалъ нищо не знаемъ, освънъ само това, че той построилъ 
въ Охридъ двЪ църкви, които „по голЪмина били много 
по-малки отъ съборната църква, а по външния, оваленъ и 
кржгълъ видъ по"приятни отъ тая. Той всЪкакъ ЗалЪгалъ 
да изкорени равнодушието иа българитъ къмъ божественитЪ 
работи и съ хубостьта на постройкитЪ привличалъ ги на 
събрания (богослужебни) и изобщо укротявалъ суровостьта 


г ) Простр. житие, по издан. на П. Туницки, п. т. гл. ХХ1. 6 87, стр. 
2) 1 Корин. Ш, 2. -- Простр. житие п. т., гл ХХИ, 6 66, стр. 126--127. 
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на сърдцата имъ, дивотията и грубостьта въ богопознанието.“ ) 
И тъй, и като епископъ Климентъ продължавалъ съ сжщата 
прЪъданность и енергия да работи за развитието на народната 
българска църква и за насаждането на славЪно-българска 
духовна култура, като достигналъ до дълбока старость. 
„Но прЪгънатъ вече отъ старини и изтощенъ отъ трудове, 
разказва биографътъ му, Климентъ ръЪшилъ да даде оставка 
отъ епископството, не като отклонилъ се и напусналъ реда, 
въ който Духъ Светий го оставилъ да пасе божията цър- 
ква (ДЪян, ХХ, :8), но отъ благоговение похвално и бого- 
вдъхновение, защото той се боялъ, да не би божието дВло 
да се събори поради неговата немощь.“ Съ тая цВль Кли- 
ментъ дошълъ при царь Симеона и се обърналъ къмъ него 
съ слвднята рЪчь: „Царю благочестивий! Докато тЪлото ми 
издържаше трудове и грижи църковни, които сж по-тежки 
отъ държавнитЪ, споредъ както азъ съмъ убЪденъ, да нНа- 
пусна църквата на Бога, която Той ми бЪ вржчилъ, като 
употрЪъби за срЪдство твоята власть, това ми се виждаше 
дЪло достойно за осжждане отъ всички, и нито за наем- 
никъ пристойно, защото тоя има обичай да бЪга и да на- 
пуща овцетЪ, когато напада вълкъ (оан. Х, 12). Какво 
оправдание има за мене, който не вижда никакъвъ вълкъ, за 
да напусна стадото божие? Поради това азъ и не напуснахъ 
до това врЪме (досега). Но (сега), когато виждашъ, какъ и 
старостъ ме е налегнала и множеството голЪми трудове е 
отнело всичката (ми) сила, погрижи се за църквата и по- 
стави въ домътъ Господенъ чов къ, който при духовна сила 
има и тЪлесна и е по-младъ, за да се натовари съ църков- 
нитБ грижи. Изпълни тая ми послЪдна просба! Дай ми 
прЪъзъ тия немного дни да побесЪдвамъ съ себе си и съ 
Бога; имамъ за това (нЪщо) прЪкрасно жилище -- мъна- 
стиря, позволи въ него да умра. Какво, прочее, общо има 
между мене и грижитВ, които искатъ по-яки членове? Ако 
пъкъ за църковнитВ грижи съмъ безсиленъ, то за какво 
друго ще се домогвамъ до това достоинство (епископското)? 


1) Пакъ тамъ, гл. ХХ 1, 5 67, стр. 128--129. 


История на българската Държава. Томъ !, ч. 2, 23 
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Работа е нарекълъ Павелъ епископството (2 Тим. |, 1), 
отъ която тръба да страни оня, който никакъ не е свик- 
налъ съ работа. Не пожелай, прочее, да видишъ църквата, 
която при моето име б6Ъ цъвнала повече отъ многото (други), а 
отпослЪ да увЪхва при сжщото (име); но, както казахъ, запа- 
зихъ красотата й чрЪзъ други по-силни, защото не малка опас- 
ность има, щото дЪлата да се разстроятъ поради моята немощь.“ 
„Царътъ, обаче, поразенъ отъ неочакваностьта на чутото, 
защото отъ неочакванитъ (нЪща) онова, което не ни е по 
волята, поразява, кога се чуе, му възразилъ така: „Защо, 
отче, казвашъ това? Какъ бихъ могълъ да понеса да видя 
другъ да седи на тоя прЪстолъ, когато ти си живъ? Какъ 
бихъ могълъ да лиша своето „царство отъ твоитЪ архиерей- 
ски благословии? Твоето напущане на епископския прЪстолъ 
е доша поличба -- свалянето ми отъ царския прЪстолъ. И 
тъй, ако азъ съмъ опечалилъ съ нЪщо твоето прЪподобие, 
като съмъ съгръшилъ въ невЪдЪние, защото не се съзна- 
вамъ, че съмъ въ нЪщо съгръшилъ, и ако ти, като отецъ, 
който ни щади, не искашъ тържествено да извадишъ моето 
къмъ тебе безчестие, но скривашъ истинската причина подъ 
пръдлогъ на немощь, то кажи, моля, азъ съмъ готовъ да 
отговарямъ и да излЪкувамъ -- азъ, синътъ, болката на ба- 
щата; ако пъкъ ти нЪмашъ въ какво да ме обвинявашьъ, то 
защо самъ искашъ да опечалишъ тия, които съ нищо не сж 
(те) опечалили? Ти не можешъ да обвинишъ клира, че е 
непослушенъ и дебеловратъ (Ср. ДЪян. УЦ, 51), защото, като 
роди всички чрЪзъ евангелието, ти (ги) подчини на себе си 
и на Бога, нито насъ самитЬ --, че се противимъ току тъй 
на твоитЪ заповЪди, нито друго нЪщо отъ твоитЪ заслужава 
порицание. Защо тогава оставяшъ дЪцата да оплакватъ тво- 
ето неоправдано отстранение? Ако прочее ти, отче, се уб5- 
дишъ, добрЪ; ако ли не, думата е смбла, и каквото и да 
казвашъ, нЪма да се убЪдя; каквото и да правишъ, ще ос- 
тана непрЪклоненъ, защото оставка, мисля, подобава само на 
недостойнитЕ, а ти си по-горЬ отъ всЪко достоинство.“!) 


1) Простр. житие, п. т. гл. ХХУ, 5 71-72, стр. 130-131 н 132-198.-- 
За отказа на Климента отъ епископството краткото житие 6 13 дава слъд- 
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На тия думи старецътъ нищо не възразилъ, подчинилъ 
се на волята на господаря и се върналъ въ мънастиря си;) 
обаче заедно съ завръщането му повалила го болесть. „А 
като прЪдузналъ смъртьта, той дава на българскитЪ църкви 
присмъртенъ: даръ и прибавя недостигащето въ Триода, за- 
щото тъкмо тогава той довърши (прВвода на това), което 
се пъе отъ новата (т. е. Томината) недвъля до петдесетница.“ 
Освънъ това Климентъ направилъ тогава завъщанието си 
както за книгитВ, които той бЪ съчинилъ, тъй и за другия 
си имотъ, като раздвлилъ съгласно съ църковнитЪ канони 
всичко наполовинъ и едната часть той оставя за еписко- 
пията, а другата часть -- на мънастиря?) и наскоро слЪдъ 
това починалъ. 


„И тъй, завършва биографътъ му, слЪдъ като прожи- 
вълъ по тоя начинъ и тъй украси поставения за него отъ 
Бога прЪстолъ и като тури край, съобразенъ съ началото, 
и покривъ, приличенъ за основата, той се прЪсели при Го- 
спода. А божественото и по честь равно съ душата негово 
тЪло, слъЪдъ като б6Ъ благочестиво опЪто, като чисто и по- 
четено, наистина, по-долу отъ достоинството, но все пакъ не 
по-слабо отъ силата на почитателитЪ (му), биде положено въ 
приготвения въ мънастиря гробъ, който той самъ съ собстве- 
нитВ си ржцъ бЪ направилъ въ десната часть На нартиката 
(на църквата мънастирска), на 27. отъ текущия тогава мЪ- 


нето: „Когато, обаче, той отъ любовь къмъ безмълвие и съзерцание, чнсто 
отъ земнитЪ работи, рЪшава да се откаже отъ епископската грижа (понеже 
стврость висЪше вече надъ главата му), Миханлъ (-з Снмеонъ) не (го) от- 
пусна, съ молба и просба едвамъ (го) измоли и убЪждава да ги управлява 
пастирски до края на живота си, Това така и стана. И той употрфЪбяваше 
всевъзможни срЪдства, макаръ и да се нзмжчваше отъ старость н немощь. 
зада се грижн за паствого си и да имъ показва пжтя на душевното спасение.“ 


1) Тая сръша на Климента съ Симеона нне отнасяме къмъ втората по- 
ловина на 915 год., когато послбдниятъ се прогласнлъ за царь (вж. по-долу 
стр. 899), по който случай Климентъ ще да е дошълъ въ ПрЪславъ. Обаче 
причинитБ за неговата оставка и Симеоновия отказъ, споредъ насъ, трЪба 
да се търси въ самитЬ събнтня, конто тогава оставали въ Българня, както 
ще посочимъ на друго мЪсто. Вж. по-долу, стр. 399--400, 


з) Простр. житие, п. т. гл. ХХУ!, 6 73--74, стр. 182--133 н 194--185, 
| 28» 
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сецъ юлий, въ днитв на българския царь Симеона, въ лЪто 
6424«1) отъ С. М. 1916 отъ Р. Хр. Канонизацията на св. 
Климента се отнася не по-рано отъ нач, на Х!, въЪкъ, може би, 
при царь Самуила: 2). МощитВ на св. Климента, надъ които 
се извършвали много чудеса и изцЪления, оставали въ мъна- 
стирската църква до потурчването на мънастиря въ нач. на 
ХУ. вЪкъ, когато тв били отнесени и поставени въ църквата 
св. Богородица, построена въ 1295 г. и наречена слЪдъ това 
отъ населението на Охридъ „св. Климентъ нови“ за отли- 
чие отъ стария сега разрушенъ, дЪто и днесъ се намиратъ.8) 


2. ПРОГЛАСЯВАНЕ НА БЪЛГАРСКАТА ЦЪРКОВНА НЕЗАВИСИМОСТЬ 
И ИЗДИГАНЕ НА БЪЛГАРИЯ ВЪ ЦАРСТВО. 


Териториалното разширение на българската държава, ко- 
ето донесло обединението на едноплеменнитЪ славЪни на Бал- 
канския полуостровъ, политическото и икономическо засилване, 
което направи българския народъ главенъ факторъ въ юго- 
източна Европа, и културно-просвътниятъ напрЪдъкъ, който 
се изразилъ въ създаването на национална славЪно-българска 
книжнина, издигнали България до такава висота, че нейниятъ 
господарь се почувствувалъ вече достатъчно силенъ, за да 
изстжпи като съперникъ на източния императоръ, Като билъ 
владвтель на по-голвмата часть отъ Балканския полуостровъ 
и съзнавалъ своята политическа мощь отъ една страна, а отъ 
друга -- като му била добрЪ извЪстна слабостьта на импе- 
рията, до която тя 6Ъ дошла при им-ръ Лъва У! поради вън- 
шни несполуки и вжрЪшни размирици, Симеонъ се считалъ, 
ако не по-горЪ, то поне равенъ на византийския императоръ и 
поради това той не е могълъ да се задоволи само съ простата 


1) Пакъ тамъ, гл, ХХУП, 5 76, стр. 134--136. 

2) Н. Туницк!й, Св. Климентъ, стр. 223--224. 

3) Вж. подробно за това Е. Спространовъ. Джеладинъ-бей СбНУм., 
ХТУ (1897), стр. 719--723. -- Г. Баласчевъ, Климентъ, стр. Х1-ХШ.- 
Изобщо литерстурата за живота н дЪйностьта на св. Климента и нейния раз- 
боръ, вж. А, Теодоровъ-Баланъ, Свети Климентъ Охридски въ кии- 
жевния помень н въ научното дкрене. Академичва рЪчь. Софня 1919. 
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титла „князъ“ или Йрухоу, както го титулували въ Цари: 
градъ: у него се зародила мисъль, не само че той при- 
тежава и политическо, и морално право да носи титла равна на 
императорската, но и че е настанало врЪме, когато той 
трВбвало да седне на пръстола на източнитЪ императори, 
слъдъ като завоюва Цариградъ и го направи столица на 
обширната си държава, а себе си да провъзгласи за „царь 
на българи и ромеи“, -- мисъль, която 6Ъ обхванала цЪлото 
сищество на Симеона и станала единъ отъ главнитВ двига- 
тели на неговата дЪйность прЪзъ втората половина на ца- 
руването му.) Симеонъ чакалъ само поводъ, за да при- 
стжпи къмъ осжществението на тая мисъль., Такъвъ поводъ му 
дали събитията, които настанали прЪзъ втория десетъкъ на 
Х. въкъ въ Византия. 

На 11. май 912 год, умрвлъ им-ръ Лъвъ У1 философъ 
ни оставилъ прЪстола на седемгодишния си синъ Констан- 
тина УП, извбстенъ въ историята подъ име Порфирогенитъ 
или Багренородни. Поради малолЪтството на императора упра- 
влението поелъ чича му Александъръ, човъкъ крайно поква- 
ренъ и прЪдаденъ на пиянство. Споредъ междудържавния оби- 
чай, който, очевидно, не билъ спазенъ отъ новия управитель 
на империята веднага, слрдъ като застаналъ начело на властъта, 
българскиятъ господарь Симеонъ изпратилъ прЪзъ пролЪтъта 
9138 г. пратеници до Александра да възстановятъ мирния до- 


1) Че тан мисъль се зародила у Симеона, пррди още да почне войнитЬ 
за завоеванието на Царнградъ, се установява отъ слЪднитЬ мЪста На 2-то 
писмо на патрнархъ Николая Мистикъ, който между другото пише: „не е 
ли по-добрВ да се наричашъ княгъ (дрхоуза) отъ Бога (по милость божия), 
отколкото тиранинъ? Каква змия е изблюнала тия слухове за моя синъ? 
Нима ние нЪма да се побоимъ отъ божието правосждие? Нима не се стра- 
хуваме да замислимъ грабването на оная власть, която 
Христосъ е възвеличилъ на земята? Я погледни, сине мой, на- 
КЖдЪЬ се стремимъ! НакждЪ сме намислили да се насочниъ? Богъ мразн над- 
менностъта н сваля ония, които се прЪвъзнасятъ съ годВмнтЬ си помисли“ 
нт. н. Или: „На всЪки случай ти се не съмнЪвашъ, че отхвърлянето на до- 
говоритВ и клетвитБ, а тъй сжщо и желанието да грабнешъ цар. 
ската власть, която нЪма никакво отношения къмъ твоя 
родъ, сж отхвърляне на великото име,“ Вж. М|ипе, Ра!го! 3. дг. :. СХ1, 
со. 52, А--В; 156, А-В.--СбНУм. кн. Х. (1894), стр. 398--399; 402: 
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говоръ отъ 896 г., т. е. „да бжде въ приятелство съ него н да 
му изявява сжщото почитание, както това бидо при Лъва У1. 
Но Александъръ, обхванатъ отъ безумие и безрасждство, 
безчестно върналъ назадъ пратенцитВ и се заканвалъ дори 
на Симеона“. Оскърбенъ отъ грубата обноска съ него и 
неговитЪ пратеници и отъ бруталното нарушение на мира, 
Симеонъ рЪшидъ да отмъсти на Александра за нанесената 
му обида и почналъ да се готви за война.!) Въ Цариградъ 
съзнавали безумната постжпка на Александра, съзнавали, че 
прЪдстоящата война ще бжде гибелна за слабата империя, 
но нищо не могло да се направи, освънъ да се чака, кога 
Симеонъ ще нахълта въ прЪдВлитЪ на империята, 

Между това на 6. юний с.г., умира Александъръ, главниятъ 
виновникъ На прЪдстоящата война, и на прЪстола останалъ 
седемгодишниятъ Константинъ. При всичко че управлението 
било вржчено на надеждно регентство, състояще отъ седемь 
члена, отъ които двама били отъ славЪнски произходъ:) и 
начело на което стоялъ патриархъ Николай, обаче въ сто- 
лицата станали голЪми размирици, които достигнали до кръ- 
вопролития: многома не признавали Константина УП за за- 
коненъ наслъдникъ на престола, понеже той билъ отъ 4-ия 
бракъ на Лъва МУ! съ друга Зоя, извЪстна подъ име 
„Черноока“ (КарВоуоф Ул), който бракъ цариградската цър- 
ква не признавада; въ Цариградъ се явилъ претендентъ 


1) Симеонъ Логотетъ у Оеог, Натаг!. ед. Мига!Ч, р. 798, 4-9, -- 
Тпеорп. соп!! п.Ь., р. 380 5-11.-5Ку 1 г2е5-Сейгепиз, 15., 277.-л6 
пр Ъдставя работата така, че Симеонъ нзпратилъ пратеници, само за да 
узнаятъ отъ Александра, би ли той приедъ мира приятелски н би лн спа- 
звалъ къмъ Симеона почитьта, както прЪди царствуващиятъ му братъ (Ср. 
Фопагаз, 15. ТУ, р. 49,4-з0), а не да възстановятъ пръдишния миренъ до- 
говоръ. -- Пристигането на СимеоновитЬ пратеници въ Царнградъ ние отна- 
сяме къмъ пролЪтьта 913 год, защото у всички хронисти се говори за него 
непосръдно прЪдъ обстоятелствата, при конто послЪдвала сиъртьта на Алек- 
сандра на 6. юний с. г. Изпращането на пратеницитЬ било прЪдизвикано, 
вЪроятно, отъ това, че Александъръ ие се погрижилъ самъ своеврЪменно 
да се подтвърди прЪдишния мнренъ договоръ. 

2) бут. оро! П, 15., 7984 17: ту Вха (цу ка тбу ГафритАбпоодоу 
ср. 5, р. 79бдф-15: бо т09 Жхдавушу ЕЗуопв, 
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на прЪстола Константинъ Дука и почти половината отъ сто- 
личнитВ жители прЪминала на негова страна; наченала се 
борба между властолюбивитЬ привърженици на Александра 
и тЪхнитЪ врагове; най-сетнЪ и църковнитЬ раздори по 
поводъ на сжщия 4-и бракъ въ пълната си сила върлували 
по цЪлата империя Въ сжщото врЪме избухнали бунтове 
въ южна Италия, на източнитЪ граници въ Мала Азия се 
готввла нова война отъ арабитЪ!) Симеонъ, комуто сж били 
изввстни както неустойчивото положение на малолЪтния 
императоръ, тъй и вжтрЪшнитЪ размирици, рЪшилъ, че това 
е билъ най-сгоденъ моментъ, за да постигне цЪльта си, и 
усилено почналъ да концентрира войскитЪ за походъ, за 
което въ Цариградъ сж знаели. 

Първата грижа на византийското правителство била да 
спре похода на Симеона, понеже се пръснали слухове, какво 
той щЪлъ да тръгне право къмъ столицата съ намърение да 
заграби „царската власть“. Понеже главниятъ ВвИНОВНИКЪ 
на войната умрЪлъ, то се надЪвало, че българскиятъ князъ 
ще се съгласи да се възобнови пакъ пръдишния миренъ 
договоръ. Затова въ края на юний, слъдъ като билъ по- 
тъпканъ бунтътъ на Константина Дука, патриархъ Николай 
изпратилъ едно дълго писмо до Симеона съ цЪль да прЪду- 
пръди похода му.2) Въ това писмо патриархъ Николай, като 
Симеоновъ приятель и настойникъ на малкия Константинъ 
придумвалъ Симеона да се откаже отъ своитЬ намЪрения, 
тъй като неговитВ дЪйствия сж противни на божията воля, 


1) Вж. А. А. Васидьевъ. Визан я н Арабм. П, стр. 169 и слЪд, 


2) ЦВлата прЪписка на цариградския патриархъ Николая Мистикъ (1. Ш. 
901-1. П. 907 и 1912--19. Х. 925), която първоначално се намирала въ Пат- 
моската библиотека, за пръвъ пжть била издацена по ватиканскня прЪписъ 
отъ кардинадъ Анжелло Май въ неговото 5рсПейцт Котшапиш. Котае 
1844, 4, Х.,„ отдЪто тя е прЪиздадена отъ М 1рпе, Ракоор!а, 5. рг. “, СХТ, 
РайзЦз 1863, со!. 27. (За тая прЪписка подробко вж. СбНУКнк. кн. Х, стр. 
3738-3876), Отъ извЪстнитЬ засега 163 писма на патр. Николая Мистика до 
българскитЬ работн се отнасятъ всичко 29, отъ конто 26 сж здреснрани 
лично до царь Симеона, двЪ -- до българския архнейископъ (4 и 12) и едно 
(13) -- до „Първня човъкъ ка Симеона“ (1ф крфтф дубрблф тоб Хоржду). Тия 
писма сж писанн въ периода огъ 912 До 929 г., т. е. отъ второто покачване 
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способствуватъ За неговото безславие и запетнаватъ името 
му прЪдъ потомцитЬ. Той нарича Симеоновия походъ -- 
походъ на тиранинъ, защото „искалъ да тръгне и тиранически 
да нападне на неразумно сираче -- >царя-дЪте, което съ 
нищо не го е оскърбило и не му е причинило изобщо ни- 
каква обида, безъ да вземе въ внимание, че тиранията кн 
пръдъ Бога, и прЪдъ хората се счита за гнусно дЪло. „Па 
и кой не знае, пише патриархътъ, че Богъ ненавижда тира- 
нията, и че хората прЪзъ всички врЪмена клеветятъ тира- 
нитЪ като злодви -- виновницитВ на общитЪ нещастия? А 
пъкъ ти и това не си взелъ подъ внимание и не си си 
спомнилъ за бащата на сирачетата, който и безъ туй се 
гнЪви и мрази несправедливостьта изобщо къмъ сирачета и 
не я оставя ненаказана, а още повече, ако тя е извършена 
надъ царь, когото Той самъ по своя висши справедливъ 
сждъ е назначилъ за владика и повелитель на своето на- 
слъдие. Но азъ нЪма да говоря нито за онова примирие, 
което, откакъ сте приели християнството, поддържаше мира 
между българи и ромеи, нито пъкъ за второто, което, въз- 
обновено слъдъ неправилното нарушение на първия миръ, отъ 
самия тебе бЪше скрЪпено и обезпечено съ страшни клетви.) 

СлЪъдъ като изтъква СимеоновитЪ добродВтели и добри 
качества и го обсипва съ много похвали за неговия благъ 
характеръ, патриархътъ не допуща, щото Симеонъ да се е 
измЪнилъ и да е станалъ дъжецъ, невърующъ, несправедливъ. 
„Не е възможно, пище той, щото това да е станало, както 
е невъзможно, щото слънцето разгнЪвено да изгасне, вмЪсто 
да свЪти на ония, на които то свЪти.“ Що се отнася до же- 
ланието на Симеона да заграби царската власть, патриархътъ 


на Николая на патриаршеския прЪстолъ дд самата му смърть. ВскчкитЬ 
29 писма въ български не точенъ и не пъленъ прЪводъ се появиха въ 
сп, „Трудъ“, нздав. въ Търново, год. П, кн. 1-4, 6-7, 10--12, 1888--89, 
По-късно ние сжщо прЪведохме само писмата до Симеона съ коментарин 
подъ надсловъ: „Писмата на цариградския патриархъ Николая Мистика до 
българския царь Симеона“ въ СбНУКн., кн. Х (1894), стр. 372--428; кн. Х! 
(1894), стр. 3--54 и кн. ХИ (1895), стр. 121--211. 


1) Тукъ се намеква на войната, която почналъ Симеонъ въ 894 год,, и 
която му б6Ъ донесла толкова голъми нещастия. 
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пише: „Богъ мрази надменностъта и сваля ония, които се прЪ- 
възнасятъ съ горделивитЪ си помисли; а пъкъ ако имъ позво- 
лява да заематъ извЪстно положение, то отново го разру- 
шава. Никой не е въ състояние да постигне каквото и да 
било съ свои сили, и ти, като благоразуменъ, знаешъ и безъ 
нашитЪ думи, че много хора, като се спуснатъ необмислено 
за нЪщо, свършвали сж лошо; разкайвали сж се отпослЪ и 
дори често осжждали сами себе си за необмисленостъта си.“ 
Като примъръ му привежда сждбата на Константина Дука, 
който „възстаналъ противъ самия прЪстолъ и получилъ вече 
въ скоро врЪъме наказание за нечестието си, дързостьта и 
наглостьта си.“ Сжщо така той посочва на единъ другъ ис- 
торически фактъ отъ врЪмето на императора Аркадия, ко- 
гато персийскиятъ царь самъ се отказалъ отъ войната съ 
роментЪ и изпратилъ да обадатъ на сената, че не само прЪ- 
кжсва войната, но и ще защищава малолЪтия императоръ, 
като при това пита, дали ще бжде приятно на Симеона, дЪто 
той, който се надВва да достигне славата на истински хри- 
стиянинъ, заради страстьта си къмъ тиранията е падналъ 
по-долу отъ варварина и огнепоклонника, за когото слънцето 
и мЪсеца сж богове“. 


„Азъ сине мой, както казахъ по-горЪ, продължава па- 
триархътъ, -- обичамъ те отъ все душа съ чиста духовна 
любовь, (обичамъ) тебе като най-вЪренъ християнинъ, най- 
мждъръ слуга на Бога, комуто ти искашъ въ всичко да уго- 
дишъ, и особено, когато чувамъ, че ти денемъ и нощемъ 
непрЪстанно просишъ отъ Бога прошка за своя прЪдишекъ 
походъ противъ християнитЪ и всЪкакъ, и съ пость, и съ 
сълзи, и съ съкрушение на сърдцето се стараешъ да омиешъ 
отъ себе си тоя грЪхъ. И, като зная това твое прЪкрасно 
желание и другитЪ ти добри качества, за които бЪше ду- 
мата, азъ те обикнахъ отъ все сърдце. А сега, като спаз- 
вамъ сжщата си любовь къмъ тебе и слъдъ като получихъ 
това зловъщо и лошо извЪстие, не мога да мълча, но съ 
сълзи и съ ридание ти изпращамъ това писмо, като моля 
Бога прЪди всичко да трогне сърдцето ти и да го насочи 
къмъ угодно Нему и спасително желание, което би те по- 
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казало чистъ и неукоренъ; послЪ, да ти отвори ушитЪ, да 
даде на разсждъка ти спокойствие отъ външни вълнения и 
смутове, за да вникнешъ въ нашитЪ думи; да те убЪди да 
станешъ такъвъ, какъвто се надъваме да те видимъ, и да слу- 
шашъ насъ вмЪсто лоши хора, които ни причиниха скръбь, 
а на тебе -- доколкото зависи отъ тЪхъ -- нанесоха врЪда, 
за блЪсъка и ползата на твоята слава. (Дано) да не 0п030- 
ришъ своята добродътель и да не осждишъ самъ себе си 
нито въ сегашния, нито въ бждащия животъ на вЪчно без- 
славие, безчестие и неутвшно наказание, каквото заслужава 
оня, който отхвърля съ прЪзрЪние великото име на Христа 
и Бога нашего“ Но и при все това, патриархътъ завършва 
писмото си съ слЪднитЪ думи: 


„Въ всВки случай ти не отричашъ, че нарушението на 
договоритВ и клетвитЪ, а сжщо и желанието да заградишъ 
царската власть, която нЪма никакво отношение къмъ твоя 
родъ, е отхвърляне на великото име. Възъ основа на всичко 
казано, азъ като духовенъ баща, макаръ и Ннай-нищоженъ, 
като свещеникъ и служитель, макаръ и недостоенъ, на светия 
олтаръ, но съ власть отъ Св. Духа да свързва грЪховетъ, 
ако и да съмъ първиятъ отъ грЪшницитЪ, въ името на Отца 
и Сина и Св. Духа задлъжавамъ те, ако имашъ н кое подобно 
намЪрение и се стремишъ, както донесе мълвата, да достигнешъ 
тиранията на столицата, да умиришъ увлЪчението си, да се 
задоволишъ отъ властьта си, да пазишъ прЪдишния миръ и 
да се не осмълявашъ да започнешъ нЪщо ново, като знаешъ, 
че, ако предприемешъ това, то ще бждешъ прЪзъ цЪлия си 
животъ свързанъ съ узитЬ на Св. Духъ и отлжченъ оть 
светитЪ и прЪчисти таинства. И ще прЪдстана азъ съ тебе 
прЪдъ вЪчния прЪстолъ и ще захвана да те изобличавамъ 
казвайки, че -- доколкото отъ мене зависъше -- азъ не 
мълчахъ, че азъ не се отнесохъ съ прЪнебръжение къмъ 
тебе, който се стремишъ къмъ такова безумие, че азъ не 
занемарихъ спасението ти, но че, напротивъ, прилагахъ всич- 
кото си старание да те повдигна нравствено, да те отвърна 
отъ врЪдната наклонность на душата ти и да те избавя отъ 
узитЪ и неумолимата присжда. Както прЪди, тъй и сега 
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нЪма да прЪстана да си въздигамъ недостойнитВ ржцф къмъ 
небето, като ще изливамъ молитви къмъ Бога дотогава, до- 
като Той не тури справедливъ сждъ между оскърблението 
ти и несправедливо оскърбенитЪ“?). 

Обаче нито ласкателствата, нито укоритВ, нито пр ду- 
пр Вжденията, нито заплахитЪ на патриархъ Николая не могли 
да подЪйствуватъ върху Симеона; напротивъ, той не само 
не измънилъ рЪшението си, но и по приносителитЪ на пър- 
вото писмо му изпратилъ самоувЪренъ отговоръ, че „съ кръво- 
пролитие той ще може да изпълни прЪдприятието си“?), т. е. 
да постигне желанието си, При такъвъ отговоръ на цари- 
градскизтъ сенатъ не оставало кищо друго, освънъ да се 
опита по официаленъ редъ да прЪвари нападението на бъл- 
гаритЪ и по тоя начикъ да отклони войната, Понеже първото 
писмо на Николая Мистика до българския князъ по-скоро 
имало личенъ Характеръ, и патриархътъ го изпратилъ като 
висшъ прЪдставитель на църквата и неговъ приятель, то 
сенатътъ рЪшилъ да изпрати въ България нарочити прате- 
ници съ прЪъдложение да се възобнови пръдишниятъ договоръ. 
ПратеницитВ носЪли съ себе си ново писмо отъ патриарха, 
въ което се съобщавало постановлението на сената, а именно, 
въ него се прЪдлагали главнитЪ условия на мира отъ 896 г.), 
като при това било рЪшено да се заяви на Симеона, „да 
бжде доволенъ отъ тЪхъ и да не иска нищо повече, нито 
пращане на царски хора, нито поклонение“, „СлЪдъ такова 


1) М|рпе, 15. Ер. 9, со. 45-96. -- СбНУКн. п. т., писмо |, 
стр, 395--402. | 

2) Тоя отговоръ на Симеова иатриархъть свързва съ това, че „той бнлъ 
казалъ въ писмото си, какво походътъ му не ще може да бжде свършенъ 
безъ кръвопродитие“ н по-нататъкъ пише: „като имахме прЪдъ видъ бЪд- 
ствията, конто постигатъ тия, които се сражаватъ н изобщо враждувагъ, ние 
говорихме, че не може да се мине безъ кръвопролитие, когато се почие 
твоятъ пододъ и съперничество обхвзке“ (М 1 рпе, 15. Ер. 6, со1, 57, С- О.- 
СбНУКи. п. т., писмо И, стр. 405). ОЗаче Николай Мистикъ въ прЪднето си 
писмо 1 (9) нийдЬ не дава подобни изречения, дори мнсли, а отъ това би 
могло да се заключи, че между П (5) и Ш (6) онсма било е изпратено до 
Симеона друго, чнето съдържание не е дошдо до насъ, но смнсълътъ му се 
долавя донЪйдЪ отъ Ш (6). 

з) Вж. по-горЬ, стр. 8320-2323. 
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едно постановление, казва се въ писмото, азъ ти пиша, като 
те подканямъ и уговарямъ да се отклонишъ отъ бЪдствията, 
които ще постигнатъ двата. народа -- българи и ромеи, ако, 
не дай Боже, мирътъ не бжде сключенъ; да пощадишъ соб- 
ствената си честь и слава и да не оставишъ подиря си 
поводъ за злословие и порицание на твоето славно име; да 
не бждешъ за бЪдствията, които ще постигнатъ и двата 
народа, прЪдаденъ на проклятие отъ ония, които ще пр. 
търпятъ нещастията“. По-нататъкъ патриархътъ се очудва 
на смълия и самоувЪренъ отговоръ на Симеона и не иска 
да вЪрва, че той е могълъ да каже такива думи и изобщо 
да изопачи смисъла на писмото му!) 

Но и тоя опитъ нЪмалъ никакъвъ отраденъ резултатъ; 
напротивъ, Симеонъ въ края на юлий 913 г. съ гол Ъма 
войска потеглилъ въ походъ направо къмъ Цариградъ. 
Понеже по пжтя си той не срЪъщналъ никакъвъ сериозенъ 
отпоръ, въ августъ с. г. той вече достигналъ до Цариградъ 
и, като го обиколилъ съ окопи отъ ВлахернитВ до ЗлатнитЪ 
врата, т. е. отъ Златния Рогъ до Мраморно море, обсадилъ 
го, „като се възнасЪлъ, казватъ лЪтописцитЪ, съ надежди 
безъ трудъ окончателно да завладве града, Но, когато 
узналъ якостьта на стъЪнитЪ и недостжпностъта |на столицата| 
поради множеството войници и каменометни и стрЪлометни 
машини, излъганъ въ надеждитЪ, отстжпилъ въ тъй наре- 
чения Евдомъ и понскалъ мирни прЪговори“ #). 

Така ни обясняватъ византийскитЪ хронисти неочакваната 
на пръвъ погледъ промвна въ СимеоновитЪ намЪрения и 
дЪйствия подъ стЪнитЪ на Цариградъ. Обаче надали може 
да се допусне, че впечатлението, произведено върху българ- 


) М1рпе, 15. Ер. 6, со, 56-60. -- СФНУКн, п. т, пнсмо 1, 
стр. 404--406. 

2) Бр, Горо! Н,, 15. р. 802,0--803,6. - ТПеор!. соп! ! п., 15. р. 
385, 1з.-ео Огат, .,р. 291,5--292д.--5 Ку!1,-Седг. 15., П, р. 2824-12.-- 
Фопагаз 1Ь. ТУ, р. 52,4--за. -- ПрЪгдедъ на нзвЪстия на тия хронисти за 
похода на Симеона и резултатн отъ него вж. В. Н. Златарск!й, Первъй 
походъ болгарсКкаго царя Снмеона на Констаятинополь, -- Кесцей Я"61идез, 
дед!К<ез А 1а пвтоге де М. Р. К о пдаКоу. Ргарие 1926, р. 19--22, н тукъ въ 
края Прнтурка М 6. 
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ския господарь отъ непрЪвзимаемостьта на византийската 
столица, е била истинската причина за тая промвна. НЪма 
съмнЪние, че Симеонъ, който бЪ израсълъ и прЪкаралъ мла- 
динитЪ си въ босфорската столица, билъ запознатъ съ ней- 
нитъ укрЪпления и недостжпность!) и твърдЪ добрЪ знаелъ, 
че обсадата му ще бжде за него напусто и безуспъшна, за- 
щото въ дадения моментъ той не разполагалъ съ нужнитЪ 
срЪъдства и военни сили, а главно съ флота, Византийската 
столица, обсадена само отъ суша, и то само отъ европейска 
страна, оставала неуязвима и непрЪвзимаема, тъй като, сво- 
бодна откъмъ морето и Мала Азия, тя винаги е могла да 
получава военна помощь и изобщо поддържка както отъ 
азиатскитЪ, тъй и отъ европейскитВ провинции на империята. 
Очевидно, когато Симеонъ е потеглялъ тъй самоувЪрено въ 
походъ направо къмъ Цариградъ, той е разчитвалъ да из- 
ползува ония вжтрЪшни безредици и бунтове, които наста- 
нали въ столицата веднага слЪдъ смъртьта на Александра, 
а сжщо и на нейната неподготвеность за отпоръ и изобщо 
на слабостьта на империята. Поради това той се надЪвалъ, 
че неговото неочаквано появяване съ голЪма армия прЪдъ 
стънитЪ на Цариградъ ще наложи и на правителство, и на 
народъ да приематъ поставенигЪ отъ него условия за миръ. 
Обаче надеждитЪ на Симеона не се оправдали: анархията 
била бързо прЪкратена слЪдъ убийството на Константина 
Дука, смутоветЪ уталожени и сформирано било правителство 
начело съ патриархъ Николая, който малко прЪди това от- 
ричалъ неговитЪ права на византийския прЪстолъ, като му 
писалъ, че „царската власть нЪма никакво отношение къмъ 
неговия родъ“, а поради това и влизането му въ Цариградъ 
ще бжде възможно, само слрдъ като го прЪвземе съ силата 
на оржжието; освЪнъ това въ столицата почнали вече да 
се готвятъ за противодЪйствие, 

При такнва обстоятелства за Симеона било ясно, че 
неговата обсада ставала безцЪлна и нейното продължение 
ще бжде въ негова врЪда и въ полза на ромеитЬ. Затова 
Симеонъ, наскоро слЪдъ пристигането си подъ Цариградъ, 


) М. С. Дриновъ, каз, съч., стр. 12; Съчинения, т. 1, стр. 382. 
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рЪшилъ да снеме обсадата и да влЪзе въ прЪговори за 
миръ. Това си рЪшение той демонстриралъ съ туй, че 
оттеглилъ войскитЪ си на равнината при прЪдмЪстието 
Евдомъ, на юго-западъ отвънъ . ЗлатнитЪ врата, ок. брЪга 
на Мраморно море) и веднага изпратилъ писмо до импе- 
ратора, въ което му съобщавалъ за своитЪ разпоредби по 
обсадата и изказалъ желание да се почнатъ прЪговоритв за 
миръ2) Това писмо твърдВ много зарадвало цариградското 
правителство. Като отдавалъ голЪмо значение на това обстоя- 
телство, дЪто българскиятъ князъ, който билъ така непоко- 
лебимъ въ рЪшението си и тъй самоувЪрено отивалъ противъ 
Цариградъ, сега самъ отстжпвалъ отъ столицата и пръвъ 
пр длагалъ миръ, патриархъ Николай побързалъ веднага, 
слъдъ получаването на Симеоновото писмо до императора, 
да изпрати отъ своя страна писмо до Симеона. Въ това 
писмо патриархътъ изказвалъ голЪмата си радость по по- 
водъ на неговото рЪшение и разпоредби за прЪкратяването 
на войната и му се извинявалъ за прЪдишнитЪ порицания 
и укори, които той правилъ „не отъ умраза, а отъ голЪма 
обичь къмъ него, и не само голЪма, но и истински отеческа“. 
„Ако да бЪхъ могълъ да бжда при тебе, пише Николай, 
инакъ бихъ се опиталъ да задържа похода ти. Какъ и по 
какъвъ начинът -- като стисна ржцътъ, пригърна главата 
и цЪлото тЪло на моя синъ; ако пъкъ и тогава ти би про- 
дължавалъ да упорствувашъ, то азъ бихъ се хвърлилъ въ 
нозътЪ ти“. Но, понеже той не билъ въ състояние това да 
извърши, видвлъ се принуденъ да прибЪгне къмъ порицания, 


1) Евдомъ (19 “Еороу), както се приема, се намиралъ на мсто на 
днеш. с. Макри-кьой. - Н. П. Кондаковъ, Византийск!я церкви и памят- 
ники Кон-поля, Одесса 1887, стр. 198--200. - Мог  ! малп, Ездшззе 
гороргар дие де Соп-р!е. Ше 1892, р. 29. -- Д. 6. БЪляевъ, Придворнъй 
и церковнъй уставъ о положени Кон-поля: ЛЪтопись Ист,„фил. 06-ва 
при НоворосИскомъ Университетв. Визант. отдбл. 1 (1596), стр. 364--379. -- 
Г. Ласкинъ, Георг! Кодинъ о древностяхъ Кон-поля. КНевъ 1905, стр. 96. 

1) М1рпе, 15., Ер. 7, со1. 60 ОП: убу 28 #4 то6 лздфд4утов урарватов пров 
19 тбхуоу Фрбу тву фАбхдстоу Во а 10 дос Нута рарабнрибтоф кл, -- СР. 
СбНУКи. п. т., стр. 412; за значението на думата т4 Можуута подродко 
вж. п. т, стр. 414, | 
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„особено когато тия порицания имали близки отношения 
къмъ честьта и спасението на порицавания“ 2) 

Симеоновото прЪдложение да се почнатъ прЪговоритЕ 
било прието на драго сърдце отъ цариградското правителство. 
Тогава Симеонъ изпратилъ въ столицата своя най-близъкъ 
човвкъ, магистра (кавхана) Теодора,) за да прЪговаря върху 
условията на мира. СлЪдъ свършването на прЪговоритЪ, 
които били, както изглежда, доста продължителни, защото 
били размЪнени много рЪчи, патриархъ Николай и другитЪ 
регенти-настойници, като взели съ себе си и младия импе- 
раторъ, отишли при ВлахернскитЪ врата, дЪто посръщнали 
Симеона, придруженъ отъ двамата си синове) и, като дали 
знатни заложници, поискани, вЪроятно, отъ българския князъ 
като гаранция за своята и на синоветв. си безопасность, 
въвели ги въ Влахернския дворецъ. Тамъ най-първо Симеонъ 
наклонилъ глава прЪдъ патриарха, а Николай, като каправилъ 
молитва надъ него, възложилъ, както казвали, върху главата 
му вмЪсто стемма (вЪнецъ) своя собственъ епириптарий, 
слъдъ което Симеонъ обЪдвалъ съ императора. СлЪдъ тоя 
официаленъ приемъ въ Влахернския дворецъ, Симеонъ и 
снноветъ му, почетени съ многобройни и великолЪпни дарове, 
върнали се въ своята земя, „като се разстанали несъгласни 
относно казания миръ“.<) 


Колкото и да сж кратки тия свЪдЪния за края на Си- 
меоновия походъ противъ Цариградъ въ 913 г., колкото и 
да е неясна и непълна фактическата страна въ тЪхъ, все 
пакъ отъ дЪйствията, които патриархъ Николай извършилъ 


1) М(рпе, Ь. Ер. 7, со!. 60-61.-- СбНУКн., п.т., писмо 4, стр. 411--413. 

2) За тоя Теодоръ, магистъръ или кавханъ, вж. по-горъ, стр. 314, 66л. 9. 

з) С. Н. Палаузовъ, ВЪкъ болгарскаго царя Симеона, СПБ7ургъ 
1852, стр. 45, а слрдъ него и К, Иречекъ, Истор|я болгаръ, одес. издан., 
стр. 207, приематъ, че тЬ били Михайлъ (отъ |-ия бракъ на Симгона) н 
Петъръ (отъ 2-ня бракъ). 

4) Буш. Горо! Н., 1Б., р. 803,-1. « ТПеор!. соп! ! п., 15., р. 385, 
13---24. -- ,ео Сгаш., 15., р. 292,-1з. -- ЗКУ1!.- Сейг. 15., р, 282и3-з4.-- 
?опагав, 15., р. 531-з. -- Ние издагаме фактитв по Скилица-Кедрина, 
защото у него тЪ сж представени въ послЪдователевъ редъ и въ: логическа 
връзка. Подробно вж. притурка М 6. 
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пръдъ н надъ Симеонъ, може да сс. долови, че въ Влахерн- 
ския дворецъ ставалъ не единъ само официаленъ приемъ 
на българския владЪтель, а билъ извършенъ единъ актъ 
отъ голЪма важность, който несъмнЪнно се намиралъ въ 
свръзка съ поставенитЬ оть Симеона условия на мира. 


И наистина, хрониститЪ съобщаватъ, че въ присжтствието 
на патриарха Симеонъ наклонилъ глава, а Николай въ това 
врЪъме направилъ молитва, г. е. прочелъ нЪкаква молитва (а 
споредъ Ив. Скилица, Симеонъ получилъ оть него молитва) 
и слвдъ това възложилъ върху Симеоновата глава вмЪсто 
стемма собствения си епириптарий!) Очевидно, тамъ, въ 
Влахернския дворецъ, се извършвалъ нЪкакъвъ обредъ, който 
се тЪсно свързвалъ съ възлагането на тд ста?) а това 
е обредътъ при възвеждането на нЪкого въ втори импе- 
раторъ (соиВис/ейв или бловшс ебе въ противоположность 


1) То Баиллдроу, както показва самата етимология на думвта н смк- 
сълътъ на изречението, бндъ прЪдметъ, който покривалъ или се нам Вталъ 
върху главата на патрнарха, 4 това е тъй наричаната панакамидлавка, 
която и днесъ носи нзточио-православното черно духовенство, като се почне 
отъ патриарха н се свърши съ послВдния монахъ. Това се види отъ думнтЬ 
на проф. Девсеви | а ПоповинНа, Опа црквена истори|а, Срем. Кар- 
ловци 1912, кн. П, стр. 41: патриарситЬ, „кон су из мирског свештенства 
дошди на патри)арашки престо, носили не црну, него белу пакакамилавку 
(лаушхадтАкбхоу нди фпрриксъфрьоу), т. |. црну, а не белу навлаку (вео) на 
обично) цилиндрично) монашко) капи, на камнлавцн (хартдабхьоу), прн чему 
та |е навлака понекад била украшека златом везаним сликама Хрнста, Крета, 
Богоматере, Крстителъд или Херувима, Бине да |е та разлика у ношену црне 
и беле панакамилавке била у обича| и код осталнх епископа“. Вж. още пакъ 
тамъ, кн. 1, стр. 485, 


2) ТО съцик,  втос << дадема, вЪнецъ., -- Разлнчватъ два вида стемми: 
императорска, която императоритЬ носили обнкковено -- въ протндо- 
положность на д сфрауоф хровоб, парадна корона, съ която императорътъ 
(6 ирощ Вахив06) се коронясвалъ и която турялъ въ тържествени елучан, к 
кесарска (хоцсариоу), съ която се вънчавали кесаритЬ и която по форма 
била почти еднаква съ императорската, различавала се само съ нЪкои 01- 
дЪлни знакове; така, напр., императорската нмала кръстъ надъ темето, а 
кесарската нЪмала кръстъ; на кесарската и мало и верижкитЪ (Пес!ае) отъ 
двЪтЬ страни прВдъ ушитЬ, н тя била украсена не тъй богато съ перли и 
драгоцънни камънн (вж. Го. Ке! 5 К11! Соттещаг!| а4 Сопз. Рогрпугоде: 
п ит Пе сегетоп!з, ед, Воп, !, П, р. 45--47; р. 583, 587). Кесарската стемма 
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на б од Вас ебе), или пъкъ въ степень. кесарь (6 хозар) 
която носило до врЪмето на нмператора Алексия | Комнинъ 
(1081-1118) лице, на което принадлежало първо мЪсто по- 
диръ императора.) Самиятъ обредъ на възвеждането състоялъ 
въ слЪднето. Въ деня, когато трЪбало да се извърши 
обредътъ, въ църква се събирали въ обичното тържествено 
шествие всички придворни чинове и членоветЪ на синклита, 
а императорътъ заедно съ патриарха и подиръ тЪкъ ново- 
възвежданиятъ дохождали и се спирали на амвона прЪдъ 
царскитЪ двери, дЪто стояла маса, на която имало хламида 
(мантия) и стемми. Първомъ патриархътъ извършвалъ мо: 
литва надъ хламидата и я прЪдавалъ на императора, който 
заедно съ препозитит (придворнитЪ чиновници) нам Ъталъ 
хламидата на нововъзвеждания; послЪ патриархътъ извърш: 
валъ молитва надъ стеммитЬ въ олтаря на св. прЪстолъ и 
първомъ вЪнчаваль императора съ собственитЪ си ржцъ, а 
сетнЪ: прЪдавалъ другата стемма на императора, който я 
възлагалъ върху Главата на нововъзвеждания, стоящъ на 
колънЪ прЪдъ него, при възгласа #Е:06 на присжтствуващитЪ, 
слъдъ което се пъяли славословия. Обредътъ се завършвалъ 
съ „многолЪтствия“.2) 

Ако съпоставимъ тоя обредъ съ дЪйствията, извършени 
отъ патриархъ Николая прЪдъ и надъ Симеона, не е мжчно 
да се разбере, че на устроения на българския владЪтель 


строго се различавала отъ императорския събрауо; или стафеуд. Вж. М. 
Рзе! из, ед“. Сопз!. зашШае. Гопдоп 1899, р. 204. -- Ср. още у О. Со- 
Я1пиз, Пе оШсИз, ед. Воп., р. 50,в-1:; за по-късного стерцжтоурроу и За 
разликата му отъ оттук, вж. п. т., стр. 100,ю; стр. 370. 

1) Сой!пиз, 15., р. 7а--з. 

2) Соз!, Рогр иуг., Пе сегетопИз, 41, р. 194--196. -- Вж. и опн- 
санието за възвеждането на Василия Македокецъ въ кесарь у Зрт. Г.о- 
ро! 1., Ъ., р. 744, старобъл. прЪводъ, издан. на В. Срезневски, стр. 108. 
ин уПео Сгашп., 15.. р. 245-247. За погрЪшката въ текста на Симеона 
Логотета, какво патриархътъ, а ке императорътъ възложилъ стеммата върху 
главата на Василия, вж. 1. - В. Вигу, А. НЕ огу о Ше Еаз(ег Котап 
Етр!ие. Гопдоп 1912, р. 174--175, по!. 1. -- Ср. Сой| пъз 1Б., р. 1014 -6. 
гезр. р. 1005-п. -- Какво се е свързвало съ титлата кесарь и какво значение 
е имало кесарското достоннство, вж. В. Н. Златарски, История на бъл- 
гарската държава, 1, 1, стр. 166--167 и посочената тамъ литература по въпроса. 


"История на българската държава. Томъ 1, ч. 2. . 24 
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официаленъ приемъ -- може би първомъ въ влахернската 
църква св. Богродица, кждЪто най-първо билъ отведенъ 
Симеонъ, споредъ обичая и както може да се разбере отъ 
думитЪ на Симеона Логотета (ЕА е прдв Жодешу) и слбдъ 
това билъ устроенъ обЪдъ въ влахернския дворецъ, -- па- 
триархътъ възвелъ Симеона, ако не въ императорско, то на- 
вЪрно въ кесарско достоинство. Оттука ясно става, че за 
прЪкратяването на войната и за сключването на мира, освЪнъ 
че били подтвърдени условията на договоритъ отъ 896 и 
904 години, Симеонъ поставийъ като главно и непрЪмЪнно 
условие -- ромеитЪ да признаятъ неговото царско достоин- 
ство, което по значение и власть да се равнява на импера- 
торското. Само по себе си се разбира, че такова условие 
византиското правителство по никой начинъ не е могло да 
приеме, защото на подобно приравнение на Симеона съ импе- 
ратора не биха се съгласили нито патриархътъ, нито другитЪ 
регенти-настойници, нито пъкъ цариградскиятъ > сиНКлитъ. 
Това тъкмо искане и било несъмнЪнно причината, дЪто прЪ- 
говоритЪ за мира се продължили тъй дълго, защото на тЪхъ, 
отъ една страна, се доказвало отъ византийцитЪ, че властьта 
на ромейския императоръ, „която Христосъ възвеличилъ на 
земята“, 1) „стои по-горЪ отъ всЪка земна власть и при това 
е едничката, която е установилъ на земята Царьтъ на все- 
ленната“,2) и поради това другъ не може да я притежава 
или пъкъ да бжде равенъ съ божествения ВосАвбс, защото 
послЪдниятъ е едничкиятъ земенъ прЪдставитель на тая власть, 
а отъ друга -- се оспорвало правото на българския господарь 
да се счита равенъ на ромейския императоръ. Обаче оть 
желание да се сключи по-скоро миръ и по тоя начинъ да 
се отклони и за въ бждаще опасностьта откъмъ българитЪ, 
а сжщо и по настояването на българския прЪдставитель, 
Теодора, който, очевидно, се основавалъ върху историче- 


1) Мрпе, 15. Ер. 5, со, 92, В:,.. ВеАнау, Зу 6 Хруатбс дж. Пе 
виетадоч. -- СбНУКн. кн. Х, стр. 399. 

2) Традеш, Ер. 8, со!, 64, С:... прда ВасАзжу ту Ввпамш пдств Зхгриоо 
Фрхбс, Ху ибупу Фу 7 в т08 поаутдс Влуве васдабс. -- СбНУКн. п. т, писмо У, 
стр. +19. 
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ското право на българския господарь да носи титлата кесарь, 
придобито още при Тервеля отъ Юстиниана П Ринотмита 
въ 705 г.!) но не признато, както изглежда, отъ слЪдва- 
щит ромейски императори, защото Симеоновиятъ баща Бо- 
рисъ се задоволявалъ съ титлата „князъ“ (Жрусу), -- визан- 
тийското правителство най-сетнЪ се съгласило да възведе 
Симеона въ кесарь, едно, защото тая титла била най-висша 
слъдъ императорската и била свързана съ царското достоинство, 
и друго, защото все пакъ се запазвалъ престижа на импера- 
торската власть прЪдъ варварина, понеже Симеонъ билъ 
поставенъ на една степень по-долу оть императора) Но 





1) В. Н. Златарски, История на българ. държава, 1, 1. стр. 165-170 


2) Че, наистина, въ 913 г. Симеону била оказана голЪма почесть въ Ца 
риградъ, се видн отъ слЪднитБ думи на патриархъ Николая въ У (8) писмо 
до Симеона, писано на слЪдната 914 год. наскоро слЪдъ втория неговъ по- 
ходъ противъ Одринъ (вж. по-долу): „Богъ е далъ на всЪки единъ народъ 
както граници, тъй и почести и призвзкие; и който се задоволява съ даде, 
нитЬ отъ Бога почести, той е силенъ, а оня, който прЪнебрЪгва божиитЪ да- 
рове ин почести и упорито настоява да додие нЪщо повече самъ по себс си, 
той, ако и да му се струва, че за нЪколко врЪме се е възвеличилъ, обаче 
подиръ малко веднага и отъ всичко се лишава. И, ако искашъ, ние имаме 
възможность да вицимъ това на собственитЪ си дЪла. Обърни вни- 
мание на думитБ ми: ако нЪкой отъ нащшитЪ поданици, удо- 
стоекъ отъ насъ съ нЪкоя почесть, не бива доволенъ отъ 
нея и признателенъ, з упорито се ламти да придобие 
още по-голЪма, то нима нне нЪма да възнегодуваме и 
кЪма да се отнесемъ съ умраза игн въ къмъ тоя човЪкъ? 
ПосдЪ, дори нне, които сме хора смъртни и подложени ка 
орисници (в хуро|), ако окажемъ почесть на чов къ, ра- 
венъ по природата си (на насъ), и ако той не бжде дово- 
лекъ и не остане благодаренъ отъ нашия даръ, а захване 
отъ само себе си упорито да настоява ин да се мжчи пр Ъ- 
комЪрно да бжден да се показва по-необикновенъ, дори 
ние (казвамъ зазъ) ще негодуваме за дадената отъ насъ 
кему почесть н по-скоро ще го лишимъ отъ нея, защото 
той по собственото си рЪшенио намкслилъ да почете себе 
си повече, отколкото трЪба. Нима ние нЪма да прЪдпо- 
лагаме, че Богъ ще се отнесе сжщо тъй къмъ окия, които 
ве искатъ да се задоволятъ съ дадената имъ огъ него 
почеть, и Той не ще се разгинЪви на ония, конто се стре- 
мятъ да прЪминатъ границитЪ на славата и почестъта, 
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въпрЪки всичко това патриархъ Николай, повидимому, е гле- 
далъ да избЪгне оная официалность и тържественость, съ 
които се придружавало въ Византия възвеждането въ кесарь 
и чрЪзъ това да не придаде на самия акть особено значение. 
Той дори не се разпоредилъ да се донесе главния оттри- 
бутъ -- кесарския вЪнецъ (19 стЕ ида), а се ограничилъ само 
съ това, че, слъдъ като прочелъ установената за случая 
молитва, опирайки се, вЪроятно, на това, че при посочения 
обредъ стеммата се възлагала върху главата на нововъзвеж- 
дания отъ самия императоръ и че въ дадения моментъ той 
билъ прЪдставитель на императорската власть и замЪстялъ 
малолЪътния императоръ, той замбнилъ стеммата съ своя 
епириптарий и по тоя начинъ далъ на самия актъ съвър- 
шено случаенъ характеръ. 

СъвсЪмъ иначе погледналъ Симеонъ на цЪлата тая работа. 
Ние видЪхме, че, когато Симеонъ се готвЪлъ за походъ про- 
тивъ Цариградъ, били пръснати слухове, какво българскиятъ 
господарь щЪлъ да тръгне съ намврение да „заграби царската 
власть въ Византия“. Тия слухове, които, очевидно, идЪли 
отъ България, имали за цЪль да подготвятъ почва за по- 
лесно постигане желанието на Симеона -- да бжде признато 
неговото царско достоинство, което да се равнява и по зна- 
чение, и по власть на императорското. Обаче по силата на 
самитЪ обстдятелства, както видЪхме, подъ стрнитЪ на Цари- 
градъ Симеонъ, ако и да разбиралъ, че той получаваплъ 
не това, до което се домогвалъ, се видЪлъ принкуденъ да 
се съгласи на прЪдложената нему отъ цариградското прави- 
телство титла кесарь, 1. като такава, която слЪдва непо- 


конто Той е установилъ? Не мисли, че това е мой софизъмт, 38- 
щото азъ не съмъ софистъ, нито пъкъ изкусенъ питанологъ, а съмъ само 
служитель на светия олтарь и усърдно се моля за спасението на всички. 
(М рпе, 15., Ер. со! 65, А-С. -- СбНУКин., п. т., стр. 420--421). - Кол- 
кото прикрито патриархътъ и да се нзразява тукъ, все пакъ отъ цъЪлня 
пасажъ и особено отъ подчертанитВ редове ясно може да се разбере, че той 
тукъ доста явно намеква Симеону за оная почесть, която той му оказдъ 
въ прЪднята годнна, т. е. че той призналъ кесарското му достоинство. но че 
Симеонъ ие билъ доволенъ отъ тая почесть, а искалъ да бжде по-горЬ оть 
нея; патриархътъ дори го заплашвалъ, че ще го лиши отъ нея. 
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сръдно слЪдъ императорската и по своето естество и зна- 
чение е свързана съ царското достоинство; 2. защото нему 
е било добрЪ извЪстно, че и римскитЪ императори сж носили 
сжщата титла -- саезаг, която той би могълъ да изтълкува 
въ своя полза и 3. което е било въ случая най-важното, 
защото той получавалъ новото си достоинство съ благосло- 
вението и отъ ржката на цариградския патриархъ, който въ 
дадения моментъ билъ и прЪдставитель на императорската 
власть, а това е било пълна гаранция, щото признанието на 
новото му положение да се счита достатъчно узаконено и 
дори санкционирано, 


Слъдъ като билъ свършенъ самиятъ актъ, билъ подпи- 
санъ и мирниятъ договоръ.!) Тържеството било завършено 
съ официаленъ обЪдъ, на който присжтствували, наредъ съ 
Симеона и неговитЪ синове, малкиятъ императоръ и всички 
негови настойници, членове на цариградското правителство, 
начело съ патриархъ Николая. СлЪдъ обЪда, прЪди да се 
разотидатъ договорилитЪ се вече страни, патриархътъ, покеже 
разбиралъ, че Симеону било дадено не това, което той искалъ, 
за да повлияе още по-силно върху българския господарь и 
по тоя начинъ да осигури бждащия миръ между България 
и Византия, ималъ лична срЪща и бесЪъда съ Симеона. ПрЪзъ 
връмето на тая бесЪда послЪдниятъ „обЪщавалъ пъленъ 
миръ и искрено приятелство и увЪрявалъ, че оттогава се 
унищожавала всЪкаква разпря, всЪки поводъ за съблазънь, 


1) Че билъ сключенъ миренъ договоръ въ 913 г. се види още и отъ 
слъднитЪ думи на патр. Николая въ У (8) му пнсмо до Симеона: „Дадената 
ти е отъ Бога честь н слава на земята, постарай се да придобнешъ заедно 
съ нея и небесната, а това ти ще получишъ, като бждешъ смиреномддъръ, 
ни Вма да се възгордявашъ, нито да бждешъ надмененъ въ сърдщето си, нито 
пъкъ да прЪминавашъ границитВ повече, отколкото подобава, н нЪма да 
нарушавашъ договоригВ и клетвитЬ, които сж утвърдили твонтБ отци още 
пръди и по-прди (лйААЛс, кой прбтаЛа.) и конто още не тъй отдавно 
(ХУ6 ха! процу) ти самъ сжщо тъй подтвърди“. Тукъ изразътъ х936 
ха процу, който изобщо означава, че нЪщо е станало твърдв иеджявяо и 
отговаря на нашия „дВто се казва онзи дець“, право сочи, че тукъ патриархъ 
е ималъ прЪдвизъ сключения въ 913 г. миръ (М! в пе, 1Ь., Ер. 8, со!. 68, 
А -- СбНУКн. п. т., писмо У, стр. 421). 
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че се пръкжсва съ помощь божия всЪко несъгласие и ще 
царува между българи и ромен такъвъ якъ миръ, какъвто 
прЪъди не е бивалъ и какъвто не сж знаяли тЪхнитЪ пра- 
двди“. 1) Но въпрЪки това Симеонъ не ще да е пропусналъ 
и случай да изкаже и своето не съвсъмъ пълно задоволство 
отъ това, което му било дадено. Поради това и хро- 
нисти отбЪлЪзватъ, че, слъдъ като всичко било свършено, 
„Симеонъ и неговитЬ синове, почетени съ безбройни и 
великолЪъпни дарове, върнали се въ земята си, като се раз- 
станали не съвсъмъ доволни (съгласни) относно казания миръ“, 

Както и да било, но въ 913 г. Симеонъ се върналъ 
отъ Цариградъ въ ПрЪславъ не като византийски кесарь, а 
като цасарь Блъгарфмъ, който съсрЪдоточавалъ въ себе си 
всички права и прерогативи на върховната императорска 
власть, Както и да сж тълкували византийцитЪ титлата кесарь, 
и каквото значение да й отдавали, но въ очитЪ на бъл- 
гарския господарь и на българския народъ тя се равнявала 
на императорската, още повече, че Симеонъ я получилъ съ 
съгласието на ромейския императоръ, подъ благословията и 
отъ ржцЪътЪ на сжщия оня цариградски патриархъ, комуто 
само е принадлежало правото да възлага императорската 
корона върху главата на всЪки новъ ромейски Вос: Аедс. Счи- 
тайки се и по мощь, и по значение, и по власть равенъ на 
византийския императоръ, Симеонъ чрЪзъ това изстжпвалъ 
като съперникъ на послЪдния и откривалъ новъ курсъ въ 
политическитЬ отношения къмъ Византия, който се изразилъ 
въ продължителната му борба съ нея за политическо над- 
мощие и за завоеванието на нейната столица -- Цариградъ. 
Въ тия му стремежи не малко му спомогнали новитЪ съ- 
бития въ Византия. 


Наскоро слЪдъ завръщането на царь Симеона въ Бъл- 
гария, въ Цариградъ около прЪстола станала нова промЪна, 
която била отъ голЪмо значение за политическитЪ отношения 
между България и Византия. Младиятъ императоръ Констан- 
тинъ Багренородни, оставенъ отъ чича си Александра, който 


) М1рпе, 1Ь., Ер. 8, со. 65, С. -- СбНУКн. п. т., писмо У, стр. 421. 
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б6Ъ изгонилъ отъ двореца майка му Зоя, въ ржцЪтЪ на чужди 
хора, като не виждалъ около си никого отъ роднинитЪ си, 
станало му твърдъ мжчно за майка му и безутЪшно и без- 
прЪъстанно почналъ да иска нейното завръщане въ двореца. 
НастойницитЪ на императора били принудени най-сетнЪ да 
отстжпятъ на неговото желание и прЪъзъ октомврий 913 г. 
Зоя била върната. Щомъ влЪзла въ двореца, тя се заловила 
да прЪмахне настойницитЪ-регенти и чрЪзъ разни дворцови 
интриги въ началото (ок, февруарий) на 914 г. сполучила 
да вземе властьта въ ржибтЪ си.) Недоволна и разгнЪвена 
още отъ по-рано на патриархъ Николая, задЪто той осмдидъ 
и отхвърлилъ брака й съ Лъва У1, тя рЪшила сега да си 
отмъсти: веднага изгонила Николая отъ двореца, като запо- 
вЪдала да му строго обявятъ, че той е длъженъ да се грижи 
само за работитЪ на църквата, прЪъмахнала пръдишнитЪ упра- 
вители и се заобиколила съ свои любимци. Регентството на 
Зоя било гибелно както за църквата, тъй и за империята: 
партизанскитЪ страсти, които на врЪме били заглъхнали, 
отново избухнали слЪдъ отстранението на патриарха отъ 
двореца; областнитЪ управители поради разпуснатото упра- 
вление на Зоя, си позволявали всевъзможни притЪснения и 
здоупотрЪъбления; най-сетнЪ възстанието въ южна Италия 
вземало все по-голбми размбри, а на малоазийската граница 
вече вървЪла война съ арабит?. 


Всичко, каквото е ставало въ Цариградъ, несъмнЪнно 
било извЪстно на Симеона, и той внимателно слЪдилъ за 
всички събития, които се развивали въ империята. > Затова, 
щомъ се научилъ, че патриархъ Николай билъ отстраненъ 
отъ прЪстола и че властьта прЪминала въ ржцътъ на импе- 
ратрицата-майка Зоя, жена властолюбива и покварена, а на 
мЪстото на бившитЪ настойници-регенти били поставени нейни 
привърженици и любимци, Симеонъ рЪшилъ да се възпол- 
зува отъ тая нова промбна въ управлението на империята. 
Опирайки се на своето признато отъ бившето правителство 


) буш. Горо! П., 19. р. 803, -- Тпеорй, сопИп., . р. 386.--Се- 
гепиз, 15. р. 283, -- За датитЬ вж. С. де Воог, УПа Ептуп, р. 125 и 127. 
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царско достоинство и разчитвайки на разбърканото положение 
на империята, той намислилъ сега да се сроди съ визан- 
тийския дворъ, Наскоро слъдъ прЪврата въ |ариградъ чрвзъ 
пратеници Снмеонъ се обърналъ къмъ новото правителство 
съ прЪдложение за брака на дъщеря си съ младия импера- 
торъ. Каква е била цЪльта на Симеона, когато той правилъ 
това прЪдложение: дали той е мислилъ чрЪвъ тоя бракъ 
по миренъ начинъ да прокара влиянието си върху вжтрЪш- 
нитЬ работи на импернята н послЪ, като свали Зоя и се 
обяви за василеопаторъ, окончателно да се закръпи въ босфор- 
ската стодица, 1) нли пъкъ знаейки, че на подобенъ бракъ 
въ Цариградъ никога нЪма да се съгласятъ, е търсилъ само 
поводъ, за да се наруши сключениятъ въ прЪднята година 
миръ, мжчно може да се установи. Въ всЪки случай на 
своето пръдложение Симеонъ получилъ отказъ, който билъ 
мотивиранъ съ това, какво ужъ самъ Константинъ не се 
съгласилъ, когато въ смщность то било отхвърлено отъ пра- 
вителството на Зоя, както това се установява отъ думитъ 
на патриархъ Николая въ едно отъ по-къснитЪ му писма.) 
Оскърбенъ отъ тоя отказъ, Симеонъ ръшидъ съ война, или 
както самъ се изразявалъ, „съ кръвопролитие“ да постигне 
своитЬ цЪли. И наистнна, въ края на лЪтото 914 г. той 
навлъзълъ въ Тракия и, като достигналъ до Одринъ, обса- 
дилъ го. 

Новиятъ походъ на българския царь силно огрижилъ 
Зоя и нейнитЪ управници, които почнали вече да промислятъ, 
какъ да запратъ по-нататъшното движение на българитЪ 
къмъ столицата. Като отдавали не малко значение на непо- 
срЪъдното влияние на патриархъ Николая върху Симеона за 
скючването на мира въ прЪднята година, тъ най-първо се 
обърнали къмъ него, който, макаръ и да билъ отстраненъ 
отъ управлението на държавата, като пазитель на мира и 
защитникъ интереситЪ на империята, не се забавилъ да 
изпрати писмо до Симеона, съ което той се опитва да спре 


7) М Дриновъ, п. т., стр. 14--15; Съчинения, 1, стр. 384--9. 
2) Извбстията относно прЪъдложеннето на Симеона за браченъ съюзъ на 
двата владЪтелсии родя, вж. тукъ Притурка М 7. 
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военнитЪ дЪйствия. Като изтъква въ това писмо, че той не 
може да не тжжи, плачи и се мжчи, чувайки за работит+, 
които ставали въ оня моментъ, патриархътъ пита: „Какъ 
азъ да не плача, когато тия работи оскърбяватъ Бога, тво- 
реца на всички добрини, а радватъ бащата на злото, винов- 
ника на съблазнитВ, дявола! Нима, сине мой, настаналитЪ 
сега между ромеи и българи вражда, омраза и несъгласие -- 
вмъсто приятелство, миръ и единение не сж най-тежкиятъ 
съблазънъ? Било е врЪме, когато ромеи и българи не сж 
живъли въ съгласие, когато съ оржжие сж нападали единъ 
противъ други, понеже тВхъ ги раздЪляла прЪградата на 
враждата, пораждана отъ нечестието |т. е. езичеството|, което 
господствувало надъ васъ. Но, откакъ Богъ, който възлюби 
мира и привлЪче къмъ себе си своето създание съ кръста 
и смъртьта на Сина си, благоволи и васъ да просвЪти съ 
свътлината на Неговото познание и, като разруши прЪгра- 
дата на враждата, съедини ви съ ромеитЪ както по вЪра, 
тъй и съ любовь, оттогава се отмахна враждата, спре се 
движението на оржжието и омразата се замбни съ любовь, 
единение и взаимно общуване“. Като прЪписва тая коренна 
промбна въ отношенията между българи и ромеи на злия 
демонъ, който всЪкога се домогвадъ да унищожи единението 
на ромеи съ българи и тЪхното продължително, отъ Бога 
установено приятелство, патриархътъ пише: „Всичко това, 
сине мой, е причина на моята всЪкидневна скръбь; това 
прЪъвръща сълзитв ми въ хлЪбъ. Затова азъ и прЪди те 
наставяхъ, уговаряхъ и призовахъ да дойдешъ на себе си, да 
избъЪгвашъ общитЪ нещастия, които непрЪменно ще постиг- 
натъ ромеи и българи поради този раздоръ и вражда. 
И сега за сжщото те наставямъ и уговарямъ, сине мой!“ 
Патриархътъ приканва Симеона да си помисли за страшния 
сждъ, на който ще трЪбва да отговаря за своитЪ дЪйствия. 
Напомня му за почеститЪ, съ които той билъ удостоенъ въ 
прЪъднята година, т. е. за възвеждането му въ кесарь и моли 
да се задоволи съ това и да не минава границитЪ На сла- 
вата и почестьта, които Богъ е установилъ!); напомня му 


щ 1) Вж. тукъ по-горЪ, стр. 371. бЪл. 2. 


378 


за обЪщанието, дадено на личната имъ срЪща, че „ще царува 
между ромеи и българи такъвъ якъ миръ, какъвто прЪди 
не е бивалъ и какъвто не сж знаели тЪхнитЪ прад ди“. 
Като апелира къмъ неговитЪ душевни дарби и дори каче. 
ства, патриархътъ прЪдупръждава Симеона „да бжде сми- 
реномждъръ, да не се възгордява, да не бжде надмененъ 
въ сърдцето си, да не прЪминава границитЪ повече, откол- 
кото подобава, н да не нарушава договоритЪ и клетвитЪ, 
които сж утвърдили неговитв отци още пръди и по-прЪъди 
и които още не тъй отдавна (т. е. прЪднята година) самъ 
той сжщо така подтвърдилъ“,. Въ края патриархътъ го 
убъждава и заплашва съ слЪднитЬ думи: „Азъ не съмъ 
пророкъ и не съмъ отъ ония, които сж получили дарба да 
пръдвиждатъ бждащето, но като служитель на прЪчистия 
жертвеникъ, ако и недостоенъ, и като баща, който посто- 
янно се грижи За спасението на сина си, прЪдпазвамъ те 
и прЪдсказвамъ. Остави на страна повода за съблазънъ; 
отстжпи отъ помисъла си, съ който се разрушава зданието 
на Св. Духъ, т. е. мира и любовьта, кокто сжществуваха 
толкова дълго врЪме между ромеи и българи. Върни се 
пакъ къмъ прЪдишнитЬ си мисли, благодарение на което 
единиятъ и другиятъ народъ по божия милость щастливо, 
безъ сълзи и бЪдствия благоденствуваха подъ управлението 
(на господаритЪ си), Защото, ако азъ колко-годЪ имамъ 
понятие за възстанието божие, то „возстанеть Богъ на от- 
мщене“, и никой не ще бжде въ състояние да те изтръгне 
отъ ржцътЪ Му“:) 

Между това прЪзъ септемврий 914 г. падналъ Одринъ: 
единъ отъ защитницитЬ му, арменецъ Панкратука, прЪдалъ 
града?) Всички очаквали, че Симеонъ ще продължи движе- 
нието си къмъ Цариградъ; обаче произлЪзло тъкмо обрат- 
ното. Наскоро слЪдъ падането на Одринъ, споредъ хрони- 
ститЪ, императрица Зоя изпратила при Симеона патриция Ва- 


 Мтрпе, 1. Ер. 8, со1. 61--68.-- СбНУКн. п. т. писмо М, сгр. 418--422. 

21) Споредъ Скилица-Кедрина (1Б., р. 284,1), Симеонъ, сдЪдъ като обсаж- 
далъ града доста много днн и не успълъ инщо да направи, подкупилъ армс- 
неца Панкратука, който му и прЪдалъ града. 
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силия и протоспатария Никита съ многобройни и богати 
подаръци. „Дали тия пратеници се явили въ Одринъ съ 
прЪдложение за миръ отъ страна на цариградското прави- 
телство, или пъкъ тЪ СЖ дошли по искането на Симеона, 
който, приструвайки се, че се повлиялъ отъ писмото на па- 
триарха, пожелалъ да поведе прЪговори За миръ, не може 
да се установи по липса на данни; едно обаче остава не- 
съмнЪнно, а именно, че Симеонъ, както изглежда, приелъ 
подаръцитЪ, защото върналъ на ромеитЬ Одринъ,!) слЪдъ 
което се оттеглилъ съ войскитВ си въ България, като склю- 
чилъ, вЪроятно, врЪменно примирие, защото хрониститЪ до 
917 г. не отбЪлЪзватъ никакви военни дЪйствия въ Тракия 
отъ страна на българит. 


Вториятъ походъ на Симеона въ Тракия билъ прЪди- 
звиканъ, както видЪхме, отъ отказа На Зоя и правителството 
й да изпълнятъ прЪдложението му за сродяване на прЪ- 
славския домъ съ цариградския, Мислилъ ли е Симеонъ, 
прЪъдприемайки тоя походъ противъ Византия, че и тоя пжть 
ще може да наложи на цариградското правителство изпъл- 
нението на своето исканне тъй, както въ прЪднята година, 
ние не знаемъ; обаче още отъ отпора, който той срЪшналъ 
при Одринъ, вече разбралъ, че не ще може тъй бързо и 
лесно да достигне до Цариградъ, че настроението въ импе- 
рията спрЪмо него било сега съвсрмъ друго и че тамъ вече 
се готвили За сериозенъ отпоръ. Тъкмо въ това врЪме ви- 
зантийското правителство успЪло да сключи съглашение съ 
фатимидския хХалифъ ал-Махди въ Африка на унизително 
условие, ежегодно да му плаща 22 хиляди жълтици, сръщу 
което халафътъ се задлъжилъ да усмири избухналото въ 
прЪъднята година (913) възстание въ южна Италия (Апулия 
и Калабрия) и изобщо да помага на империята противъ за- 


1) бут. Боро! П., 15., р. 804,0-221; 805д.-19. - Тцеорй. Соп л., 
1. р. 3863--387,; 3884-4.-- ео Сгаш,, 15., р. 293,5-з; 298,0--294,. -- 
5Кку1,-Сейг., 1Ь., р. 2832; 2840-16. Споредъ Скилица-Кедрина, пратеницитЬ 
на императрица Зоя сполучили да върнатъ Одривъ съ помощьта на злато и 
много пари (хроФфр хо, хрфржа пАМотом). -- 2 опагаз, 10., р. 189-27, И 
тукъ сжщо съкратилъ и перифразиралъ своя изворъ --> Ивана Скилица. 
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плашващитЪ я отвсъЪкждъ опасности!)  Подъ Одринъ Си- 
меонъ ще да е узналъ за сключването на това съглашение. 
Тъкмо въ тия вромЪни на обстоятелствата трЪба да се търси 
причината, която е принудила българския царь да върне 
Одринъ на ромеитЪ и да прЪкрати похода си, а не въ стро- 
гото и укорно писмо на патриарха или пъкъ въ византий- 
ското злато и подаръци. Симеонъ се оттеглилъ въ България 
съ цЪль да приготви, колкото е възможно, по-голвми военни 
сили, за да бжде въ състояние да отблъсне всички случай- 
ности, които би могло да донесе съглашението на ромеитЪ 
съ африканския халифъ и по тоя начинъ да продължи бор- 
бата за постигане на крайната си цЪль, 

СлЪъдъ като нито първиятъ, нито вторнятъ походъ не 
донесли очакванитЪ резултати, т. е. да постави цариградското 
правителство въ такова положение, щото то да бжде прину- 
дено само да признае царското му достоинство, равно на 
императорското, Симеонъ, слЪдъ завърщането си въ Бълга- 
рия, рЪшилъ самъ да направи това -- самоволно да се 
прогласи за царь, като е прЪдполагалъ вЪроятно, че при 
единъ свършенъ фактъ по-лесно ще може да наложи него- 
вото признание отъ страна на роментЬ. Че къмъ това врЪме 
(915) се отнася самоволното прогласяване за царь на Си- 
меона, показва слЪднето извЪстие на Дъва Дякона, историкъ 
отъ края на Х. вЪкъ, който описанието на Ахелойския бой 
на 20. августъ 917 г. почва съ слЪднитЬ думи: „СлЪдъ 
като императоръ Лъвъ въ тежка болесть се пр Вселилъ отъ 
тукашния свЪтъ, а слЪдъ него си отишълъ и неговиятъ 
еднокръвенъ братъ Александъръ, когато ромейската държва 
при малолЪтния му синъ Константина и при августа Зоя 
тръгнала на лошо, Симеонъ, началникътъ на мизитЬ, мжжъ 
смълъ и храбъръ въ военнитЬ дЪла, бидейки неукротимъ и 
силно желаейки война противъ ромеитЪ, като улучилъ сгодно 
врЪме, безпрЪстанно опустошавалъ Македония (запад. Тракия), 
а увлЪченъ въ скитското си и добрЪ извЪстно безумие, той 
заповбдвалъ на ромейтБ да го прогласявать автократоръ. 





7) 5ку1-Сведг. 15. П, р. 254 9-356,. - А. Васильевъ, Визания 
и арабм. П, п. т., стр. 198---200. 
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ТЪ (ромеитЪ) обаче, като не понесли тая явна обида и гор- 
дость на скитеца, рЪшили да взематъ оржжие противъ 
него“) И тъй, споредъ Лъвъ. Дякона, причината за нападе- 
нието на византийцитЬ върху България въ 917 г. (вж. по- 
долу) билъ фактътъ, че Симеонъ „заповъдвалъ на ромеинтЪ 
да го именуватъ автократоръ. -- самодържецъ, безъ 
да се отбЪлЪзва какъвъ --- ромейски или български, което 
ясно показва, че Симеонъ е държалъ само за тая титла, и 
то не ромейски, а български?) съ други думи, той не само 
вече самъ се наричалъ така, но и отъ ромеитЪ повелително 
искалъ да го счнтатъ и именуватъ самодържецъ, т. е. равенъ 
по значение и по власть на ромейския императоръ. Затова 
ние отнасяме самоволното обявяваше на Симеона за царь н 
сущодръжъцъ. въсвмъ влъглромъ къмъ 915 г. 


Но, присвоявайки си императорската титла помимо волята 
на Византия, Симеонъ не е могълъ да не очаква, че цари- 
градското правителство ще реагира противъ тая негова смЪла 
и самоволна постжпка въ една или друга форма, особено 
като е ималъ прЪдъ видъ сключения съ африканскитВ араби 
съюзъ. „Затова той почналъ да се готви за нова война. 
Най-първо той влЪзълъ въ сношение съ своитЬ сЪверо-из- 
точни съсЪди -- печенвзитЪ, които въ Х. вЪкъ живЪели 
между Дуинавъ и ДнЪстъръ, съ цЪль да ги привлЪче на 
своя страна, а ако е възможно и други народи противъ Ви- 


1) Гео ОП1асопиз, ед. Воп. р. 122,3--12319-27:,. . Фюрвау, 9 <6+ 
Моабу друттбе, Зубр тоддусав хай Зруоъртдв т4 холащиа ... 8 дпоувам та со: 
Ухушифу ма соуй9 вларди, абтохрйтора: Ввазтоб хуахурбтъиу “Рора(ощ ЕхвАвиву. 


2) Че въ тоя смисълъ трЪба да се разбира приведеното изречение на 
Лъва Дякона, твърд ясно това обясни на врЪмето си покойниятъ Е. Голу- 
бински, макаръ че нЪкои историци неправилно тълкували, какво Симеонъ 
искалъ да го именуватъ ромейски самодържецъ. „Безум!е Симеона, пише 
Голубински, по лЪтописцу греческому при зтомъ състояло въ тдмъ, что онъ 
деозалъ присвоить себЪ титло, которое греки считали исключителъньмъ до- 
стояемъ свовхъ собственнмхъ государей, пранимая свъше предустано- 
вленнммъ существоване на землЪ только единаго хриспанскаго царства 
(Кратий очеркъ и пр. стр. 213). Наистина, Симеонъ се титулувалъ „царь и 
самодържецъ на българи и ромен“, обаче тая титла той си присвонлъ много 
по-късно, за което имаме прави нзвЪстия, както ще видимъ по-нататъкъ. 
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зантия, Симеонъ прилагалъ голЪмо старание дори да сроди 
българи и печенъзи и чрЪзъ това да спечели тЪхния съюзъ 
„за война и нападение на ромеитВ“.) Но Симеонъ не спо- 
лучилъ да постигне цЪльта, защото византийското злато и 
подаръци се цЪнили, както ще видимъ, много по-високо, от- 
колкото голитЪ старания на българския царь. За това Си- 
меонъ почналъ усилено да се готви за война, за което въ 
Цариградъ сж знаели чрЪзъ македонския и тракийския стра- 
тези. За да обезпечи всЪко евентуално нападение отъ съюз- 
ницитЪ на Византия -- африканскитЪ араби, които биха могли 
да нападнатъ на България като пристанатъ съ своята флота 
въ двътЪ най-важни бази византийски--Солунъ и Драчъ отъ 
една страна, а отъ друга -- за да не даде възможность на 
византийцитЪ да концентриратъ военнитВ си сили около сто- 
лицата, прЪзъ 916 г. той изпратилъ отдЪлни части да на- 
влЪзатъ въ областитъ на тия два града!) 

„Като видБла надменностьта на Симеона и неговото на- 
падение на християнитЪ, пишатъ византийскитЪ хронисти, 
августа Зоя наедно съ своитЬ съуправители свикала общъ 
съвЪтъ“, задачата на който била да се рЪъши, какъ да спратъ 
завоевателнитЪ стремежи на българския царь и да го при- 
нудятъ да сключи миръ. За разрЪшението на тия въпроси 
въ Цариградъ били събрани стратезитЪ на разни области, 
които. всички единодушно се изказали въ полза на война, 
като привождали слЪднитЪ мотиви: „македонскиятъ и тра- 
кийскиятъ стратези, казвали тЪ, не прЪставатъ да ни донасятъ 
ту писмено, ту по апокрисиарни (нарочити пратеници), че 
българитЪ тъкмятъ да разграбятъ и разорятъ нашата земя“. 
ОсвЪънъ това тЪ прибавяха къмъ думитЬ си и това, че не 
лъжатъ, но че, наистина, българитЪ се стремятъ да унищо- 
жатъ сжществуващитЪ съглашения, които тЪ сж вече на- 


1) Вж. подробно тукъ по-долу. Но ср. Сопз!. РогрНирг., Пе адт. 
ипр., р. 7до-л4: 6 тойто хай 06 ВобАдаро. двтбуа хай, сдоодщу Зиухачбв хора: 
то0 вбртувбву хо ддоуоту ивтд тфу Патсикюоцлбу #х т06 удр подАйжс би" афтбу 
хаталодар ии хай проддводбуол тр пирф аууфхам хайду ха! съррвроу агуац т6 
в(ружбиу да, пре абтобс. н 

2) Мрпе, Б., Ер. 9, со! 76, С. -- СбНУКн. кн. Х1 (1894), стр. 8. -- 
М. Дряновъ, п. т., стр. 16; Съчинения, кн. 1, стр. 386. 
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рушили, защото не желаятъ повече дя се придържатъ о 
пръдишнитЪ договори“. По-нататъкъ стратезитЬ се позопа- 
вали и на това, че и „херсонскиятъ стратегъ Вогасъ не 
пръставалъ така сжщо подробно да нмъ донася, че бълга- 
ритЬ прилагатъ всичкото си старание, за да привлЪкатъ на 
своя страна печенЪзитЪ, а, ако е възможно, и другитВ на- 
роди, които живЪятъ въ ония страни, за война и нападение 
на ромептЪъ“. „ОсвЪнъ това, продължавали тЬ, около 16 
зпокрисиарии идваха отъ печенЪзитВ съ такова извЪстие, 
какво при тБхъ били изпращани отъ България пратеници 
не веднажъ, не дважъ, а много пжти, и имъ прЪдлагали да 
бждатъ въ съюзъ съ твхъ. Това нЪщо съставя за бълга- 
ритЬ постоянна грижа, тъй че тЬ залЪгатъ да свържатъ 
дЪцата си съ бракове и по тоя начинъ да сключатъ съюзъ 
съ печенвзитЪ ) Най-сетнв тЪ казвали: „Когато българитЬ 
нападнаха съ правилна война ромейскитЪ области на Драчъ 
ки Солунъ, това бЪше вече поводъ за ромейскитЪ войски да 
навлизатъ въ българската земя“.2) 


На тоя сънвБтъ било рЪшено, че Симеонъ трЪба да се 
накаже за неговото високомърие и гордость, за неговитЪ 
завоевателни и властолюбиви стремежи и че това ще може 
да се постигне, 1. ако византийцитЬ се възползуватъ отъ 
това, дВто българскитЬ войски били пръснати въ разни 
посоки по полуострова и 2. ако се обърнатъ къмъ старата 
политическа тактика на византийски императори, именно, 
да отвлЪкатъ вниманието на Симеона още и съ повдига- 
нето противъ българитЪ околнитЬ народи, които едноврЪ-. 
менно да нападнатъ заедно съ ромейскитЪ войски на бъл- 
гарската държава отъ всички страни, За изпълнението 
на тоя планъ били взети слЪднитЪ прЪдварителни мЪрки. 
За да се осигури империята откъмъ източнитЪ граници поч- 
нати били прЪговори за миръ и за обмЪна на плЪнницитЪ съ 
багдатския халифъ;) това дало възможность на всички войски, 


1) М|рпе, 1Ь,, Ер. 9, со!, 72, С-73, А. -- СбНУКи., пакъ тамъ, писмо 
У|, стр. 6. 

2) Вж. по-горЪ, стр. 382, бъл, 2. 

3) А. Васильевъ, каз. съг,, стр. 208, 
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които тогава се намирали въ Мала Азия, да се прЪхвърлятъ 
въ Европа; повикали били на помощь и арменцитЪ. Въ Европа 
правителството намЪрило за най-цЪлесъобразно да повдигне 
противъ българитЪ печенбъзитЪ, които прЪзъ Х. вЪкъ сж 
играли голЪма роля въ византийската политика!) Въ това 
връме въ Цариграъ се намиралъ херсонския стратегъ Иванъ 
Вогасъ, който, споредъ хрониститЪ, самъ прЪдложилъ на 
ЗоинитЪ управници да сключи съюзъ съ печенЪзитЪ, ако 
тЪ го издигнатъ въ санъ патриций. Искането на Ив. Вагоса 
било уважено, и той, като получилъ много подаръци, зами- 
налъ за Херсонъ, отдъто Той влЪзълъ въ прЪговори, които 
обаче се продължили доста време, защото прЪзъ това врЪме 
идвали въ Цариградъ нарочити пратеници отъ печен зитЪ, 
вЪроятно, за да могатъ да достигнатъ по-изгодни за себе си 
условия за съюза. Най-сетнЪ прЪговоритЪ се свършили, и 
Ив. Вогасъ се явилъ въ Печенъжката орда, дЪто съгласно 
съ условията, прЪдложени отъ него и приети отъ печенъ- 
зитЪ, послрднитЪ се обЪщали, че, слъдъ като византийската 
флота ги прЪкара прЪъзъ Дунавъ, ще нахълтатъ въ сЪв.-из- 
точна България и ще воюватъ противъ Симеона; а Вогасъ, 
като получилъ заложници, върналъ се заедно съ тЪхъ въ 


1) Ето какъ прЪдставя политическото значение на печен зитЪ самъ 
Константинъ Багренородни: Ако Византия се намира въ приятелство съ 
печенЪжката орда, то, обяскява той на снна си, никой отъ враговетЬ й нЪма 
да се осмъли дори да се помръдне. РуситЬ не могатъ да прЪдпрнематъ 
никакъвъ походъ вънъ отъ границитЬ си, ако не се намиратъ въ миръ съ 
печенЪзитЪ; безъ позволение на печенЪъзитЪ тЬ не могатъ да дохождатъ въ 
Цариградъ нито за търговия, нито пъкъ съ война. МаджаритЬ, конто 
толкова пжти сж опитвали поражения отъ печен зит8, продължаватъ да 
иматъ къмъ тЪхъ най-почтнтеленъ страхъ. И тъй, ако византийскиатъ нмпе- 
раторъ се намира въ миръ съ печенЪзитЪ, то вито руси, нито. маджари не 
сж страшни за него -- тЬ дори нЪма да посмЪятъ тогава да нскатъ. н твърдъ 
голъми подаръци отъ ромситЪ за мирното си поведенне. Изакъ ТБ могагь 
да се заплащатъ съ печензитЬ. Сжшщото е н спрЪмо българското царство. 
Ака ромейскиятъ императеръ нска да бжде стращенъ за българитв, той може 
това леско да достигпе съ помошьта на печен ЪзитЪ. -- Сопя!, Рогрлусг. 
1Ь. сар. 1--5; р. 681--71 ло, -- В. Г. Васидьевск!#й, Визанпя и Леченъги 
ЖМНИПр. ч. 164 (1872), П, стр. 100; Трудъ его, т. 1, СПБургъ 1908, стр. 3--4. 
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Цариградъ.:) Най-сетнЪ чрЪзъ диррахийския (драчкия) стра- 
тегъ Лъва Рабдуха ромеитЪ се опитали да повдигнатъ про- 
тивъ Симеона съ разни подаръци и сръбския князъ Петра 
Гойниковича, който заедно съ маджаритБ трЪбало да почне 
война съ българитЪ.2) Ето какъвъ грандиозенъ плакъ съста- 
внли византийцитЪ противъ България! 

Събранитъ въ Цариградъ византийски войски подиръ 
тържествено молебствие, на което всички пълководци дали 
клетва, че ще умратъ съ всичката си войска на бойното 
поле, потеглили отъ столицата подъ главното командуване 
на магистра Лъва Фока. ТЪ се опжтили право на сЪверъ 
по най-източния пжть къмъ българскитЪ граници. ЕдноврЪ- 
менно излЪзла отъ Босфора въ Черно море и византийската 
флота подъ началството на патриция и друнгария (адмирала) 
Романа Лакапина, на когото било възложено, слЪдъ като 
пристигне при устието на Дунавъ и прЪкара печенбзитЪ 
пръзъ рЪката, да ги изпрати за поддържка на Лъва Фока. 
Щомъ узналъ за всичко, каквото ставало и се готвъло въ 
Цариградъ, Симеонъ почналъ да събира войскитЪ си и, 
когато византийцитъ навлЪзли въ българскитв прЪдЪли, 
сполучилъ да излЪзе противъ тЪхъ съ голЪми сили. На 
20. августъ 917 г. той се срЪщналъ съ тЪхъ при рЪкичката 
Ахелой на Анхиалското поле, дЪто било дадено генерално 
сражение. Въ тоя бой, който ржководилъ самъ Симеонъ, 
византийцитв потърпЪли пълно поражение: войскитЪ били 
обърнати въ паническо бЪгство, прЪзъ врЪъме на което вой- 
ницитЬ се стжпквали единъ други, но повече били избити 
отъ неприятеля; главнокомандуващиятъ Лъвъ Фока едвамъ 
успвлъ да избЪга въ Месемврия, а другитЪ пълководци 
биди избити. Кръвопролитието било такова, споредъ думитЪ 
на лЪтописеца, „каквото отвЪка не е бивало,“З) а визан- 


---- 


1) бут. оро! 1. |Б., р. 804,-8055.-Тпеор. соп! 1 л, 15, р. 387,--з,-- 
Гео Сгат.,, 15. р. 293,--13. -- 3 Ку1-Седг., 15. р. 283,4..2844. 

2) Подробно за това вж. по-долу, стр. 388. 

3) бут. Горо! 1., 1. р. 806--8074». -- Тпеор!. Соп! !п., 1Б., 
р. 888,13--389и9. -- Гео Огачц, 15.йр. 2945,--2951, -- ЗКу1,„-Седг. |Ь., р. 284, 
1--286,»; 287,5-. Скилнца-Кедринъ дава за Ахелойския бой дата 6. августъ” 
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тийскиять историкъ отъ края на Х. вЪкъ, Лъвъ Дяконъ, 
който посЪтилъ мЪсто на сражението, отбЪлЪзва: „И днесъ 
може да се видятъ около Анхиалъ купища отъ кости на 
позорно изкланата тогава бЪгаща ромейска войска.“ 1) 

Съ това поражение Симеонъ разстроилъ всички планове 
и намЪрения на цариградското правителство и на византий- 
скитЪ пълководци, Романъ Лакапинъ не можилъ да изпълни 
задачата на своята експедиция. Когато той пристигналъ съ 
флотата при устието на Дунавъ, дЪто Ив. Вогасъ го чакалъ 
заедно съ печен зитЪ, и готовъ билъ да почне прЪхвъряя- 


когато у другитв хронисти е 20. августъ; вЪроятно 6. августъ е дата, когато 
византийскитЬ войска потеглили въ походъ отъ Цариградъ. Сжшщо така той 
нарича Ахелой фродроу -- крЪпость, а не потацбс, Както е другитЪ хро- 
нисти. -- За причилитъ на ромейското пораженне при Ахелой Скилица ни 
дава двъ различни версии. Първата версия гдаси СлЪднето: „Когато се 
завързало сражение между ромен и българк при крЪпость Ахелое, българитЬ 
били силно разбнти и станало голвмо тЪжно избиване. Когато доместикъгъ 
(Лъвъ Фока) билъ виръ вода отъ потъ и изнемогвайкн слЪъзълъ Отъ коня сн 
при единъ изворъ, за да си омие потътъ и да се прехладк, коньтъ му, като 
откжслалъ поводит8, бързо се пусналъ да бЪга прЪзъ лагера, празенъ Фтъ 
конника. Войницят8, понеже (коньтъ) нмъ билъ познатъ, като го видЪли и 
помислили, че доместикътъ е падналъ (убитъ), нзплашили се, падвалн духомъ 
н спрЪлн прЪслЪдването, а нВкои дори повърнали назадъ. Симеокъ, като 
забълВзвлъ това отъ една височина, (защото той не 6Ъ направилъ сЛлучайко 
бЪгетвого безредно), напратняъ българитв протнвъ ромент . ПослЪднитЪ, 
окъ по-капрфдъ, както казахие, паднали духомъ и поразенк, щомъ вндан, 
че българктЬЪ неочаквано напедатъ, всички обърнали тилъ и пронзлЪзло 
страшно бЪгство: едни се стжпквали помежду си, други пъкъ бнли избивани 
отъ неприятелитв. Лъвъ доместикъ съ бЪгство се спаснлъ въ Месемврия, я 
паднала множество не само отъ проститВ войници, но и отъ стратезнгъЬ и 
турмархит в твърдЬ голЪмъ брой“ (5Кку!.-Седг. 15., р. 286,--). Споредъ 
другата вересия обръщането на ромектв въ бЪгство станало така: „Кокато 
Фока обърнаяъ Симеона въ бЪгство н го прЪслЪдвалъ, н каква мълва 
достигнала до него, която извЪстявала, че друнгарий на корабитЬ (Романъ 
Лакапикъ) заминалъ (обратно) съ цЪлата флота, за да заграби царската 
власть. Поразенъ кито съ гръмъ отъ тоя слухъ (защото самъ се домогвалъ до 
царската власть), той (Лъвъ) напусналъ прВслВдването и се върналъ, колкото 
може по-скоро, въ хагера, за да узнае за случката (т2 5у). Когато се прЪдала 
приказка по войската, че доместикътъ побЪгналъ, другитВ, като забравнли 
храбростъ, маправнли сжщото. Симеонъ, (който стоялъ на удобмо мЪСТО, 
както се каза, за дя наблюдава края на борбата), като видЪлъ бЪгащитъ, 
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нето имъ, между двамата византийски началници произлЪзли 
нЪкакви спрЪчквания. ПеченЪзитЪ, като видЪъли тия раздори 
и. несъгласия между прЪдводителитВ си, възмутили се и 
се върнали въ земята си. Въ това връме дошло извЪстие 
за поражението на роментВ при Ахелой. Тогава Романъ 
билъ принуденъ да се върне съ пълна несполука въ Царн- 





нападналъ съ все-сиян и насочнлъ бЪгството въ противоположна страна“ 
(15. р. 287и--6). И двата тия разказа се рЪзко отличаватъ единъ отъ другъ: 
вториятъ и по съдържание, и по характеръ мжчно може да се свърже съ 
самото събитие; очевидно, това сж били само. приказки, пуснати, вЪроятно, 
отъ враговетв на Лъва Фока съ намврение да свалятъ всичката отговорность 
за поражението върху него. Първиятъ разказъ стон по-близу до истината; 
но н тукъ съставительтъ му, очевидно, искалъ да отдаде поражението на 
една случайкостъ и ло тоя начийъ да оправдае главнокомандуващня; обаче 
първиятъ успвхъ на ромеитв нЪкакъ мжчно се обяснява съ крутия прЪходъ 
отъ едното положение на боя въ другото чрЪзъ тая случайность, ВъпрЪки 
това, че въ него се казна, какво бъхгаритЬ първоначално били разбити н 
обърнати на бЪгъ и че Симеонъ не случайно направплъ бвЕгството ма 
българитЪ безредно, все пакъ неочакваното обръщане н нападенне тЪжно 
ясно показва, че въ тоя бой Симеонъ устроилъ една сполучлива засада на 
роментЪ, които се увлЪкли въ нея; това може да се извлфче н отъ обстоя. 
тедството, че той стоялъ на високо мВсто, отдЪто наблюддвалъ за хода 
на борбата. Наистина, Съимеонъ по-сетиЪ обвинявалъ патр. Николая, че въ 
Ахелойския бой коньтъ му билъ раненъ поради можитвитв му, но това е 
могло да стане прЪзъ врЪме на прЪслЪдването. Както и да било, но нне 
заедно съ Скилица ще кажемъ: „въ едната лн (вересия), нян въ другата е 
истината, обаче ромеитЪ били разбити н казаното по-горБ е станадо“ (!Ь. 
р. 287дт-в), т. е. че поражението на ромеитЬ билъ фактъ неоспорнмъ. -- 
Гопагаз, 15., 54, -з0; 94,и--9бит. 

7) Тео О|асопиз, ей. Воп., ПЪ. УП. 7 р. 124до-1з. - Лъвъ Дяконъ 
описва така сжщо Алелойския бой споредъ втората вересия, съобщена у 
Ив. Скилица, така: „Разказватъ, че Лъвъ (Фока), като прЪминадъ и нахъл- 
талъ въ Мизия, сражавалъ се мжжки ин безбройно множество неприятеян 
изклалъ, тъй че Симеонъ билъ дошъдъ до страшно затруднение и ве му 
стигадъ умътъ, какво да прави н какъ да избЪга такъвъ смблъ и непобЪдимъ 
ихжъ. И когато вече и другитЬ мизи се отчаядн и се обърнади на бЪгъ, 
тогава, разказватъ, било донесено извЪстие отъ единъ тежковъордженъ, че 
другарий Романъ, като свилъ платната, понеже вЪтърътъ духалъ откъмъ 
кормилото, отъ желание за тиранство тръгналъ за Византия, Огорчекъ отъ 
лошитВ прЪдзнаменования на извЪстието, напуща бойния редъ и, като 
обърналъ тидъ на мизитВ, потеглилъ за царствения (градъ) съ цВль да 
прЗвари прниплуването на Романа н да завладве върховната власть ромейска. 
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градъ.) Сжщо така и опитътъ да си послужатъ съ сръбския 
князъ Петра противъ Симеона се оказалъ несполучливъ. 
Петъръ, както изглежда, пркелъ пръдложението на драчския 
стратегъ, но не можилъ да изпълни обЪщанието си, защото 
не успълъ да вдигне маджаритВ, които като съюзници на 
краль Арнулфа били заети съ работитЪ на западна Европа?) 
а пъкъ гамъ Петъръ не се рЪшилъ да излЪзе противъ 
българитЪ, защото е ималъ до себе си прЪдання на Симеона 
захълмски князъ Михаила Вишевичъ, който не се забавилъ 
да съобщи на българския царь за сношенията на Петра съ 
цариградското правителство.) 

ИзвЪстието за печалния изходъ на сражението при Ахелой 
силно изплашило императрица Зоя и нейнитЪ съуправители. Въ 
Цариградъ никой не се съмнЪвалъ, че Симеонъ слЪдъ такава 
блЪскава побЪда незабавно ще потегли право къмъ столи- 
цата, и тамъ почнали да мислятъ, какъ да отклонятъ опас- 
ностъта. Патриархъ Николай, като е знаелъ цЪлитЪ и стре- 
межитЪ на българския царь, веднага написалъ до Симеона, 
вЪроятно, докато послъдниятъ се намиралъ още при Ахелой, 
ново дълго послание, цЪльта на което била да спре настж- 
пателното движение на българитВ по-нататъкъ въ прЪъдЪлитъ 
на империята, да оправдае враждебнитВ дВйствия на ромеитЪ 


Симеонъ, като не знаелъ причнната на неочакваното и странно бЪгство на 
ромеитЬ, усъмнилъ се отначало, нЪма лн тукъ нЪщо коварно и не се лн 
готви гибель за прЪслЪдващитЪ мнзи, но, като се научнлъ, че тЬ бЪгатъ 
отъ все-силн, пусналъ се подиря имъ и нзклалъ безмилостно голБмо мно- 
жество“ (В. р. 1287--12410). „Лъвъ, тъй като закъснЪлъ съ пристигането 
си въ Византия и се нзлъгалъ въ надеждата си (защото Романъ по-рано бЪ 
завзелъ царскня дворецъ и се бЪ прогласнлъ за васнлеопаторъ), прЪми- 
нздъ въ Азня пръзъ Абидосъ н повдигналъ възстанне“ (В. р. 123и3--). 
ПослЪднето извЕстие ясно показва, че горнето описанне на Ахелойския бой 
е невЪърно и отпослВ съставено вече поради това, че Романь влЪзълъ въ 
двореца и се прогласилъ за |василеопаторъ въ 919 г., а Ахелойскиятъ бой 
станалъ, както видхме, на 20. августъ 917 г. 

) бут, Горо! Н., 15., р. 807,0--808,з, - ТНеор!. сопИп, 2. 
р. 389,0--390,.-- 1 ео ОСгаш., 15. р. 295у8--296.--5 Ку 1. -- Седг. Ш., Р. 
286,1 -- 2874. -- 2опагаз, 1Ь., р. 54,0--з. 

2) Вж. 1. уз Зга!ау, Сезсисте Опрагпъ. В. 1, Рез! 1866, 5. 29--31. 

3) За това подробно вж. по-долу, стр. 394--395. 
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противъ България и чрЪзъ това да смегчи гнЪва на Симеона 
и да въздЪйствува нравствено върху него, Поради това 
Николай Мистикъ, като отдава станалитв убийства и кръво- 
пролития на исконния врагъ на човЪчеството -- дявода, под- 
каня Симеона „да бжде доволенъ отъ това, което е станало и да 
се спре стремежътъ на лукавия демонъ къмъ общото изтрЪб- 
ване на християнитВ“, а пъкъ понеже за станалото „позорно 
дъло“ сж виновни и ромеи и българи, призовава го да 
съзнае и поправи грЪшката си. „Ако ти, сине мой, пише 
патриархътъ, се грижишъ да не опечалишъ Христа и Бога 
нашъ, който за насъ е слЪзълъ отъ лоното На Отца си, 
умрЪ и пострада, за да ни избави отъ. страдания; ако ти се 
грижишъ да не оскърбишъ човЪъколюбивитЪ ангели, а нена- 
видещитЪ хората дяволи да не се веселятъ и радватъ, -- 
ще прибавя и за себе си, -- ако обръщашъ внимание на 
моята най-смирена просба като на просба отъ единъ баща, 
то ти нЪма да помислишъ да нанесешъ врЪда и да почнешъ 
война противъ духовния си баща и противъ отъ Бога вЪн- 
чания императоръ; ако пъкъ ти още не си изпиталъ него- 
вото приятелство поради незрЪлата му възрасть, а тъй сжщо 
по причина на съблазнитЪ, които недавно възникнаха отъ 
лукавия (по насъскването на земния духъ), то ти ще го 
изпиташъ, когато съ божия помощь мирътъ настане, и на 
опитъ ще узнаешъ, че той станалъ наслвдникъ, както на 
скиптра на блажения си баща, тъй и на неговата любовь, 
привързаностъ и разположение къмъ тебе“. 


Отъ друга пъкъ страна Николай се старае, 1. да докаже, 
че той не е вземалъ участие при съставянето на воинствения 
планъ, понеже въ това врЪме той билъ отстраненъ отъ двореца, 
иначе не би допусналъ подобно нЪщо и че това било голЪма 
гръшка на цариградското правителство и 2. да убЪди Симеона, 
че събирането и прЪмЪстването на войскитЪ, т. е. нахлуването 
на ромеитЪ въ българска територия, били направени съ цЪль 
не да се изтрЪби народътъ му, а само да се покаже форма 
и видъ на война и да го принудятъ да си дръпне войскитЪ 
отъ солунската и драчката области. „Но, сине мой, каквито 
и да бЪха тЪхнитЪ оправдания, азъ ги считамъ за недоста- 
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тъчни и поради това не ги одобрявахъ, укорявахъ, гълчахъ 
и порицавахъ и нЪма да прЪстана да упорствувамъ. Тебе 
пъкъ, като да присжтствувамъ лично и обгръщамъ шията 
ти, моля за слЪднето: нека на това се прЪкратятъ бЪд- 
ствията; нека познаемъ сами себе си и да помислимъ, че 
ние сме наслъдници на Христа н, ако и да се различаваме 
по произходъ, обаче ние по вЪра съставяме едко цВЛО и 
имаме единъ гЛава -- Христа, а ние сме членове помежду 
си; а пъкъ членоветВ не тръба да възставатъ единъ сръщу 
други“.... „Ние сме християни и нЪма да се посрамимъ съ 
това име. О, несносни бЪдствия! Тия, на които е запов- 
дано да пазятъ миръ съ всички, дяволътъ тЪхъ самитв под. 
будилъ къмъ междуособна война! Тия, които сж задлъжени 
да бждатъ кротки съ всички хора, родоначалникътъ на безу- 
мието ги кара да бЪснЪятъ единъ срЪщу други!“ Но и при 
всички тия молби и уговаряния патриархътъ счелъ за нужно 
да наложи върху Симеона своята архиерейска власть. „Азъ, 
пише той, ако и гръшникъ, служа при светия олтарь н съмъ 
получилъ отъ Св. Духъ власть да отпущамъ и свързвамъ 
на земята. И тъй, гледай, повтарямъ, и не прЪнебрЪгвай 
думитЪ ми: ние те подлагаме на неразвързнитЪ и нензре- 
чени връзки въ името на Отца и Сина и Св. Духа, щото 
нито ти, нито твоя народъ да не излизате повече отъ земята 
си, да не нанасяте нито врЪда, нито оскърбение, кито плЪ- 
нение на ония страни и народи, управлението и властьта 
на които и до днесъ се държатъ отъ християнски скиптри 
оттогава, откакъ за българитЪ стана възможно чрЪзъ все- 
светото кръщение да познаватъ Христа и Бога на всичко, 
и сключениять още тогава договоръ опрЪъдЪли пограничнитЪ 
владЪния на ромен и българи“. 


Писмото си патриархъ Николай изпратилъ Симеону по 
катигумена на знаменития тогава мънастирь въ >ВИТИНО- 
мизийския Олимпъ въ сЪверна Мала Азия, нли както самъ 
Николай го нарича „катигуменъ на ОлимпийскитБ аскети“,1) 





) За тоя мънастнрь подробно вж. Н. Поповъ, каз. съч., стр. 137-- 139 
н посочената тамъ литература, 
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който билъ нзвбстенъ съ своята мисионерска дЪйность, като 
насадитель на християнството между аланитЪ на Кавказъ. 
„Това е доста, пише патриархътъ за него, за да го реко- 
мендувамъ и да го прибдижа къмъ твоята, сине мой, власть. 
Ако имашъ ифщо да ни кажешъ (а че кма, азъ никакъ не 
се съмнЪвамъ), то нека той и въ това се удостои да изпита 
твоята снизходителность и, колкото може по-скоро, да се 
върне при насъ“. Изпращайки при Симеона такава една 
личность, която да го прЪдставя и зам стя, патриархъ 
Николай, очевидно, е искалъ по-силно да въздЪйствува върху 
българския царь. Но заедно съ това послание той нзпратидъ 
и едно евангелие Симеону,!) за което Николай пише: „Ние 
ти пращаме не даръ, но посръдникъ, който да направн 
нашето наставление близка за твоето, сине мой, разумно и 
кротко (въ това съмъ увЪренъ) сърдце, макаръ съблазнътъ 
на лукавия и да го е направилъ жестоко, -- |пращаме ти| 
божественитВ рЪчи на Христа и Бога мой“.2) Обаче нито 
това послание, нито неговиятъ приноситель, нито подаръкътъ 
на патриарха не постигнали цЪльта си. 

СлЪдъ поражението на византийцитЪ при Ахелой, Симеонъ 
изпратилъ една часть Отъ армията си да прЪъслЪдва разбития 
неприятель, а самъ се върнаяъ въ ПрЪславъ. Българската 
войска, безъ да срЪщне по пжтя си нЪкоя съпротива, бързо 
почнала да се приближава къмъ Цариградъ. ВизантийскитЪ 
управници, като мислили, че Симеонъ самъ иде къмъ столи- 
цата, рЪшили още веднажъ да онитать силитЬ си и да 
дадатъ послЪденъ отпоръ. Лъвъ Фока, който се бЪ спасилъ 
въ боя при Ахелой, поискалъ отново да задържи българитъ 
и, като събралъ остатъцитЪ отъ армията си, заедно съ други 
воеводи, срЪщналъ се съ тЪхъ при с. Катасирти близу 
до самия Цариградъ.3) Въ едно нощно сражение, почнато 








1) Творен!я свв. Отцовъ церкви, издан!е Москов. Дух. Акад. Москва 
1961, годъ 19-й, кн. 2, стр. 220. 

2) М1рпе, 1Ь. Ер. 9, со. 68--80. -- СбНУКн., кн. Х1 (1894), писмо У1, 
стр. 1--11. -- ПрЯдъ видъ на -голвмия иктересъ, който прЪдставя това 
посланне и па съдържание, н по форма нне го нрЪдаваме изцЪло тукъ въ 
края, Притурка „ 8. 

3) С. де Воог, УНа Ешпуп!, 15., р. 2аь; Ср. н стр. 130. 
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отъ българит В, византийцитв били пакъ разбити и обърнати 
на б6гъ!) Въ Катасиртския бой загинали послвднитЪ военни 
сили на Византия, които тя можела още да извади противъ 
българитВ. Пжтьтъ къмъ Царигррдъ билъ отворенъ. Обаче 
Симеонъ не потеглилъ за тамъ, защото чакалъ изхода на 
сръбската война, която вървЪла едноврЪменно съ движението 
на българската войска въ Цариградъ. 

Въ Сърбия слЪдъ смъртьта си въ 890 г. князъ Мути- 
миръ, който поддържалъ прЪзъ всичко врЪме мирни и прия- 
телски отношения съ българския господарь,) оставилъ трима 
синове Прибиславъ (Първославъ), Бранъ (Боренъ) и Стефанъ, 
отъ които най-стариятъ наслврдилъ прЪстола. Обаче още на 
втората година отново избухнали вжтръЪшни размирици въ 
страната: тЪхниятъ братовчедъ Петъръ Гойниковичъ се явилъ 
отъ Хърватско и съ византийска помощь свалилъ Първослава 
отъ прЪстола; свалениятъ князъ заедно съ двамата си братя 
отъ своя страна потърсили прибЪжище сжщо въ Хърватско 
(892 год), Но съ това не се свършила борбата около и за 
сръбския прЪстолъ. Не се минали три годиии, откакъ Пе- 
търъ взелъ властьта въ ржциътъЪ си, и противъ него излЪзълъ 
братовчедътъ му Бранъ Мутимировичъ, но билъ побЪденъ, 
плЪненъ и ослЪпенъ (895). ДвЪ години слЪдъ това другиятъ 
му братовчедъ Клонимиръ Строимировичъ намислилъ така 
сжщо да се опита да завладЪе прЪстола. Той побЪгналъ отъ 
България и сполучилъ да влЪзе съ войска въ сръбската сто- 
лица Дестиникъ;?) но Петъръ одържалъ и надъ него побЪда 
и дори го убилъ (897). Появяването на Клонимира въ Сър- 
бия съ войска и при това такава, че съ нея той успЪлъ да 
завземе сръбската столица, прави твърдението на Констан- 
тина Багренородни, какво той избВгалъ отъ България, съ- 


1) буш. Торо! 1. 1Ь., р. 808,5--22.-- ТБеор!. соп! 1 п., 1Ь., р. 390,5--1--- 
Гео Сгаш., 1Ь., р. 296и3-19. -- 5Ку!.-Седг. 15., П, р. 288,6-16. -- допа- 
газ, 1Ь., ТУ, р. 59,22--з7. 

3) Вж. по-горЪ, стр. 12--18. 

3) Споредъ К. Иречка (Истора Срба, стр. 116) Дестиникъ или още 
Достиникъ, старосръб. Дьс|т|инкъ(?) се намнралъ въ СЪничкия или Приепол- 
ския край, може би, днеш, СЪника. 
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мнително. Клонимиръ, който билъ жененъ за българка и 
всичко врЪме живЪлъ въ България, едва ли е билъ тъй 
популяренъ въ Сърбия, че да е могълъ да събере и орга- 
низира такава военна сила. Очевидно, той е могълъ да се 
ръЪши на такова прЪдприятие само при съдЪйствието на бъл- 
гаритЬ.2) Годината пъкъ 897, въ която станало това събитие, 
т. е. веднага слЪдъ като Симеонъ билъ побЪдоносно завър- 
шилъ тригодишната си война съ Византия и бЪ наложилъ 
на послЪднята такъвъ унизителенъ миръ, явно сочи, че ак- 
цията на Клонимира е станала подъ подбудата и съ помощьта 
на Сямеона, който, очевидно, искалъ да използува удобния 
моментъ, за да прокара влиянието си въ Сърбия. 

Слъдъ като се разправилъ така жестоко съ своитЪ съ- 
перници на прЪстола, князъ Петъръ, споредъ Константина 
Багренородни, князувалъ още 20 години, т. е. до 917 год, 
билъ съврЪменникъ на Лъва УГ и признавалъ върховната 
власть на императора; но въ сжщото врЪме той живЪлъ 
въ миръ съ българския князъ Симеона, който дори го на- 
правилъ свой родственикъ2) Отъ тия благоприятни отноше- 


7) К Гротъ., п. т., стр. 192, 6Бл. 1. 

1) Сопз!. Рогрпуг, Пе адш. Ипр., 15. р. 156,5-10: тобтоу обу коДдвит- 
сас, 6 Штрос дувхтиуву, хай кр етпову Етара #та х. йрежс #4 тбс Вас А(ас Аоу- 
то. . „ ВааАож, #хшу блотатпу хо! ЗобХамщу прдб атбу" руужоаз 98 ха! пета 
Хозбу 106 дрхоутос Вочдчареак, 6978 Жа) абутехубу абтбу #поову. Тукъ нзра- 
зътъ, че Петъръ се намиралъ въ „подчинение и служба“ спрЪмо императора, 
едва ли може да се разбира въ правия му смисъдъ, защото Петъръ е при- 
знавадъ само върховната власть на византийския нмператоръ; пося л- 
ниятъ му помотналъ само да завземе прЪстола. Сжщо така не може да се 
приеме и другата крайность, какво прЪзъ всичко това врЪме Петъръ бнлъ 
въ зависимость отъ Симеона (М. Дриновъ, каз. съч. стр. 48--49; Съчи- 
нения т. 1, стр. 417--418), защото сръбскиятъ князъ е могълъ да живЪе въ миръ 
съ българския царь, безъ да се отказва отъ върховната си зависимость отъ 
императора н защото слъдъ мира въ 896 год. между България н Византия 
настанали мирни отнощения, които се продължили до смъртьта на Лъва У!, 
а пъкъ политическитв отнощения -- добри и враждебни --> между България 
и Сърбия се намирали изобщо въ права завнсимость отъ това, е ди Бълга 
рия въ мнръ или война съ Внзантия. --Сжщо така мжчно е да се опрЪдвли 
какви сж билн роднинскитЬ връзки между Симеона н Петра, когото Симеонъ 
направнлъ обутвхуоу-- „съчедо.“ буквално Латинскиятъ прЪводачъ пр дава гор 
ния пасажъ така: диет агп/5 зирегафит Рейгиз осс4й, е! рипсграбит гехИ а1о5 
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ния князъ Петъръ се възползувалъ, за да разшири владЪ- 
нията си: той нападналъ на прибръжната областъ на нарен- 
танитЬ и, съ изключение на близко лежащитЪ три острова, 
я подчинилъ на властьта си. Това засилване на сръбското 
княжество извикало голЪмо незадоволство у съсЪдния за- 
хълмски князъ. Михакла Вишевичъ (910-930?), който се 
отцЪпилъ отъ Византия и сключилъ съюзъ съ Симеона, като 
се надЪвалъ съ помощъта на послбдния да откжсне областьта 
на нарентанитВ,!) За приятелството и прЪданостъта на князъ 
Михаила къмъ българския господарь говори и сяЪдния фактъ. 
Въ 912 г. когато българо"византийскитЪ мирни отношения 
при Александра били нарушени, князъ Михашлъ сполучидъ 
да улови съ хитростъ Сина на тогавашния венециански 
дождъ Урса П Патрициака (отъ ок. 911 г.), Петра, койта се 
връщалъ отъ Цариградъ богато одаренъ, и го кзпратилъ въ 
България на Симеона; Петъръ билъ освободенъ отъ българ- 
ското плЪиство отъ едио венецианско пратеничество начело 
съ архидякона Доминика.) Още но-голбма услуга Михаилъ 
Вишневичъ оказалъ въ 917 г. Когато правнтелството на Зоя 


Ур! аппоз, порегате. . . рега(оге. еопе, с зи ес(из ега!, расет Па- 
Бий ецаш сим Зутеопе Вшрапае рипа ре, си! ц5 е: ат #1 Циъш 1п 
Бар! вто зузсер! 4, т. е. че Петъръ кръстнлъ нЪкого отъ снноветЬ на 
Симеона; обаче тоя прЪводъ едвадн може да се прнеме, защото, ако Петъръ 
е билъ кръсткикъ ва Симеоновъ синъ, той не може да бЖде сбуткмоу на Сн- 
меона. По-точенъ е рускиятъ прЪводъ: „которъй (Симеонъ) покумился съ 
нимъ“ (Петромъ) (К. Гротъ) или „такъ что ин покумися (Симеонъ) съ нимъ" 
(Петромъ) (Г. Ласкивъ), т. е. че Снмеокъ билъ кумъ на Петра, който чрЪзъ 
това ставалъ сбутахуоу -- духовно чедо на Симеона. 

1) Е. бана, Оехс сте дег.Кгоа!ел, 1, 5. 125 -126. 

2) О|акопоз Тойпаппез (1 слъдъ 1009), СпгошКа, ед. Моп?со!о, 
Сгопаспе уепейапе апис взе. Кота 1890, р. 132: (ЮИгзуз совпатеп!о Ра- 
Шасиз), а щох 0 дол еНес!и5 ез 5иштш НШига, Регит поп/ие, Солжат- 
Ппоройт ад Геопет прегаогет ДезНпауй, фдиет |турегафот сит Попоге 
зизс ел, ргоозраванит вси, Фнагитаче наш Фопв а4 ргорпа ге- 
Чие регтвн. Оъ дот СЕгоа(0гит Нпез гей елз апаге уейе!, аз М|свале!е 
Бсауогшт дисе Шашде десериз ота!Виздие Боп!з рПуайив а4дше Мшрайсо 
герЬ Зниеол! вошще, е И репа (гапзпвзцв вз!, --Ср. Е. 51816, каз. съч., 
стр. 126, 6Ъд. 1 -- К. Иречекъ, п. т., стр. 190. - М. Дриновъ, п. т: 
стр. 50; Съчниекия, 1, стр. 419. 
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приготввло своя широкъ планъ, за да нападне на България 
отъ всички страни, драчкиятъ Стратегъ протоспатарий Лъвъ 
Рабдухъ, а отпослв почетенъ съ санъ магистъръ н логотетъ 
на дрома, пристигналъ въ областьта на нарентанитЪ, за да 
се сръЪщне и се посъвбЪтва съ самия князъ Петра по нЪ- 
каква-си служба и прЪдложение (лер! пос дооАфовшс хо! 
блофогак). Възмутенъ отъ това, захълмскиятъ князъ Михвилъ 
извъстилъ българския князъ Симеона, че ромейскиятъ импе- 
раторъ обсипва съ подаръци князъ Петра съ цЪль, щото 
тоя, като се съедини съ маджаритВ, да нападне (ненадЪйно) 
на България. „Тъкмо по това врЪме станало сражението при 
Ахелой между българи н ромеи,“ казва Константинъ Багре- 
кородни. Но тоя опитъ на цариградското правителетво се 
оказадъ, както видВхме, несполучливъ, 1) , 

Обаче Симеокъ, разсърдекъ отъ постжпката на кн. Петра, 
веднага слъдъ Ахелойската побЪда, рЪшилъ да се разправи 
съ сръбския князъ за неговата прЪднамврена измфна. СлЪдъ 
завръщането си въ ПрЪславъ, той изпратилъ войска въ Сърбия 
подъ началството на двама свои воеводи Теодора Сигрица и 
Марманса, които дЪйствували не толкова съ оржжие, колкото 
съ хитрость. ТЪ влЪзли въ прЪговори съ Петра, и като го 
увЪрили съ клетва, че нъма да му причинятъ никакво зло, 
успъли да го убЪдятъ да се яви на лична срЪща съ тЪхЪъ. 
Когато обаче Петъръ дошълъ, българитЪ го хванали и, око- 
ванъ въ вериги, откарали го въ България, дЪто и умрЪлъ 
въ тъмница. Тогава на сръбския прЪстолъ билъ поставенъ 
Павелъ Брановичъ, когото българитЪ довели съ себе си и 
който, слъЪдъ ослЪпяването на баща му Брана фтъ Петра, 
ще да е прибЪгналъ подъ закрилата на Симеона?). По тоя 
начинъ Симеонъ най-сетнЪ постигналъ цЪльта си: въ Сърбия 
било възстановено влиянието на българския царь. „Обаче 
това било не задълго. 


1 Вж. по-горЪ. стр. 388. 

з) Сопз!. РогрП. 15, сар. 32, р. 1995-1970. - М. Дриновъ, 
п. т., стр. 48--50; Съчинения 1, стр. 417--418. -- Ср. К. Гротъ, пакъ тамъ, 
стр. 186--187, 190--198. -- Иречекъ. п. т. стр. 187, 189--191. 
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СлЪъдъ тия успъхи Симеонъ пожелалъ да пожъне плодо- 
ветъ на своитЬ побЪди. 

Ахелойската побЪда по своитЬ резултати имала твърдЬ 
голЪмо значение въ историята на първото българско царство: 
тя закръпила за България онова високо политическо поло- 
жение въ юго-източна Европа, до което тя бЪ достигнала 
въ началото на Х. въкъ; тя разгърна всичката морална и 
физическа мощь на българския народъ прЪдъ слабата империя 
и показала жизненитЪ сили на България, които тя бЪ 
набрала прЪзъ много години вече за съперничество съ 
Византия. 


Не тъй обаче погледналъ на тая побЪда самъ Симеонъ. 
Основавайки се на увЪрението на патриарха, какво той „има 
нЪщо да му каже“, Симеонъ веднага отговорилъ на дългото 
му писмо, вЪроятно, по сжщия катигуменъ на Олипийския 
мънастирь. По това писмо (доколкото то може да бжде 
възстановено по отговора на Николая) ясно може да се сжди, 
какъ е гледалъ Симеонъ на Византия въ даденото врЪме и 
какво значение е придавалъ на Ахелойската побЪда. „Като 
съзнавалъ въ това врЪме силата и надмощието си надъ 
империята, Симеонъ не се задоволилъ съ единъ триумфъ на 
побЪдата, която му докара слава като побЪъдитель на Византия. 
УбЪденъ, че поражението на ромеитЪ е станало за господ. 
ството му надъ ромейския народъ, той въ писмото си до 
патриарха открито и високомЪрно изявявалъ своитЬ пре- 
тенции. върху императорския прЪстолъ и искалъ, щото визан- 
тийскитЪ власти и народъ да го признаятъ за свой импера- 
торъ; въ противенъ случай той заплашвалъ, че, като нахълта 
отново съ войска въ прЪдЪлитЪ на империята и като уни- 
щожи всичко по пжтя си съ огънь и мечъ, ще подстжпи 
къмъ самия Цариградъ и, като го прЪвземе, самъ ще се 
прогласи За царь ни самодържецъ ромейски. Доколко Симеонъ 
е билъ заслъпенъ отъ побЪдата си и докмдЪ е дошла него- 
вата гордость и надменность, показватъ личнитЪ му обръщания 
къмъ самия патриархъ. Като прочелъ крайно наивнитЬ му 
обяснения на причинитЪ и мотивитЪ за нахлуването на ромеитЪ 
въ България въ дългото му послание, въ което Николай отъ 
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смирение писалъ, че той, „глупавъ човъкъ“ се забавилъ да 
изпълни поржчката на правителството, защото прЪдполагалъ, 
че сборътъ и прЪмЪстването на войскитВ били измислени 
само за форма и видъ на война“, Симеонъ въ отговоръ на 
това още въ началото на писмото си крайно дръзко и грубо 
му заявилъ: „ти си поглупвлъ“. Дали въ дадения моментъ 
Симеонъ, нанстина, е вЪрвалъ въ възможното изпълнение на 
тия претенции, закани и заплашвания, това остава за сега 
неизвъстно; по-скоро може да се прЪдполага, че той е 
намиралъ въ тЪхъ само едно срЪдство да принуди Зоиното 
правителство да признае царското му достоинство. 


Оскърбенъ отъ тая дързость и грубость и възмутенъ отъ 
неговата надменность и самоувЪреность, патриархъ Николай 
отново писалъ Симеону, вЪроятно, слЪдъ оттеглянето на 
българската „войска подиръ Катасиртския бой, защото пи- 
смото му е по съдържание доста строго и укорително при 
всичката прЪдпазливость въ изразитЪ. Каго изтъква несъстоя- 
телностьта и несправедливостьта на СимеоковитЪ думи, личко 
отправени къмъ него, Николай се старае да му докаже, че 
Ахелойската побЪда съвсЪмъ не му дава онова право, което 
той си присвоявалъ. „Не мисли, пише той, че станалото 
поражение е произлЪзло за изпълнение на твоитЪ суетни 
помисли, не мисли; ако пъкъ мислищъ, отвърни се отъ такова 
пръдположение, като отъ всЪки празни думи. Народътъ, 
който бЪще излЪзъдъ противъ тебе, е побЪденъ, |. по неиз- 
речената присжда на Оногова, който изважда отъ съкровени 
хранилища своитЪ присжди, когато Му е угодно, и 2. докол- 
кото е възможно на хората да знаятъ -- разбить е поради 
собственитБ си заблуди. Несправедливо и неоснователно 
постжпвашъ, като приписващъ побЪдата на собственото си 
желание и като мислишъ, че сегашното поражение, което 
постигна ромейския народъ, е станало ужъ заради господ- 
ството на твоята власть надъ ромеитВ. Ти си младъ; и ако 
не си чулъ, то узнай; ако пъкъ си чулъ, па си забравилъ, 
то спомни си“. За да изтъкне още по-силно, че Симеонъ 
неоснователно се стреми да завземе византийския прЪстолъ, 
патриархътъ посочва, ако и мимоходомъ, на варварския му 
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произходъ, като му напомня, че българитЪ сж „апоспади-- 
откжснатъ клокъ на аваритВ“, т. е. че тъ принадлежали на 
едно и сжщо племе, и ги нарича „роби и бЪжанци“ тъхни!) 
А на заканитЪ и заплашванията, че съ пожари и опусто- 
шения Симеонъ ще постигне цЪльта си, Николай привежда 
примЪри отъ историята за дълговрЪменнитЪ и напразни обсади 
на „великия и царственъ градъ“ съ многобройни войски 
отъ персийци, авари и сарацини, които не само не постиг- 
нали цЪльта си, но ги и сполетБла погибель. „Затова той 
отново подканя Симеона „да остави суетнитЪ си надежди, 
да се задоволи съ властьта, която е получилъ въ наслЪд- 
ство отъ прадЪдитЪ си, да не пожелава да господарува надъ 
ония, отъ които се научилъ „да познава Вседържителя“, 
защото самитЪ отношения на ромеитЪ къмъ българнт?Ъ, 
откакъ послЪднитЬ приели християнството отъ Византия, 
като отношения на духовни освободители къмъ Освободени 
отъ робството на дявола, не даватъ право Симеону да бжде 
властитель надъ ромеитЪ?). Съ тоя отговоръ патриархъ Ни- 
колай още веднажъ ясно намеквалъ Симеону, че той не 
само въ даденото врЪме, но и по-сеткЪ не може, па и нЪма 
да бжде признатъ за ромейски императоръ. 


1) М1рпе 1Ь, Ер, 10, со, 81, С: 14 тфу "Аййреу ву, Фу Цв до- 
спадве (ха! ил? ву во. пров Вфрод 6 Абтос) хо! ЗобЛо, ха! Зратйтод увудуатв УТА, 
т. е. „племето аварн, чиито откжснати клони (да тн ве бжде въ тяжесть ду- 
мата) бЪхте н роби и бЪжанци“, и 1. н. -- Ако се сЖди по името авари тукъ 
патр. Николай ще да е ималъ пр дъ видъ, гВрдятно, извбстнето на пстр. Ни- 
кифора за възстанието на Кубрата ин освобождението отъ аварското иго (вж. 
М1серПпогиз, ед. С. де Воог., р. 24,-1. - Ср. В. Н. Златарски, 
История на българ. държава, 1. 1, стр. 91--92); но отъ друга. страна думитъ 
„роби и бЪжанци“ по-скоро мапомки за првседелието на ИспериховитВ бъл- 
гари, конто бЪгади отъ хазарското вашествке; въ текъвъ случай патриархътъ 
е нмалъ прЪдъ видъ извЪстния разказъ или ва Теофана (ед. С. де Воог. | 
р. 357--358) нли на патр. Никифора (15. р. 33--34. -- Ср. В. Н. Златарски, 
п. т, стр. 101--102), като е смвсилъ авари съ хазари. Тъй или инакъ, но тия 
думн на Николая показватъ, че, макаръ българската държава въ Х, вЪкъ да 
се е считала за славЪнска, все още споменътъ за осмователитв н организа- 
торитВ й е сжществувалъ, 


3) М1ряе, 15, Бр. 10, со 80-84, -- СФНУКн. п. т., писмо У!, 
стр. 17--20. 
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Но и тоя отказъ не спрЪлъ Симеона. СлЪдъ като съкру- 
шилъ силитЪ на Византия и закрЪпилъ влиянкето въ Сърбия, 
Симеонъ, свободенъ отъ всЪка външна опасиость, ршилъ да 
използува побЪдитЪ си лично За себе си, Като изтъквалъ, 
че Ахелойската побЪъда му давала право да иска отъ ромей- 
скитЬ власти и народъ да го признаятъ за свой автокра- 
торъ, Симеону ео трзо се налагало да се сдобие и се оби- 
коли съ всички ония институти, конто сж могли да го яз3- 
дигнатъ като равенъ на ромейския василевсъ, и то не само 
по значение и власть, но и по външенъ блЪсъкъ и величие. 
Между тЪхъ на първо мЪсто стоялъ висшиятъ църковенъ 
иаститутъ -- патриаршията, т. е. самостойна църковна не- 
рархая, която е била недЪлима часть на самодържавието, 
защото, споредъ понятията на самитЪ ромеи, единъ незави- 
сищъ самодържавенъ господарь не билъ мислимъ безъ па- 
триархъ, или царство не може да бжде безъ патриаршия. !) 
Но за Симеона билъ необходимъ патриархъ, който ха извърши 
надъ него формалния обрядъ -- вЪнчанне на царството, г. е. 
да го короняса за царь н самодръжьць БАХГАрфмъ и по тоя 
начинъ да се приравни съ ромейския Вас: Лес ха), афтожрбтор. 
Затова и първата грижа на Симеона слъдъ Ахелойската побЪда. 
била най-първо да прогласи пълната независимость На бъл- 
гарска народна църква начело съ патриархъ. Правни иззЪстия, 
че тъкмо въ даденото врЪме е била учрЪдена патриаршия 
въ България, досега не сж изнамбрени. Сбаче нЪкои съобра- 
ження, както и послЪдователного развитие на събиткята въ 
Сямеоновото царуване ни каратъ да отнесемъ тоя фактъ 
тъкмо къмъ врЪъмето веднага сяЪдъ Ахелойската битка. 

ПрЪди всичко, че българската патриаршия е била учрЪ- 
дежа при Бориса, или пъкъ докато той е билъ живъ, не 
може и дума да става, защото той всеЪкога е избъЪгвалъ, 
както вниндВхме, всЪки поводъ за нарушеннето ка мира между 
България и ВиЗантия, особено църковния миръ; слЪдъ про: 
карването на неговата реформа, която прЪдизвикала, както 
вид вхме, не малко незадовояство въ Цариградъ и дори ста- 
нала причина да се наруши политическия миръ, Борнсъ се 


1) Е. Голубинск!й, Кратк!й очеркъ и пр., стр. 37. 
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старалъ да бжде винаги на каноническа почва въ цър- 
ковнитВ си отношения спрямо Византия, защото само по тоя 
начинъ би могла да се закрЪпи национализираната българска 
църква. и държава. Сжщото ще трЪбва да кажемъ и за въз- 
гледитЪ по тоя въпросъ на славънскитВ учители въ България, 
свв, Климента и Наума, на еп, Константина и други, които 
се старали да отклоняватъ всЪки възможни конфликти съ 
цариградската патриаршия и сж поддържали „единене въ 
духъЪ и вЪрЪ“ на българи съ ромеи, и то върху почва не 
само догматическа, но и каноническа, Въ това отношение 
билъ особено прЪдпазливъ и строгъ, както видЪхме, св. Кли- 
ментъ, който несъмнЪнно е въздържалъ Симеона отъ всЪко 
дЪйствие въ тая посока. Ние дори сме наклонни да видимъ 
въ опита на Климента да се откаже отъ епископията си,!) 
когато той е знаелъ отличне, че споредъ канонитЪ всЪки 
епископъ се свързва съ епископията си до самата си смърть, 
едно реагиране отъ негова страна противъ искането на Си- 
меона да обяви българската църква За автокефална още въ 
916 г, когато той се прогласилъ за царь и самодържецъ 
български. Съ това само може да се обясни отказътъ на 
Симеона да приеме оставката на светителя отъ една страна, 
а оть друга -- ненастояването на послЪдния за нея, защото 
българскиятъ царь, очевидно, е уважилъ мотивитЪ за него- 
вото противопоставяне на искането му. Но, ако Симеонъ се 
въздържалъ или билъ принуденъ да се въздържа отъ та- 
кава смЪла крачка, докато Климентъ билъ живъ, то слЪдъ 
смъртьта му (27. УП. 916), и особено слъдъ Ахелойската по- 
бЪда, за Симеона тя оставала не само възможна, но дори 
необходима. Не е извЪстпо; дали Симеонъ се е обръщалъ 
къмъ Цариградъ съ искане да признаятъ автокефалностьта 
на българската църква; но, понеже за него било съвсЪмъ 
ясно, че при настаналитВ политически отношения между Бъл- 
гария и Византия цариградската патриаршия по никой начинъ 
нЪма да даде съгласието си „на подобно искане тъй, както 
и византийското правителство не искало да признае него- 
вата царска титла, Симеонъ рЪшилъ да извърши и тоя актъ 


1) Вж. тукъ по-горв, стр. 353--355. 
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помимо Византия, но съгласно съ църковнитЪ канони: съборътъ 
на всички български епископи най-първо провъзгласилъ ав- 
токефалностъта на българската църква, а послБ е посветилъ 
изъ своята срЪда патриархъ, или пъкъ българския архи- 
епископъ, който, споредъ българския Синодикъ, билъ Леон- 
тий,?) издигнатъ въ степень патриархъ.2) Така постжпилъ въ 
ХШ. въкъ и царь Иванъ АсЪнь П, а въ ХГУ. въкъ Стефанъ 
Душанъ въ Сърбия. Въ сжщата 918 г. тържествено ще да 
е билъ коронясанъ Симеонъ отъ ржката на новопосветения 
патриархъ и по тоя начинъ напълно узаконилъ титлата си 
църь н самодръжъцъ въсвмъ влъгареиъ. 


3. ВОИНИТЪ НА ЦАРЬ СИМЕОНА ЗА ЗАВОЕВАНИЕ НА ПАРИГРАДЪ. 


Докато царь Симеонъ се занимавалъ съ вжтрЪшни прЪ- 
образования на държавата си, въ Византия станала нова 
промбна около прЪстола. ДвЪтЪ жестоки поражения на ро- 
ментЪ --- ахелойското и катасиртското, послрдвали едно слЪдъ 
друго, наредъ съ вжтрЪшнитЪ своеволия и безредици съвър- 
щено подкопали и тъй непопулярното Зоино правителство и 
ускорило падането му. Умниятъ и енергиченъ друнгарий на 
флотата Романкъ Лакапинъ не се забавилъ да се възползува 
отъ неустойчивото положение на централната власть, за да 
произведе прЪвратъ въ Цариградъ и да достигне властолю- 
бивитЪ си стремежи. Той съ помощьта на възпитателя на 


1) Вж. В. Н. Златарски, Български архиепископи-патрнарси прЪзъ 
първото царство. Изв. Ист. Д-во, кн. У1, (1924), стр. 1--22. : 

з) Че българската патриаршия била учрВдена при Симеона, и то наскоро 
слдъ Ахелойската побЪда, показва и тоя интересенъ фактъ, че патрниархъ 
Николай прЪъди 917 год, се обръщадъ съ послания и къмъ българския архн- 
епископъ за въздЪйствие върху Симеона (М!рпе, 15., Ер. 4, со, 43-46). 
дори веднага слъдъ поменатата побЪда (1514. Ер. 12, со, 89--96), -- нЪщо, 
което по-сетн не се забЪлЪзва да се повтаря дори н тогава, когато патри- 
зрхътъ е могълъ да очаква подожителенъ резултатъ отъ подобни въздвйствния 
на българския архиепископъ върху Симеона, особено въ критични моменти 
Тоя фактъ ясно показва, че цариградскиятъ патрнархъ се въздържалъ да 
влиза въ снощение съ новопрогласения български патриархъ, защото той го 
не признавалъ за такъвъ, както ие призиавалъ н царската титла на Снмеона, 
и за него не сжществувала българска патриарщия. 


И стория ка българската държава. Томъ |, ч. 2. 26 
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младия императоръ и на своитЬ привърженици, въведенъ 
билъ прЪъзъ мартъ 919 год. въ двореца. Първата му работа 
била да свали Зоя, която веднага била изпратена въ мъна- 
стирь, да изгони нейнитВ привърженици и любимци отъ дво- 
реца и да унищожи влиянието имъ върху държавнитЪ ра: 
боти, Благодарение на рЪшителнитв мЪрки всичкото това 
Романъ сполучилъ лесно да извърши, а за да закрВпи на 
първо врЪме -положението си, подиръ единъ мЪсецъ, въ ап- 
рилъ с. г, той оженилъ малкия Константина за дъщеря си 
Елена, а себе си обявилъ за василеопаторъ и взелъ управле- 
нието на империята въ ржцивтъЪ си. 


Това събитие не могло да не обърне вниманието на Си- 
меона. Той разбиралъ добрЪ, каква спънка се изпрЪчвала 
сега на пжтя му къмъ осжществението на завЪтното му же- 
лание, защото сега вече властьта не се намирала въ ржцътъ 
на слаба жена, а управлението на империята въ ржибтъ на 
нейнитВ любимци, които на пръвъ планъ имали личнитЪ си 
интереси; напротивъ, начело въ управлението дошълъ човЪъкъ 
уменъ и дЪятеленъ, който, по всичко се виждало, се стре- 
милъ да заеме императорския прЪстолъ. Симеонъ несъмн но 
е виждалъ въ лицето на Романа свой съперникъ, а може би 
и похититель на императорската власть, въ което по-сетнъ 
той го укорявалъ и обвинявалъ. ОсвЪнъ това бракътъ на 
Константина Багренородни съ Елена отнелъ у Симеона вече 
всЪка възможность да закрЪъпи влиянието си въ Цариградъ 
по миренъ начинъ, както той кроилъ по-рано; може би той 
се е надбвалъ, че слвдъ приемането титлата царь и само- 
държецъ прЪдполаганиятъ бракъ на дъщеря му съ Констан- 
тина по-скоро би могълъ да стане. Сега обаче за него ста- 
нало ясно, че само съ силата на оржжието ще може да 
свали съперника си и да стане на мЪстото му. Но да тръгне 
направо за Цариградъ за него било сжщо тъй безуспЪшно, 
както и въ 913 година, Затова Симеонъ си съставилъ новъ 
планъ: да отнеме всички ромейски владЪния на Балканския 
полуостровъ, да изолира столицата отъ другитЬ области на 
империята и тогава вече съ помощьта на нЪкой морски СЪ: 
юзникъ да нападне на него съ всички сили, СлЪдъ като си 
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начерталъ такъвъ обширенъ планъ, Симеонъ почналъ да се 
готви за война и въ края на 919 год. захваналъ да събира 
войскитЪ си къмъ юго-западнитВ граници на държавата си 
съ цвль на слрднята 920 год. да почне военнитВ дЪйствия. 

Изв ъстието за новитЬ движения на българскитЪ войски 
било неочаквано за византийското правителство и произвело 
силна тревога въ Цариградъ, дЪто сега най-малко сж очак- 
вали възобновата на войната, защото тамъ мислили, че Си- 
меонъ, слЪдъ като одържалъ такава славна побЪда и приелъ 
титлата царь ще се задоволи съ това и че, понеже Зоиното 
правителство, което било собствено причината за прЪднята 
война, паднало, той кЪма да се рЪши да тръгне противъ 
новото, което не е изказало никаква враждебность спрЪмо 
него, Романъ Лакапинъ прЪдвиждалъ, че, ако къмъ вжтрЪш- 
нитъ безредици -- държавни и църковни се прибави още и 
външна война, то ще му бжде твърд мжчно да удържи 
властъта въ рживтЪ си и да обезсили враговет си, па и 
за самата империя тая война ще бжде твърд Ъ опасна. Затова, 
съзнавайки всичката необходимость отъ мира съ българския 
царь, той изпратилъ специално посолство при послЪдния, 
цЪльта на което била, слвдъ като то извЪсти Симеона за 
падането на Зоиното правителство и изяви миролюбивото 
настроение на новото, да му пръдложи миръ. Това посолство 
било снабдено и съ писмо отъ патриархъ Николая, въ което 
ясно проглежда нам Врението на цариградското правителство 
да склони Симеона на миръ. 

Това писмо Николай почва съ вайкане, че възпрЪпят- 
ствуванъ отъ старостьта, която го удържа отъ далечно 
пжтуване, той не е въ състояние да дойде при него лично; 
инакъ той „би непрЪмЪнно постигналъ цЪльта си, защото 
не прЪстаналъ би ту съ думи да умолява, ту да му цЪлува 
главата, очитЪ, милото лице, ржи тв, ту да обгръща колЪ- 
нътъ му и дори нозЪтЪ;“ затова той се видВлъ прину- 
денъ да се обърне пакъ съ писмо, Патриархътъ моли най- 
настойчиво Симеона „да обърне внимание върху причината 
на това посолство и върху важностьта на работата, за която 
сж изпратени пратеницитЪ“, „моли неговата христолюбива 

я 26» 
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душа за сжщото онова, За което той, стоейки прЪдъ жерт- 
веника, моли Бога, т. е. за възстановяването на мира“. Като 
рисува грозната картина на послЪдицитЪ отъ прЪднята война 
и се позива къмъ кротката душа на Симеона, патриархътъ 
пише: „Но, възлюблений мн сине, ако това е работа на дявола, 
то нека му не позволимъ да се подиграва съ насъ; ако пъкъ 
тЪзи достойни за съжаление и тежки събития сж произл зли 
отъ злословието на хората, то бжди доволенъ съ тия взаимни 
нападения. Не добро дЪло заловиха пръдишнитВ управители: 
тЪ опечалиха душата ти съ туй, че се повдигнаха срЪщу тебе. 
Ти имъ доста отмъсти; помисли за станалитЪ бЪдствия и угаси 
душевния си гнЪвъ, защото ония, които се бЪха заловили да 
ти врЪдятъ, наказани сж вече“. 


Като го призовава да остави войнитЪ, убийствата и кръво- 
пролитието, и се обърне къмъ великото двло на мира, Николай 
се позива на „сжществуващия законъ, който има сила не само 
между хората, но и между дивитЪ звЪрове“. „Често се случва, 
пише той, да виждаме, какъ дивитВ звЪрове въ -гнЪва си се 
хвърлятъ единъ върху другъ, но когато единиятъ бива побЪ- 
денъ, другиятъ се укротява. Нека се не стремимъ да надми- 
немъ звЪроветВ и да имаме неугасимъ гнЪвъ и безкрайно 
раздражение“. По-кататъкъ, като му напомня, че Христосъ е 
слвъзълъ на земята, за да научи хората на миръ и взаимна 
любовь, и че, ако не запазватъ хората тоя миръ и любовь, 
тЪ му нанасятъ най-тежка скръбь, патриархътъ заплашва 
Симеона съ страшния сждъ. „Помисли си само ти, сине мой, 
че пръдъ бждащия сждъ и прЪдъ страшния прВстолъ отд8- 
лянето на знатни отъ бЪдни нЪма да стане споредъ тЪхното 
земно значение, а само споредъ тВхнитЪ духовни заслуги. 
Вземи въ вниминие и туй, че още прЪди онова всемирно 
събрание прЪдъ неумолимия сждия обстоятелствата отъ се- 
гашния животъ слЪдъ нашата смърть ще бждатъ само единъ 
споменъ за насъ у ония, които тогава ще се въртятъ въ 
тоя жнвотъ. Па н кой ли въ паслЪдствие, като чуе за такова 
убийство на християнитЕ, нЪма да порицава, проклина и да 
нарича виновницитЪ му съ всевъзможни безчестни имена?“ 
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Най-сетнЪ, като му посочва на нищожеството на земната 
знатность, слава, власть и мощь, патриархътъ се старае да 
въздЪйствува върху честолюбието на Симеона. „Иде ми на 
умъ, пише той, че ти още отъ дВтинство желаеше добро 
име, почетенъ и славенъ споменъ, Да го не погубишъ заради 
властолюбието и жестокостьта на душата! Да се прЪселишъ 
въ бждащия животъ съ похвала за своитВ добродЪтели е 
благо, но още по-голъмо благо е да оставишъ на прЪемни- 
цитв си названието -- дъца на честенъ, добъръ, кротъкъ, 
спокоенъ и човЪколюбивъ баща, а не чуждъ на тия ка- 
чества И да се не случи, твоитВ синове, мои най-любезни 
чеда, да бждатъ тъй злополучни, че вмЪсто тия хубави 
имена, конто тукъ прЪброихъ, да получатъ въ наслЪдство 
противнит В. Такова наслЪдство е по-почетно отъ оная власть 
к мощь, която ти ще имъ оставишъ. Понеже ти се грижишъ 
постоянно за това, ти, избраниятъ отъ Бога за управитель 
на народа си, ти, който никога не се уклонявашъ отъ сниз- 
ходителностъта на душата си, обърни слуха си, а прЪди 
слуха и сърдцето си и вземи въ внимание нашитЪ думи, 
като думи на приятель и любещъ баща“.?) 

Заедно съ това писмо париархътъ едноврЪменно изпра- 
тилъ още двЪ писма: до „българския архиепископъ“ и до 
„първия човЪкъ на Симеона“, вЪроятно, кавхана Теодора, 
въ които той, като посочва на тЪхнитЪ длъжности да се 
грижатъ постоянно за поддържката на мира, моли ги да 
ходатайствуватъ прЪдъ Симеона за въстановяване мирнитЪ 
отношения между България и Византия.) Обаче нито спе: 
циалното посолство, нито НиколаевитЪ писма не повлияли 
върху Симеона: той не само не счелъ за нужно да отговори 
на мирнитЬ прЪдложения отъ Цариградъ и на патриарховото 
писмо, но и задържалъ при себе си пратеницитЪ византийски. 

Новата война въ 920 г. Симеонъ откридъ въ една по- 
сока -- южна, но на два фронта: западенъ въ посока къмъ 
Тесалия, и източенъ въ Тракия. БългарскитЪ войски на за- 


1) М:рле, 1Ь., Ер. 1, со! 84--89. -- СбНУКн. п. т., писмо УШ, 
стр. 23--27. 
1) М:рпе, 1Ь. Ер. 12 е! 13, со!. 89--97. 
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падния фронтъ бързо навл зли въ Тесалия и стигнали далечъ 
на югъ въ владВнията на империята, безъ да срЪщнатъ 
сериозна съпротива, За тЪхнитЪ дВйствия въ южнитЪ области 
на полуострова съставительтъ-съвръменникъ на житието на 
св. Лука Нови разказва сл Ъднето: „Симеонъ, князъ на 
скиткия народъ, (българитв ние обикновено наричаме така), 
като наруши договорит къмъ ромеитЪ и като че за да 
наложи силна ржка на нашитЪ грЪхове, захвана да навлиза 
по цЪлия материкъ; като поробваше и опустошаваше, едни 
той лишаваше отъ. животъ, други -- отъ свобода и ги пра- 
вЪше поданици. Поради това едни (отъ жителитЪ) се затва- 
ряха въ градоветВ, като въ тъмници или крЪпости, другк 
пъкъ се спасяваха на Евбея и въ Пелопонесъ“.!) По-нататъкъ 
се разказва, какъ св. Лука и неговитВ хоретици, принудени 
да се спасяватъ отъ това наществие, пръминали въ Коринтъ, 
и какъ българитв ги прЪслЪдвали на лодки.) ЦВльта на 


1) Ууца 5. Гисае 1 ип! ог! з, МЕрпе, 1Ь. 1. СХ1, со, 449, С: Хорзфу 
Хр 6 106 Жиихоб уож дрхоч (Вот 9розв а0тодк ОФарзу съуйдш хадату), 194 
пре "Роро/орк споуддк ддзтскс, #хорм, хатв кдацк Злпийроо, 195 ЗЪрду врариас 
дЕбрахоу Фалзр хйра хкар(бшодиатоф ЗЕщудрокой брада тв ха! Ат удизуоб, ха! 
то96 ийу Собк, тодс 2#Алодъащ длкостврбу, ха! блофдроос кообрауос. "Кутаб ву 0( 
Зу Фе #у фрхтоайс 4) фрооращ то! с пбАваф ХатахДа(оуто 0 98 крос ту ЕМВИау тв 
Хо су 100 ШЛслов дкесФ(оуто, -- Тойа житне било съставено отъ нензвъ- 
стевъ авторъ прЪзъ 2-рата половина на Х, въкъ. Самия светн Лука Нови е 
живЪлъ въ Аттика. К. КгитЬаспег, СезсШсще дег Бугап!. |АНега(иг, 
Б., 5. 196. -- Вж. М. Дриновъ, п. т., стр. 21; Съчинения, т. |, сгр. 391. 


2) Къмъ врЪмето на това българско нашествие ще трЪба да отнесемъ 
слЪдния разказъ, който ни дава извЪстниятъ византнйски пълководецъ Ке- 
кавменъ въ своя „Стратигикенъ“ отъ Х1 въкъ: „.. имаше въ Еллада единъ 
многолюденъ градъ. Князъ Симеонъ, тогавашниятъ български тиранинкъ, упо- 
трЪбилъ много старание, за да го завладЬе, но напразно билъ трудътъ му. 
Тогава той измисля да сключи любовь съ гражданитв на крЪпостьта, ужъ 
изпратенитВ отъ него като да носятъ извстне; а изпратени билн (хора) най- 
цосЪътливи и твърдЬ смЪли и силни. Съображавайки тЬ видЪли, че портитв 
(кръпостни) имали нездрави куки (панти) и сж отдвленн отъ земята. Като 
забЪлЪбзали това, тБ донесли до ушитв на тиранина, Послъдниятъ избралъ 
петтима храбри мжже и ги изпратилъ въ крЪпостьта подъ прЪдлогъ 31 (иБ- 
каква) служба; а пъкъ било имъ заповбдано да носятъ на пояса си отзадъ 
брадвн и, щомъ ва затъ въ портитВ, да умъртвятъ стражата, а кукитъ (пан- 
титЬ) да разсъкатъ. Това тБ и направили. Когато кукнтВ били разсЪчени» 
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това нахлуване въ южнитЪ области на полуострова е оче- 
видна: Симеонъ е искалъ да прЪдизвика отново византий- 
ското правителство, както въ 917 г, на открита война, за 
която той сега билъ готовъ, и, като нанесе нЪколко силни 
удари, отново да се яви пръдъ Цариградъ ни да про- 
диктува условията на толкова много желания миръ отъ 
страна на Византия. Обаче въ Цариградъ, прЪдугаждайки 
плана на Симеона и прЪъдвиждайки, колко мжчна и гибелна 
ще бжде за слабата империя открита война съ силния и 
страшенъ български царь, рЪшили да дЪйствуватъ по дипло- 
матически въ случая и да се опитатъ по миренъ начинъ да 
достигнатъ прЪкратяването на опасната война. Съ воденето 
на тая политика билъ натоваренъ патриархъ Николай, който 
до самата си смърть станалъ главенъ факторъ въ полити- 
ческитвВ отношения на Византия съ България. На това му 
помогнало възстановяването на спокойствието и единството 
въ цариградската църква. 

Схизмата, която бЪ възникнала въ цариградската църква 
още отъ:906 г. по поводъ. четвъртия бракъ на Лъва У! 
Философъ и докарала б6Ъ въ 907 г. свалянето и заточението 
на патриархъ Николая, продължавала да сжществува и слвдъ 
връщането му отъ Александра въ 912 г. и възстановяването 


портитъ паднали на земята. Тогава, като дали веднага знака, който билъ 
тъмъ поржчанъ, тЬ направили да навлЪзатъ и ония, които тнранинътъ ималъ 
приготвени за това. Когато гражданитЬ били смутени поради станалото, хо- 
рата иа тиранкка прЪъскочили отвжтрЪ портитЪ и завладвли града безъ кръво- 
пролитие“, -- Сесацтеп! 5 На!еф соп е! | псег! ! зсг?р ог! Ое ой1- 
с15 гер!йз ПЬейцз. ед!. В. МаззШеузку е У.. егое4, Рекорой 1896, 
р. 32,в--ЗЗат. -- Ср. В. Васнльевск!й, СовЪтъм и разказь: визанийскаго 
болярина Х! вфка. СПБургъ 1881, отдЪл. отп,, стр. 43--45. ЖМНПр. ч. 216 
(1881), стр. 284 -6. За жаль въ горнето извЪстие не се дава името на града въ 
Еллада. Опитътъ на В. Васильевски (п. т.), който Възъ осноза на несъгла- 
суването на двЪтЪ думи въ заглавието -- #твроу (сторйх, да види въ (отор(а 
гр. Кастбра -- Костуръ въ южна днеш, Македония или другъ нЪкой градъ 
съ сжщото име въ Тесалия, споредъ насъ, едвали може да се приеме, защото 
|. за града и крЪпостьта е изрично казано, че се намиралъ въ Еллада и 
2. македонскиятъ градъ-крЪпость Костуръ влизалъ въ българската държава 
още по договора отъ 904 г. (вж. по-горЬ сгр. 341). Но горнето извфстие с 
важио За насъ по това, че споредъ него Снмеонъ самъ е участвувалъ въ тоя 
походъ и се напълно съгласува съ извЪстието отъ житнето на св. Лука Нови. 
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му на патриаршеския прстолъ. Но особено тя се засилила 
пръзъ слабото и размирно управление на Зоя и нейното 
правителство, защото противната на Николая партия намя- 
рала поддържка въ двореца, което й давало сила да се бори 
съ патриарха. Обаче съ падането на Зоя и правителството й, 
паднала силата и значението на тая партия, а начело въ 
управлението на империята сега стоялъ Романъ Лакапинъ, 
който съзнавалъ голЪмата врЪда отъ тоя раздоръ въ църк- 
вата за вжтрЪшното успокоение на държавата, затова готовъ 
билъ да съдЪйствува за неговото прЪмахване, СлЪдъ про- 
гласяването на Романа за василеопаторъ патриархъ Николай 
му прЪдложилъ да свика съборъ за окончателното рЪъшение 
спора за четвъртия бракъ и да се унищожи разкола. СЪ- 
борътъ се състоялъ въ Цариградъ прЪъзъ юлий 920 г. на 
който присжтствували и отцЪпилитВ се отъ църквата епис- 
копи, На събора билъ отхвърленъ четвъртиятъ бракъ и били 
отново подтвърдени старитЪ постановления изобщо за брака. 
РЪшенията на този съборъ, които носятъ името тов т?с 
Вушаовшс, били приети отъ повечето отцъпили се епископи, които 
отново се върнали въ лоното на цариградската църква.!) 


Веднага слЪдъ закриването на събора патриархъ Нико- 
лай разпратилъ писма до разни лица, въ които ги извЪстя- 
валъ, че се прЪкратило „господството на демона въ ромей- 
ската църква“. Подобно писмо той пратилъ и на Симеона, 
въ което той му съобщава за „радостното извЪстие“. „Из- 
слушай, пише той, като вЪренъ на Бога човъкъ, радостното 
извЪстие, което ще изцЪли благочестивата ти душа, защото, 
макаръ ти и да си се ожесточилъ срЪщу свЪтовната (хосих?у) 
власть на сатаната, който навЪва съблазънъ прЪзъ ония, 
които питаеха зли помисли противъ твоя драгоцЪненъ за 
мене животъ и дЪйствуваха съвършено противъ желанието 
ми, все пакъ азъ навЪрно зная, че ти, когато бЪдствуваше 
църквата, къмъ което (нЪщо) ти състрадателно се отнасяше, 
наедно съ насъ раздЪляше горчивитВ тжги, тъкмо ти, който 
почиташъ Христа и Бога нашъ, отъ когото ти сж назначени 


---- ъ---- 





1) Вж. Н. Поповъ, каз. съч., стр. 182--192. 
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въ сегашния животъ власть и здраве, а въ бждащия -- 
спасение и безкрайна слава, защото за това ние постоянно 
се молимъ и на това се надВваме“. Може би, съ тия думи 
патриархътъ е искалъ косвенно да покаже, че Симеонъ да 
не разчитва вече на сгодната за него схизма въ цари- 
градска църква, съ унищожението на която се турилъ край 
на вжтрЪшнитЪ размирици въ империята!) Обаче едвали 
това е било едничката цЪль на това писмо и едвали то е 
било прЪъдизвикано отъ това само, наистина, важно за Визан- 
тиня събитие. 


СлВЪдъ като се избавило отъ вжтрЪшното зло --- схизмата, 
византийското правителство сега съсрЪдоточило всичкото 
внимание на външния врагъ -- българския царь. Получа- 
вайки извЪстия за успЪха на българското оржжие и за 
жестокоститв и опустошенията, съ които се придружавали 
българскитВ завоевания, то почнало да се страхува не само 
за загубата на византийскитЪ владЪния на полуострова, но 
и за самата империя. За да се отстрани тая опасность, 
рЪшено било да се устрои лична срЪща на патриарха съ 
Симеона, защото въ Цариградъ мислили, че подъ влиянието 
на новото събитие ще бжде много по-лесно лично да въз- 
дЪйствува върху българския царь. „Затова патриархътъ, за 
да може да постигне цЪльта си, въ писмото се старае да 
спечели разположението на Симеона, като изтъква и въз- 
хваля личнитЪ му качества. „И кой пъкъ, пръди това (т. е. 
войнитЬ) да се случи, пише Николай, можеше да прЪдпо- 
лага, че Симеонъ, който съ своя великъ умъ и благочестие 
е довелъ българския народъ до голЪма слава, който най-много 
мрази порока, почита справедливостьта и чувствува отвръ- 
щение къмъ несправедливостьта, който побЪждава страститЪ, 
недостжпенъ е за чревоугодие не по-малко отъ ония, които 
се подвизаватъ въ планинит В, който не сръбва вино и съ 
нищо не се отличава отъ ония, които сж дали обЪщание да 
живвятъ вънъ отъ тоя свЪтъ, освънъ съ дадеката нему отъ 
Бога власть да управлява, -- и тъй, кой може да прЪдпо- 





1) М. Дриновъ, каз. съч., стр. 22; Съчинения, 1, стр. 391. 
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ложи, че такъвъ великъ и благочестивъ мжжъ подложи ромеи 
и българи на такива ужасни бЪдствия, на безкрайно кръво- 
пролитие и на такова опустошение“ и т. н. 


ОсвЪнъ това, като смбта новата война като такава, която 
не е прЪдизвикана съ нищо отъ къмъ Византия, патриархътъ 
прЪдставя работата тъй, че новата война била прЪъдприета само 
за туй, защото Симеонъ считалъ какво не билъ достатъчно отмъ- 
стилъ на прЪдишнитЪ управници на империята за тЪхното 
безумно опълчение въ 917 г. противъ България. „Желаний 
ми сине, пише той, дано не взематъ връхъ нещастията! Дано 
и ти, както всЪки благочестивъ човЪкъ, който нЪма равекъ 
на себе си по умъ между съвр ВменницитВ си, несравнекъ 
по благородство на душата си, дано не устсжпишъ на зломис- 
лието на нищожни хора, които не струватъ нито бодка (оболъ), 
и заради това, че сж те огорчили подобни хора, нЪма да 
питаемъ вЪченъ гнЪвъ спрЪмо ромейското царство, чиито 
много и велики благодвяния ти твърд добрЪ знаешъ, тъй 
като ти самъ си ги изпиталъ! Какво отношение има къмъ 
ромейскитВ власти и подвластния имъ народъ това, дЪто 
нЪкакви-си човЪчета сж дръзнали да възстанатъ противъ 
тебе? Какво отнощение има къмъ императора, който още 
нищо не съзнава, това, дЪто хората, които сж водЪли лошо 
дЪлата му, сж взели такова рЪшение спрЪмо тебе? Но ти 
си оскърбенъ; ти доста отмъсти на ония, които бЪха те 
оскърбили, и при това много повече, отколкото те заслуж- 
ваха! Не-ли, когато нЪкой е подложилъ на надлежното нака- 
зание другиго, който е тъкмвлъ да нанесе обида, той, ако 
не е твърдЪ жестокъ, задоволява се съ това; когато пъкъ 
отмъщението е било твърдЪ разнообразно, нима той може 
да се гнЪви повече и да желае още повече да наскърди 
оногова, който го е оскърбилъ? Азъ тукъ не говоря за 
нЪкой кротъкъ и человЪколюбивъ (човЪкъ), подобенъ на 
тебе, но за такъвъ, който макаръ да е билъ жестокъ и 
необузданъ, все пакъ ще прЪкрати своята жестокость, ще 
угаси огъня на гнЪва си и ще сключи миръ съ тогова, който 
несправедливо е намислилъ да вдигне ржка. Тъй и тн, сине 
мой, самъ прЪкрати гнЪва си, върни се пакъ къмъ пръдиш- 
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ната Си кротость, и тури край на човЪкоубийствата и на 
другитв бЪдствия, каквито търпятъ до сега християни отъ 
християни“, В 

По-нататъкъ Николай Мистикъ пише за желанието 
си, „да се яви лично. при Симеона и съ собственитЬ 
си уста да побесъдва съ него за това“ -- възстановяването 
на мира, „и за друго“. -- условията на мира, ако той се 
съгласи на „това велико и спасително за ромеи и българи 
двло; при това той изказва надежла, че Симеонъ ще приеме 
првдложението му, и го моли да му яви устно и писмено 
по задържанитВ апокрисиарин навЪрно за „благочестивото 
си намВрение“. ОсвЪнъ това патриархътъ изявява готов- 
ность, като прЪнебръгва и старость, и слабость, и пжтни 
мжчнотии, и далечина, да дойде тамъ, дЪто самъ Симеонкъ 
поиска да назначи свиждането; но и при това патриархътъ 
отбълЪзва, ДЪ собствено би желалъ да се сръЪщне, посоч- 
вайки на гр. Месемврия, като на мЪсто срЪдно между Цари- 
градъ и ПрЪславъ. „И всичко, завършва Николай писмото 
си, което ще се каже и чуе (на срЪщата), ще бжде оповЪ- 
стено на ромеи и българи, и съ това войната ще се прЪкрати, 
и ще се закръпи мирътъ, съ който ще се прослави Богъ, а 
дяволътъ и ревностнитЪ му слуги ще се посрамятъ; и ще 
се възвеличи името ти въ сегашния и бждащия животъ; и 
ще заживЪятъ въ спокойствие и далечъ отъ бЪдствия под- 
властниятъ подъ твоята ржка народъ и народитЪ, подчинени 
на империята, която съ помощь божия ти е служила като 
учителка и пжтеводителка къмъ спасението и, като възста- 
нови прЪдишнитЪ обичаи, ще те насочи къмъ доброто и 
къмъ най-възвишеното, ще ти даде възмножность да се про- 
славишъ и по тоя начинъ да познаешъ истинския жребий 
на Христа“ 1). 

И тъй, оть страна на цариградското правителство се 
готвъла лична срЪща на патриархъ Николая съ Симеона 
въ Месемврия. Но какъ се отнесълъ Симеонъ къмъ това 
пръдложение? 


1) М!рпе, 1Ь., Ер. 14, со! 97-109. -- СбНУКн. п. т., писмо 1Х, 
стр. Зд--34. 
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НЪма съмнЪние, че послъЪднитЪ събития, които станали 
въ Византия, -- падането на Зоиното правителство и обеди- 
нението на цариградската църква -- не сж могли да не 
обърнатъ вниманието на Симеона, но той, както изглежда, 
не имъ е прЪдавалъ голЪмо значение. Сега всичкитЪ му 
грижи били насочени къмъ това, какъ да направи византий- 
ската столица по-достжпна за себе си при прЪдполаганото 
й завоевание. БългарскитВ войски, който били изпратени 
въ Тракия въ 920 год, насочили своя маршрутъ право на 
югъ къмъ Галиполския полуостровъ, Какво е било назна- 
чението на тия войскови части, се види отъ слЪднето писмо 
на патриарха Николая до Романа кесаря, т. е. то е било пи- 
сано между 24. септемврий и 17. декемврий 920 г. „Мъл- 
вата ни донесе (дай Боже, да бжде лъжовна мълва), пише 
патриархътъ, че българитВ достигнали до Лампсакъ и при- 
чинили нЪкакви пакости. Ако тая мълва е лъжовна, то нека 
се не отнесемъ съ прЪнебрЪъжение къмъ казаното, а съ по- 
мощь божия нека бжде въдворена безопасностьта на това 
мъЪсто; ако ли пъкъ е истина, то нека се приложи, колкото 
е възможно повече, голЪма грижа, за да се не случи пакъ 
нЪщо подобно. Защото, ако е турено такова начало, тЬ 
малко-по-малко ще се осмЪлятъ да навлЪзатъ и въ самата 
область на Лампсакъ, и тогава ще ни потрфба твърд го- 
лЪмо усилие, за да изправимъ работата И тъй, нека сега 
всичка грижа и старание бждатъ насочени къмъ това, щото 
при божие съдЪйствие подобно зло да не пусне корень, 
слъдъ като се изпратятъ нататъкъ съ помощьта на мЪстнитЪ 
жители или хеландии, ако има, или пъкъ поне двВ монери 
за защита и спасение на тоя пунктъ“.) Отъь това писмо 
ясно става, че българскитЬ войски прЪзъ есеньта на 920 г. 
достигнали до ДарданелитЪ и се опитвали да излЪзатъ на 
малоазийския брЪгъ и да завзематъ твърд важенъ пунктъ 
при входа въ Мраморно море. НЪма съмн ние, че съ завзе- 
мането на Лампсакъ и Галиполи Дарданелскиятъ проливъ 
би прЪминалъ въ ржцЪтЪ на Симеона, а Цариградъ би оста- 


1) МЕрпе, ., Ер. 95, со, 301. О. 
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налъ отрЪзанъ отъ другитЪ европейски владЪния на Византия. 
Освънъ това, и флотата на бждащия му морски съюзникъ 
свободно би могла да проникне въ Мраморно море. Но въ 
това опитване на българитЪ да прЪминатъ въ Мала Азия, 
не е изключенъ стремежътъ на Симеона да си облекчи до- 
стжпа къмъ Цариградъ: щомъ заеме ДарданелитЪ и се за- 
кръпи на малоазийския брЪгъ, Симеонъ би могълъ да про- 
кара свободенъ пжть за войскитЪ си, За да може по-сетнЪ, 
когато подстжпи къмъ Париградъ, да го обсади и откъмъ 
Азия). 

Но щомъ се рЪшавалъ на такова важно и заедно съ това 
мжчно прЪдприятие, Симеонъ въ смщото врЪме не е могълъ да 
не пръдвижда сериозни противодЪйствия отъ страна на-визан- 
тийцитЬ, които, макаръ и Да не водЪлн открита война, все 
пакъ едвали би дозволили на българскитЪ войски да завзе- 
матъ такъвъ важенъ пунктъ, каквито сж били Дарданелит . 
Но тукъ донЪйдЪ му помогнали обстоятелствата. Тъкмо въ 
това врЪме, когато българскитЪ войски още отивали къмъ 
Галиполския полуостровъ, Симеонъ получава писмото на 
патриархъ Николая съ прЪдложение за лична срЪща. Това 
тъкмо прЪдложение той и намислилъ сега да използува, За 
да отвлЪче вниманието на ромеитЪ и по тоя начинъ да даде 
възможность на войскитЪ си безъ отпоръ да минатъ на 


1) Инакъ обяснява цЪльта на Симеона да се закръпи въ Мала Азия 
6. Ив. Успенски. „Въсадкой въ Лампсакъ, пише той, въ Дарданельскомъ 
пролив онъ (Симеонъ) не только заперъ Константинополь, но и угрожалъ 
поднять противъ Визант!и славянск!я племена въ М. Ази“ (вж. Византйския 
владъщя на сЪверномъ берегу Чернаго моря. К1евская старина за 1889 г. 
май и Цюнь, стр. 281). Но намъ ни се струва, че надали това е било изклю- 
чителната цЪль на Симеона въ това врЪме, когато всичкото му внимание 
било обърнато къмъ Цариградъ. Наистина, подобни цЪль би могла да се 
счита аналогична съ онова явление, което се забЪл зва по-сетнЬ въ Пелопо- 
несъ. Тамъ въ царуването на Романа Лакапина произлЪзли цВль редъ въз- 
стания на пелопонезскитв славЪни (на милингси и езерци); но едвали е въз- 
можно да се мисли, че тия възстания иматъ нЪкое отношение къмъ дЪйствията 
на Симеона, както прЪдподагатъ нЪкои исгорици (Дриновъ), още повече че 
възстанието на милингитВ и езерцитв се отнася къмъ по-късно врЪме ок. 940 г. 
(Ср. КВашБацй, каз., съч. 269--270). -- ЦахифрицчохлоХоч, "аторш то0 
"ЕХАуакоб #9уо9с, издан. 1887, стр. 98--99, -- К. Гротъ, каз. съч., стр. 218).. 
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малоазийския брЪгъ, Симеонъ веднага дава съгласието си да 
се срЪщне съ патриарха, но при това трЪба да се забЪлЪжи, 
устно и, както изглежда, въ неопрЪдЪлена и двусмислена 
форма съ цЪль, вЪроятно, да провлЪче за нЪкое врЪме въ- 
проса за миръ и да може да държи ромеитЪ въ ржцъ до- 
тогава, докато му трЪбало) Затова и бързото му съгласие 
било нищо друго освЪнъ единъ дипломатически маневръ. 

Въ Цариградъ, разбира се, на първо врЪъме не знаели 
цЪльта му. Обаче и при такъвъ утвърдителенъ отговоръ 
тамъ се отнесли скептически къмъ него. Отъ една страна 
бързото съгласие на Симеона, а отъ друга -- неопрЪдъЪле- 
ностьъта и двусмисленостьта на отговора му породили както 
въ правителството, тъй и у патриарха недовЪрие. „Затова 
Николай Мистикъ, като се съмнЪвалъ въ искреностьта на 
българския царь, изпратилъ му ново писмо между края на 
августъ и 24. септемврий, въ което, като изказва голЪмата 
си радость, че Симеонъ приелъ прЪдложението, пише: „азъ 
забравихъ старость, не обръщамъ внимание на слабостьта си тЪ- 
лесна и никакъ не мисля за пжтнитЬ мжчнотии и теготи, а 
сжщо и за самия трудъ, стига само ти да ни дадешъ пълна 
увЪреность въ това, че твоята прЪкрасна душа не е наклонна 
да прЪнебрЪгне нашето изнемощаване, и нЪма да върнешъ 
назадъ (безъ успЪхъ) това нечувано (досега) и унизително 
посолство, което прЪдприема до тебе, сине мой, твоятъ старъ 
и немощенъ баща. Азъ вземамъ върху си посолство и за 
тебе, сине мой, полезно, и за ромейитЪ не тъй тягостно и 
неизносно. И тъй, ако ти, както вече казахъ, тъй си раз- 
положенъ къмъ това и отъ Бога, и отъ твоето благоразумно 
усмотрение, и отъ нашата просба; ако ти колко-годЪ обръ- 
щашъ внимание на нашето смирение, то азъ ще дойда, като 
хвъркамъ съ душа и тЪло и забравямъ и старость, и дори 
всичко онова, което отегчава живота ми“, За да принуди 
Симеона да се изкаже по-точно и опрЪдЪлено, патриархътъ 
му посочва, при какви условия би могла да се състои тЪх- 
ната срЪща. „Ако ония прЪдишни съблазни, пише той, се 


1) Съ това може да се обясни, защо Симеокъ задържалъ изпратенитБ 
по-рано апокриснарии н само сега ги върналъ назадъ въ Цариградъ. 
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таятъ още въ душата ти, което да не допуща Богъ, а така 
сжщо и ония желания и стремежи, -- което (нЪщо) азъ 
моля да оставишъ на страна, -- които направиха нещастни 
ромеитЪ и българитЪ; ако старитЪ помисли относно ромейското 
царство носишъ още въ себе си, то азъ призовавамъ за 
посръЪдникъ самия възвЪститель на волята на Бога Отца.“ 
Въ заключение патриархътъ убЪждава Симеона въ името на 
Бога да му изпрати точенъ писменъ отговоръ за намЪре- 
нието си, за да се не мори напразно, а слвдъ като се яви, 
да не произнася напусто думи за срамотитЪ и да не по- 
служи за посмъшище на хора, които често обичатъ да се 
гаврятъ и подсмиватъ надъ нашитВ дЪла“!). 

ПослЪлвалъ ли е слвдъ това писмо очаквания отъ па- 
триархъ Николая точенъ и писменъ отговоръ на Симеона, 
ние не знаемъ; въ всЪки случай поставенитЪ отъ патриарха 
условия по никой начинъ не сж могли да бждатъ приети 
отъ Симеона, защото това би значило, той да се откаже за 
винаги отъ завЪтната си идея и да унищожи всичко, което 
той б6Ъ направилъ дотогава за нейното осжществение. ОсвЪнъ 
това първата смъла крачка на Романа Лакапина за закрЪпя- 
ване на властьта -- обявяването му за кесарь на 24. сеп- 
темврий 920 г. и на 17. декемврий с. г. коронясването му за 
императоръ, доста били за българския царь да разбере, че 
никакви прЪговори нЪма да доведатъ къмъ желанитЪ резул- 
тати, Па и въ Цариградъ скоро се убЪдили, че прЪдпола- 
ганата срЪща не ще може да се устрои. ИзвЪстието, че 
български войски се явили при Дарданелския проливъ и се 
опитвали да прЪминатъ на малоазийския брЪгъ и да завзе- 
матъ Лампсакъ, явно показало, че Симеонъ съвсЪмъ не 
мисли за миръ. При такива обстоятелства, естествено, ме- 
семврийската срЪща, която се готвЪла, както видЪхме, отъ 
патриархъ Николая, не е могла да се състои, и въпросътъ 
за миръ останалъ пакъ откритъ. 

Така се свършила 920 г, а пъкъ 92| едвали е могла 
да донесе нЪщо спасително за империята. Българскиятъ царь 





| 1) М1рпе, 15. Ер. 15, со. 105--108. -- СбНУКи., п. т., писмо Х, 
стр. 37--39. 
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ставалъ все по-опасенъ, а заедно съ това и страхътъ въ 
Цариградъ се усилвалъ. СлЪдъ като всички опити за мо- 
рално въздЪйствие върху него, за да го склонятъ на миръ, 
не донесли никакви отрадни резултати, новиятъ императоръ 
Романъ Лакапинъ и патриархъ Николай рЪшили сега да из- 
мЪнятъ политическата си тактика, като прибЪгнатъ къмъ 
заплахи и разни реални прЪдложения. Затова наскоро слЪдъ 
издигането на Романа за императоръ, вЪроятно, въ началото 
на 921 г. патриархътъ изпратилъ Симеову ново писмо, въ 
което, като му съобщава, че пише „не само за миръ, но и 
за друго нЪщо -- за прЪъдстоящитЪ нещастия на ромеитЪ и 
българитЪ,“ защото „пакъ въоржжение на войски и отвсЪ- 
кждъ сборъ и движение на хиляди души, което той не 
може да прЪдстави“ т. е. че въ империята се правили вече 
военни приготовления за открита война, и като му напомня 
„За оная пролЪна кръвь ромейска и българска, съ която се 
запетнала земята, когато се била захванала оная най-ужасна 
война между двата народа,“ т. е. за Ахелойското сражение, 
патриархътъ пише: „ПрЪдстави си, какви бЪдствия Очакватъ 
ромеитЪ и българитЪ! Не се гордЪй съ това, че българит?, 
макаръ много отъ тЪхъ и да станаха жертва на мечъ, все 
пакъ удържаха върхъ, а ромеитЪ потърпЪха не малко пора- 
жение, тъй като военното щастие не е винаги постоянно; 
резултатътъ на войната не е извЪстенъ, и промЪнитЪ въ 
нея сж многобройни; щастието прЪминава ту на една, ту на 
на друга страна. Не мисли, че побЪдата пакъ ще бжде твоя; 
но, като човЪкъ, имай прЪдъ видъ винаги човъшкитЪ дъла, 
защото едни, които стоятъ, както тъ прЪъдполагатъ, на твърда 
почва, падатъ съ необикновено падане; други, които се на- 
миратъ въ критическо положение, поправятъ се; трети, които 
сж одържали побЪда и сж се прочули като непобЪдими, 
побЪдени -- изведнажъ погибватъ.“ Затова патриархътъ под- 
каня Симеона, „да не пожелава да види прЪдъ себе си 
събрани въ редове войски за бой, ново многобройно избиване 
на ромеи и българи и подновяване бЪдствията на прЪдиш: 
цата война, за да се не разкайва отпослЪ, когато въ резул- 
тата й не се получи никаква полза,“ „Ти желаешъ слава, сине 
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мой, богатство и славно име? Ти можешъ, ако послушашъ 
думитВ ми, да не отстжпвашъ отъ желанието си, Но обърни 
внимание на това, което казваме. Богъ съ своитЪ сждби, 
чрвзъ които Той всичко знае, утвърди на императорския прЪ- 
столъ господина Романа, както, мисля, и ти самъ вече знаешъ. 
Свържи се съ него чрЪзъ сватовство, било като 
оженишъ дъшеря за негово мжжко чедо, било като 
приемещъ (твой) синъ (да бжде) женихъ на него- 
вата дъщеря,!) И кога това стане, ти нЪма да изгубишъ 
нищо отъ копнежитЪ, които право сочатъ къмъ надлежната 
слава и твоята полза, нито за цЪлия български родъ, нито 
за подчинения ти народъ. ПрЪди още ти искаше да се сро- 
дишъ съ императора, но тия, които трЪбаше да сторятъ 
това, отнесоха се легкомислено къмъ твоето искане: сега ти 
имашъ възможность да се украсишъ съ това родство. Ти 
искаше да станешъ тъстъ на ромейския императоръ, сега 
тебе ти се прЪдставя удобенъ случай за това“ А за да 
отстрани и прЪдупрбди каквито и да било възражения и 
дори отказъ отъ страна на Симеона, патриархътъ продъл- 
жава: „За тебе никакъ не тръба да се показва противно 
(буаучоу-зпротиворбчиво или враждебно) това, дЪто Романъ 
недавна се възкачи на височината на империята, но, напро- 
тивъ, като имашъ прЪдъ видъ, че той, като да е ржково- 
денъ отъ Бога, тъй лесно, като никой другъ, може да се 
каже, бЪше избранъ на царството, ти си длъженъ да се 
съгласишъ на такъвъ родственъ съюзъ. Мнозина сж бивали 
императори, но тЪхното въцаряване винаги се е придружа- 


3) Въ гръцкия тскстъ това изречение гласи; доуйффури хатвлирщияу офдтф, 
. па крбс Фравуж пода вхабус0 Зотитфро кродариббоч, бтв прдс тпу Зиустъвра #хаб- 
уоо бу аЩ ушрфоу дехбизуо. М|рпе 1Ь. ер. 16, со!. 112, В.- М. Дриновъ 
(каз. съч., стр. 22; Съчин. |, стр. 991--2.) го прЪъвежда: „Вступи въ родство съ 
Романомъ, или вмдавъ свою дочь за его съиа, или взявъ его „дочь въ невЪсту 
себЪ,“ което не съвсЪмъ точно пр дава смисъла. Симеонъ въ 921 год. билъ 
на 96--57 години и едвали е мислилъ да встжпва въ ковъ (трети) бракъ; оче- 
видно, тукъ е ставало дума за единъ отъ синоветЬ на Симеона, и то за Пе- 
тра, койго тогава билъ малолЪтенъ н поради това патр. Николай прЪдлага 
Симеону да сгоди сина си за Романовата дъщеря, вЪрояно сжщо така мало- 
лЪтна, до тЪхното съвършенолтие. 


История на българската държава. Томъ 1, ч. 2. 27 
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вало съ нЪщо непристойно за царското достоинство; а тоя, 
както казахъ, като да е ржководенъ отъ Бога, достигна 
такава власть“. За да подкрЪпи тая си мисъль, Николай 
посочва на това, че обединението на цариградската църква 
и прЪкратяването на многогодишнитВ вълнения и смутове 
църковни настанали веднага, щомъ Романъ застаналъ начело 
на управлението, а въ това обстоятелство той вижда, че 
„не безъ воля Божия е вржченъ нему скиптърътъ на импе. 
рията“, така че и „Симеонъ, като знае това, сега, ако иска, 
може да изпълни отколъшното си желание -- да влЪзе въ 
родственъ съюзъ съ ромейския императоръ -- и да бжде въ 
единение съ ромейската империя“.!) 

И тъй, въ Цариградъ мислили, че единъ браченъ съюзъ 
между прЪславския и цариградския дворове, който въ това 
врЪме би могълъ да бжде сключенъ безъ опасность за импе- 
раторския прЪстолъ, ще може да доведе до желаната цЪль -- 
сключването на мира. И наистина, още въ 914 г. Симеонъ 
самъ посочи това срЪдство като едничко примирително, ко- 
гато той искалъ, както видЪхме, да омжжи дъщеря си за 
Константина Багренородни; но тогавашното правителство го 
отблъсна, безъ да подозира, че съ това то отблъсва мира 
между България и Византия за дълго врЪме. Патриархъ Ни- 
колай, макаръ и да е билъ тогава отстраненъ отъ двореца, 
всичко това е знаелъ и сега, като искалъ да постави новия 
императоръ по-високо отъ пръдишнитЪ управители и да го 
прЪдстави като изпълнитель на Симеоновото желание и 
чръзъ това да разположи българския царь, написалъ гор- 
нето писмо по поржчка на императора до Симеона съ прЪд- 
ложение за прЪдполаганата женитба или на Романовия синъ 
съ дъщеря му, или на сина му съ дъщерята на императора 
Романа. Обаче при всичкитЪ убЪждения и подканвания на 
патриарха Симвонъ. отхвърлилъ това прЪдложение и дори не 
намврилъ за нуждно да му отговори, тъй като сегашното 
положение на работитЪ въ Византия никакъ не отговаряло 
на пръдишнитЪ му планове. Ние видЪъхме по-горЪ, каква е 


) М! пе, 15., Ер. 16, со. 108--113. - СбНУКн., п. т., писмо Х1, стр. 
42--45. 
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била: цЪльта на Симеона, когато той прЪдлагалъ въ 914 г. 
да даде дъщеря си за Константина Багренородни, Само по 
себе си се разбира, че сега, когато Константинъ билъ вече 
ожененъ за Елена, дъщерята Романова, и когато самъ Ро- 
манъ станалъ императоръ, то всЪки браченъ съюзъ не е мо: 
гълъ да му донесе никаква полза. За Симеона въ даденото 
връме, когато той владВелъ почти цЪлия Балкански полу- 
островъ, когато събитията, които станали въ Византия за 
послъднитЪ двЪ години, отнеди у него всЪка надежда да 
получи по миренъ начинъ непосрбдно влияние върху рабо- 
титв на империята, само война подъ стЪнитЪ на босфор- 
ската столица е могла да разръши въпроса за миръ, И на- 
истина, Симеонъ не се забавилъ въ смщата 921 година да 
тръгне направо за Цариградъ. | 
Още въ началото на пролЪтьта Симеонъ почналъ да из- 
праща прЪднитЪ си отреди единъ слЪдъ другъ въ Тракия, 
които, опустошавайки всичко по пжтя си, дошли чакъ до 
Катасирти близу до Цариградъ. Въ това врЪме Романъ Ла- 
капинъ рЪшилъ, ако не открита война да поведе, то поне, 
доколкото било възможно, да попрЪчи на бързото движение на 
българскитЪ войски или да ги принуда да се оттеглять отъ 
столицата. Изпратенъ билъ съ войска отъ Византия срЪщу 
тъхъ най-добриятъ и опитенъ пълководецъ, доместикъ Потъь 
Аргиръ. Въ сжщото врЪме въ Цариградъ ставали съвЪща- 
ния, какъ да избавять столицата отъ приближаващата се 
опасность. РЪшено било да се опитатъ да купятъ миръ подъ 
заплахи, но съ отстжпчиви прЪдложения. Съ изпълнението на 
това рЪшение билъ натоваренъ пакъ патриархъ Николай, 
който изпратилъ дълго умоляваще за мнръ писмо до Симеона. 
Въ това писмо той описва нашироко скръбьта и тжгата си 
за пръдстоящитЪ бЪдствия, които ще постигнатъ и ромеи, и 
българи, но въ сжщото врЪме той заплашва Симеона, че „отново 
се почнало движението на отредитЪ, отвсъкждъ тръгвали и 
се събирали купища народъ, които, не е извЪстно, коя страна 
ще ги приеме гостоприемно, кое мЪсто ще побере всичкитЪ 
купомъ“; при това щЪлъ да началствува и прЪдводителствува 
не другъ нЪкой, а самъ царьтъ съ цЪлата си свита: той самъ 
27“ 
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щВлъ да бжде главнокомандуващъ, самъ щЪлъ да началствува 
надъ войскитЪ, самъ щЪлъ да се вземе за оржжие и заедно 
съ това щЪлъ да бжде и воинъ, и сподвижникъ и разпоредитель 
въ сражението“. Като го моли най-настойчиво да послуша „на- 
ставленията на смирения си баща за общата полза, за до- 
брия споменъ и славното име, което Симеонъ се старае да 
придобие сега на земята и въ бждаще на небесата“, патри- 
архътъ пише: „НедЪй жела, щото тая многобройна армия пакъ 
да се приближи къмъ границата на България, та бащи (т. е. 
роментЪ) да извадятъ мечове противъ дЪцата си (т. е. бъл- 
гаритв), дЪца противъ бащитЪ си, които Всесветиятъ Духъ е 
свързалъ съ такова родство; нека не пожелаемъ да видимъ 
оня страшенъ день и оня часъ, въ който отново земята ще 
се обагри съ християнска кръвь. Ако, както казахъ по-гор, 
е още съмнително, коя ще бжде побЪдата, въ всЪки случай 
несъмнвнно е това, че земята ще се обагри изобилно съ 
кръвь, и сълзи като дъждъ ще потекатъ по лицата на ро- 
мен и българи“. Но подъ прикритието на тия скърби, тжги, 
заплахи, наставления, прЪдупръждения патриархъ Николай 
въ края на писмото си прави слЪднето прЪдложение: „Ако 
при божия помощь мирътъ бжде сключенъ, то каквото и да 
пожелаешъ и да поискашъ отъ ромеитЪ за прЪкжсването на 
войната -- данъкъ ли, или нЪщо друго, обяви ни; само нека 
твоето искане бжде изпълнимо, а не твърдЪ тежко и непо- 
силно. Азъ пъкъ всЪкога ще прося и моля и ще употрЪбя 
всички срЪдства прЪдъ сега управляващата съ божия по- 
мощь ромейскитЪ дЪла държавна власть до тогава, докогато 
исканото отъ васъ не се изпълни до край“.1) 


Съ такова ново прЪдложение се обърналъ патриархътъ 
отъ името на императора къмъ Симеона. Между това воен- 
нитЪ дЪйствия се почнали. Изпратениятъ противъ българитЪ 
доместикъ Потъ Аргиръ, като навлЪзълъ въ българска тери- 
тория, достигналъ до гр. Термополъ2) дЪто рЪшилъ да се 


1) М1рпе, 1Ь., Ер. 17, со. 113--121.-- СбНУКн., п. т., писмо ХП, стр. 
47-51 


2) Това сж знаменититБ римски Адиае са!9ае, а срЪдневЪковниятъ 
градъ 16 ВЕриоу, 14 Врра, Фаривколк, На зап, отъ Анхиало и ю.-из. отъ 
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спре и да чака появяването на българитЬ. Той изпратилъ 
турмархъ Михаила, синъ на патриция Морелеона, на реког- 
нисцировка; послЪдниятъ, като забЪл залъ единъ български 
отредъ, ненадЪйно нападналъ на него, много българи избилъ, 
но самъ билъ раненъ и, като се върналъ въ столицата, 
умръдъ1) Тоя нагледъ нищоженъ инциденть много повр- 
дилъ на ромеитВ н ускорилъ появяването на български 
войски подъ стЪнит на Цариградъ. Симеонъ, наученъ отъ 
опитъ, изпратилъ нЪколко отреди за прикритие на оня пжть, 
по който въ 917 г. така ненадвйно се явили при Ахедой 
ромейскитВ войски, и съ това да запазн границитв на Бъл- 
гария отъ неочаквана опаскость, а самъ съ главнитв сили, 
както ще видимъ, намислилъ билъ да тръгне на югъ право 
къмъ Одринъ. Обаче извЪстието за сждбата на отреда при 
Термополъ отъ една страна, а отъ друга -- писмото иа 
патриархъ Николая, въ което послъдниятъ пише за въорж- 
жението на многобройна армия, цЪльта на която била ужъ 
отново пакъ да тръгне къмъ границитЬ на България, при- 
нудили Симеона да мисли, че ромеитЪ, наистина, сж вече 
потеглили по смщия лжть, Той незабавно отдВлилъ силна 
войска и подъ началството на кавхана н миника:) и други 
пълководци, като имь заповЪдалъ да вървятъ, колкото е 
възможно по-скоро, направо за Цариградъ. Като прЪминали 
планинитВ (вЪроятно Странджа-планина), тЪ въ кжсо врЪме 


Айтосъ въ политЪ на планината при с. Лжджа-кьой, днеш. Айгошки бани, 33 
тЪдъ подробно вж. К. Иречекъ, Княжество България. П, стр. 757--758. -- 
Неегагаззе, стр. 148; Агс140;. Егартепе ап5 Вщрапеп, АгсП.еррг. М!!! 
Х, 5. 168 и сл. - М. Тотмазспек, 1491151, 5. 33 - 34. 


) бут. Горо! П., 1Б., р. 818.- Тпеорйп. соп! !п., р. 400д--. - 
Тео Сгаш., 15. р. 305,--16. - 5Ку1!хе5-Седгепиз, П, р. 298,1--19, 
разказва, че Михаилъ, слЪдъ като попадналъ въ българска засада, понеже 
нЪмало накждЬ да бЪга, обърналъ се къмъ самозащита; много българи 
избилъ и прогонилъ, но самъ раненъ, когато се върналъ въ столицата, 
наскоро умрЪлъ. 

з) Снмеонъ Логотетъ, прЪдава тия двЪ имена като собственн Ксохдуоб 
хо! Мууцкдв, Както и у Теофановия продъпжатель и у Скилнца-Кедрина само 
въ форма Хачдно ха! Муке (Мкукхдс), а у Лъва Граматика тв сж съвсЪмъ 
изпуснати, Още А. Куннкъ, който съвършено правилно прЪдложи вм. Ха- 
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стигнали до околноститВ на столицата и почнали да заплаш- 
ватъ съ нападенията сн на прЪдмЪстния дворецъ при Изво- 
ритВ!) и на горнята часть на пристанището Стена -- сег. 
Златния рогъ. Императоръ Романъ, като се боялъ, да не 
захванатъ българнтЪ да опустошаватъ прЪдмЪстията на сто- 
лицата, наскоро събралъ доста голЪма войска отъ импера- 
торската гвардия, наемнитВ войски и градския гарнизокъ и 
я изпратилъ противъ тъхъ подъ началството на Ивана ректоръ 
и съ него Лъва и Пота Аргири. Къмъ твхъ се присъединила 
и флотата, която влЪзла въ залива ин извадила матроситВ на 
вжтръшния брЪгъ на Златния Рогъ. Сражението станало на 
6-та седмица на великия постъ, или между 11, и 18. мартъ 
921 г. на низката равннна при ИзворитЪ: българитВ съвсЪмъ 
неочаквано нападнали на роментЬ съ страшенъ викъ н 
устремъ и ги обърнали на бЪгъ; ректоръ Иванъ едвамъ се 
спасилъ на единъ корабъ, а Лъвъ и Потъ Аргири въ кръ- 
. постъта; отъ войницитВ едни, за да избЪгатъ отъ ржцътъ 
на неприятеля, отчаяни се хвърляли въ водата, други станали 
жертва на меча, трети пъкъ попаднали въ плЪнъ у неприя- 
телитЪ. БългаритЪ безъ да срЪщнатъ друга съпротива, като 
изгорили двореца при ИзворитЪ ни опожарили всичко по 
Златния Рогъ, почнали безпръчно да се разпореждатъ въ 
околноститВ на Цариградъ.2) 

Така се почналъ новиятъ, но и послЪдниятъ походъ на 
Симеона противъ византийската столица. 

Докато бъдгарскитВ отреди успЪшно дЪйствували въ 
околноститЪ на Цариградъ, Симеонъ рЪшилъ самъ да потегли 


79уов да Се чете Каохдуов, обърна внимание, че това не сж собствени имена, 
а български държавни титли, както това се види отъ обяснителнитЬ думи у 
Скилица-Кедрина, като за първия се дава, че билъ вуо, фу хар" а9тф и#1а 
доуфиашу, т. е. единъ отъ не овитв велможи, за другия тфу ллохдизшу тбу 
хрфтоу, т. е. първия измежду коняритЬ. Вж. А. Куникъ ин бар. В. Ро- 
зенъ, ИзвЪспя ал.-Бекри н йр. ч. 1. СПБ7ургъ 1878, стр. 152. 

1) При -- Живоносни Изворъ, днеш. Балъклж, отвънъ стЪнить на 
зап. отъ Силиврийскитф порти. 

2) бут, Гого! Н., 15. р. 8193--8207. - ТНеор!. сол! п., р. 401,3-- 
402. -<- ео Сгат., р. 306,6--307и. -- 5ку!,Сейт. П, р. 299,--300,. -- 
Фопагаз, 15. ТУ, р. 58,2--5910. 
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въ походъ съ главнитВ си сили. Но още прЪъди тръгването 
си отъ България той изпратилъ по задържания при себе си 
патриаршески апокрисиарий-монахъ писмо до Николая Мис- 
тика, въ което той ясно посочвалъ цЪльта на прЪстоящия 
му походъ. Въ отговоръ на патриарховото прЪдложение -- 
да влЪзе въ родственъ съюзъ съ ромейския царски дворъ, 
и на просбата му -- да не иска въ условията за миръ, ако 
послъдниятъ бжде сключенъ, нищо мжчноизпълнимо и невъз- 
можно, Симеонъ писалъ, че билъ готовъ да се съгласи на 
миръ, но че послвдниятъ е възможенъ само на слЪднитЪ 
условия: „Оня, който е вече възведенъ на императорския 
пр столъ“, т. е. Романъ Лакапинъ, „тръбва да слЪзе отъ 
него“ и „управителитВ на ромейското царство и народътъ 
трЪба да признаятъ него за свой императоръ и господарь“. 
При това Симеонъ доказвалъ, че тия условия колкото сж 
възможни, толкова сж и изпълними, защото той би счелъ 
за невъзможно, ако би поискалъ „възкресяването на умрЪ- 
литЪ (убититЪ) бъдгари“. ОсвЪнъ това Симеонъ въ пости- 
гането на цЪльта си -- да завземе прЪстола на ромейскитЪ 
императори -- билъ дотолкова увЪренъ, че писалъ: „Богу 
това е угодно, понеже той знае и желае да докара дЪлото 
до край“. А за да снеме отъ себе си приписваната нему 
отъ патриарха вина за нещастията и бЪдствията, които про- 
излизали дотогава, Симеонъ ги отдавалъ на „евнуситЪ“ -- 
така той иронично наричалъ управницитЪ-любимци на Зоя, 
които не само отхвърлили прЪдложението му за брачекъ 
съюзъ въ 914 г, но още се осмвлили да излЪзатъ противъ 
него, Като прЪдставялъ работата така и считалъ Романа за 
похититель на прЪстола, Симеонъ съ това тъкмо показвалъ, 
че цЪяьта на прЪдстоящия му ноходъ била да свали похи- 
тителя отъ прЪстола и да обяви себе си за ромейски импе- 
раторъ. 

Писмото на Симеона турило патриархъ Николая въ 
съмнВние, защото отъ една страна той виждалъ въ думитъ 
на българския царь желание да сключи миръ, а отъ друга-- 
СимеоновитЪ тежки условия го карали да мисли, че Симеонъ 
му се примисвалъ. Тъй или инакъ, но патриархътъ се надъ- 
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валъ, че мирътъ е още възможенъ, и затова не се забавилъ 
да отговори на Симеона по сжщия монахъ!). Като изтъква 
въ писмото си, доколко исканията му сж невъзможни и 
неизпълними, и като го убЪждава най-настойчиво да се откаже 
отъ своитВ кроежи за византийския прЪстолъ, патриархътъ му 
прЪдлага, очевидно по поржчка на императора, „злато, одеджи 
и дори въ краенъ случай, часть отъ земята“ на империята, като 
прибавка, която поне на българитВ може да донесе полза, 
а на роментЪ нЪма да причини особена загуба, стига само 
да се съгласи на миръ; той го моли да прЪдаде на забрава 
това, съ което той билъ опечаленъ отъ „евнуситЪ“, защото 
тЪ за своята несправедливость и безумие получили заслу- 
женото наказание отъ Бога и сж достатъчно оотмъстени, 
Затова патриархътъ подканя Симеона, ако той, наистина, има 
намврение да възстанови мирнитЪ отношения, да „напиши 
просто и ясно условията и да не иска нищо съмнително и 
невъзможно -- свалянето на оногова отъ прЪстола, който 
е отъ Бога покаченъ“, и да „изпрати човвкъ, достоенъ за 
славата му, поклонникъ на мира и почитатель на истината“, 
т. е. пълномощникъ, какъвто щЪлъ да бжде изпратенъ и отъ 
ромейска страна, за да се почнатъ прЪговоритЪ за миръ. 
„Ако въ твоето сърдце, завършва патриархътъ, има истинско 
желание за мира, то доста е да се говори за това; ако ли 
пъкъ веднажъ се е закрЪъпила въ сърдцето ти мисъльта, че 
ти трЪбва да седнешъ на прЪстола на ромейското царство 
и, както изглежда, си получилъ -- не зная отдЪ -- пълна 
увЪреность въ това, че ужъ това е Богу угодно, понеже 
Той знае и желае да докара дЪлото до край, то не мисли, 
че съ войни и убийства ще достигнешъ желанието си, защото 
свалянето на поставения оть Бога е невъзможно. И тъй, 
чакай това, което, както ти мислишъ, отъ Него е опредЪлено 
да ти се даде“. 

Обаче това писмо не заварило Симеона въ България, 
понеже той вече се намиралъ въ походъ. Патриархъ Николай, 
като прЪдполагалъ слЪдъ извЪстието за тръгването на Симеона, 


3) М1рпе, 15. Ер. 18, со1. 121--125.--СбНУКн., кн. ХИП (1895), писмо ХП1, 
стр. 121 -- 124. 
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че това писмо нЪма да попадне въ ржувтЪ му, той изпра- 
тилъ до Симеона друго писмо!) съ сжщото съдържание въ 
главнитЪ точки, съ тая само разлика, че, като го призовава 
да му напише за спасителния миръ „просто и безъ двусми- 
слености“, патриархъ Николай вече не споменува за водене 
на праговоритЪ чрЪъзъ пълномощници: той рЪшилъ още единъ 
пжть да се опита да получи отъ Симеона лична сръща съ 
надежда, че при личнитЪ обяснения ще сполучи да го склони 
на миръ. „Азъ даже самъ, -- пише той, -- ако това бжде 
нужно, ще дойда при тебе, тъй като ти безъ съмнВние 
отивашъ за Ираклея или за Силиврия, и самъ ще поведа 
прЪговоритВ за миръ и ще кажа съ божия помощь, че ония 
отъ вашитЪ искания ще бждатъ приети, които сж възможни“, 
ПрЪдположението на Николая за движението на Симеона 
било прЪдизвикано, както изглежда, отъ това, че българскитЪ 
войски на Галиполския полуостровъ, като не сполучилн да 
пръминатъ на азиатския брЪгъ и да завзематъ пролива, ОПА- 
тили се по съверния брЪгь на Мраморно море къмъ горнитЕ 
градове, за да се съединятъ, вЪроятно, съ ония, които сж 
дЪйствували при Цариградъ, или пъкъ да служатъ като при- 
критие на пжтя откъмъ Солунъ. 


Обаче патриархъ Николай не само получилъ отказъ за 
лична срЪща, както ще видимъ по-долу, но и се излъгалъ 
относно движението на Симеоновия походъ. И наистина, въ 
началото на лЪтото 921 г. Симеонъ съ главнитЪ си сили 
потеглилъ на югъ, но той още не бързалъ да тръгне направо 
противъ Цариградъ: той трЪбало прЪдварително да завоюва 
още единъ важенъ пунктъ--Одринъ, който все още се нами- 
ралъ въ рживтВ на роменитЪ. Като прЪхвърлилъ Стара-пла- 
нина пръзъ Чалжкавакския или Върбишкия проходъ, Симеонъ 
се спусналъ по долината на р. Тунджа и, като достигналъ 
до Одринъ, обсадилъ го. Тукъ той разположилъ главната си 
квартира и мислилъ, докато вървЪла обсадата, да приготви 
всички необходими срЪдства за прЪвземането на босфорската 


) М:рпе, 15.. Ер. 19, со. 125--128. -- СбНУКн, п, т, писмо жу, 
стр. 124-125. 
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столица. Обаче интригитВ на византийцитЬ отвлЪкли за 
нЪколко врЪме вниманието му. 

Докато царь Симеонъ се готвЪлъ За своя грандиозенъ 
походъ, който трЪбало да разръЪши многогодишната жестока 
борба между България и Византия, и българскиятъ царь 
ставалъ все по-опасенъ за послЪднята, византийското прави- 
телство, виждайки критичното положение на империята и 
съзнавайки, че за отблъсване на страшния неприятель му е 
нужна и външна опора, отново обърнало погледитВ си къмъ 
Сърбия, понеже тя е била едничкиятъ въ онова врЪме съюз- 
никъ за нея, който винаги е можалъ да врЪди и отвлича 
Симеона отъ Цариградъ. Затова императоръ Романъ всЪкакъ 
се стараелъ да унищожи българското влияние въ Сърбия и 
отново да привлЪче сръбския князъ къмъ Византия. Но, 
понеже Романъ знаелъ, че на сръбския прЪстолъ седЪлъ 
князъ Павелъ Брановичъ, поставенъ отъ Симеона и при това 
вЪренъ и прЪдаденъ на българскитЪ интереси, той на първо 
врЪме прЪдполагалъ съ силата на оржжието да прокара 
влиянието си въ Сърбия. Наскоро следъ поставянето Павла 
на сръбския прЪстолъ, той изпратилъ князъ Захария, сина 
на Прибислава (Първослава,) когото ималъ при себе си, като 
го снабдилъ, вЪроятно, съ нужнитЪ срЪдства, за да отнеме 
прЪстола отъ Павла. Захарий обаче нЪмалъ успЪхъ: той билъ 
побЪденъ, плЪненъ отъ Павла и изпратенъ въ България. Но 
тая прЪданность на Павла къмъ Симеону продължавала 
недълго. Докато патриархъ Николай се стараелъ съ своитЪ 
умоляещи писма да склони българския царь за миръ, Романъ 
- направилъ мЪсто за своитЪ интриги: той сполучилъ да се 
споразумве съ Павла и да го настрои враждебно къмъ 
Симеона. Но, докато Симеонъ се намиралъ въ България, 
Павелъ не се рЪшавалъ да обяви своята враждебность открито, 


1) Захарай билъ внукъ на Мутимира и синъ на Прибислава (Първо“ 
слава), по-стариятъ брать на Брана, слЪдов. братовчедъ на Павла. Какъ е 
попадналъ той въ Цариградъ, не е извЪстно. К. Гротъ прЪполага, че „той 
самъ като синъ и наслЪдникъ на законния князъ, търсилъ покровителство 
и помощь у византийския императоръ, но, може би, и послЪдниятъ да го е 
извикалъ повечето за собствени цЪли“. К. Гротъ, каз. съч., стр. 193 дЪл 8. 
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понеже и него би могла да постигне сждбата ка предшест- 
веника му Петра Гойниковича. Затова той чакалъ, споредъ 
уговорката съ Романа, Симеонъ да тръгне съ войскитВ си 
къмъ Цариградъ и да почне войната съ Византия. И наистина, 
споредъ Константина Багренородни, на четвъртата година 
отъ князуването си, т. е. прЪзъ есеньта въ 921 г., когато 
Симеонъ вече стоялъ съ вОйскитЪ си подъ Одринъ и го 
обсадилъ, Павелъ внезапно измънилъ приятелскитВ си отно- 
шения къмъ българския царь на враждебни. Щомъ узналъ 
за отпадането на Павла, Симеонъ веднага далъ войска на 
Захария и го изпратилъ въ Сърбия, за да свали Павла, но 
на условие, че ще остане вЪренъ на българитЪ, Въ Цариградъ, 
очевидно, се надВвали, че тая внезапна измЪна на Павла 
ще извика българския царь отъ прЪдВлитЪ на империята, и 
сръбскитъ работи надълго ще отвлЪкатъ вниманието му отъ 
сголицата. Но Симеонъ тоя пжть лесно се разправилъ съ 
сърбитВ: Захарий побЪдилъ Павла и завзелъ сръбския 
прЪъстолъ!). 

Макаръ сръбското възстание и да било скоро усмирено, 
обаче опитътъ на Павла Брановича за отцЪпване силно по- 
дЪйствувало върху Симеона. Като е знаелъ, че това е дЪло 
на византийски интриги, той, възмутенъ отъ двуличната по. 
литика на ромейскитЪ управници, които отъ една страна го 
умолявали за миръ, а отъ друга се стараели да въоржжатъ 
сръщу него най-върнитЪ му и прЪданни съюзници, рЪшилъ 


1) Сопъ|Ь Рогр!. 15., сар. 32, р. 157, казва, че ПобАос 6 096 ВрЖусо 
„.. |хратпов Ета три, а по-нататъкь инше: зо ратв хрдуоре трейб, 100 ПабДдо» 
Гуауцофутоф то ВорАтаром, влйств,Ав (6 Фоивду) тду дахамам тду прдтвроу парЖ 
100 хороб “Роцжуоб тоб ВвсА#шс влодта ута, ха! Зирбас тбу ПобДоу йхратлозу 
0196 ту Фруту тбу Зйрвшу, Съпоставяйки посоченит и въ двЪтЬ мЪста 
„три години“, не е мжчко да се убЪдимъ, че отцЪпването на Павла е ста- 
нало слъдъ изтичането на пълни три години или прЪзъ четвъртата година 
отъ князуването на Павла, който биде покачень на сръбския прЪстолъ 
отъ Симеона ведяага слъдъ Ахелойския бой, т. е. прЪзъ есеньта йа 917 г- 
или въ началото на 918 септемвр. година, слъдов. нашето събитие е станало 
слЪдъ нзтичането на 921 септемврийска година или въ нач. на 922 год, т. 
е. прЪзъ есеньта 921 якуарска година, тъкмо когато Симеонъ вече стоялъ 
подъ Одринъ. -- Ср. Дриновъ, каз. съч., стр. 51; Съчинения, 1, стр 
42. -- К., Гротъ, каз. съч., стр. 187 и 193--194. 
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да скжса сношенията си съ Цариградъ и отговорилъ веднага 
на патриархъ Николая съ едно сърдито и дръзко писмо. 
Както видЪхме, патриархътъ вече на два пжти залЪгаше да 
се сдобие отъ Симеона съ лична срЪща, но той, може би, 
никога тъй силно не се е надЪвалъ да я получи, както сега 
поради отцЪпването на Сърбия. Обаче Симеонъ побързалъ 
веднага да. разбие надеждитв му. Въ писмото си той ясно 
му доказалъ, че разбира, къмъ какво се стреми Византия, 
но че подобни дЪйствия отъ нейна страна никога нЪма да 
доведатъ до мирни резултати. Той не само отхвърлилъ всЪко 
съгласие за миръ, ко дори открито заявява, че никаква сръща 
нЪма да го убЪди въ това при подобна политика на визан- 
тийския императоръ. Симеонъ право заявявалъ на патриарха, 
че тоя нищо нЪма да достигне отъ това, за което се блъска 
и за което се е ръшилъ да вземе върху си мжчнотиитъ 
на пжтуването ОсвЪнъ това, за да го накара окончателно 
да се откаже отъ мисъльта за срЪща, Симеонъ му“ писалъ, 
че нито старостьта му нЪма да го трогне, нито пъкъ при: 
сЖтствието му ще го склони на миръ, а, напротивъ, прЪду- 
прЪждавалъ го, че нЪма да изкаже никакво разположение 
къмъ него, н неговото приемане съ нищо нЪма да се отли- 
чава отъ приемането на другитЬ пратеници, които сж идвали 
досега при него; при това Симеонъ, като да иронизира надъ 
патриарха, писалъ, че, ако дори послъдниятъ прЪдприеме 
пжтуването си, но, подобно на апостолитЪ, които сж отивали 
на проповбъдь несигурно и не сж знаели за резултата отъ 
пжтуванието си, нека се надЪва да получи за трудоветЬ и 
страданията си висше мъздовъздаяние. 

Оскърбенъ отъ това писмо, патриархъ Николай не се заба- 
вилъ да отговори на Симеона. Въ дългото си писмо!) той го 
укорява и порицава за крайното неуважение къмъ просбитЪ 
на стария „баща-архиерей“ и за пълното прЪнебрЪжение 
трудоветЪ и страданията му. Но особено силни и съ дъл- 
боко убЪждение сж думитЪ, съ които патриархътъ, ако и 
донЪйдБ софистически, доказва, че Симеонъ, като прокар- 


1) М1рпе, 15. Ер. 20, сов. 128--137. -- СбСНУКн. кн. ХП, писмо ХУ, 
стр. 129--134. я 
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валъ правилно сравнение на трудоветЪ и страданията на 
апостолитв съ неговия трудъ и страдание, съ това сжщото 
вече потвърдявалъ, че желанието на патриарха да пръдприеме 
пжтуване въ полза на ромеитЬ и българитЪ, както и оти- 
ването на апостолитВ на проповЪдь, излиза отъ волята и 
желанието на самаго Бога, и че той ще получи сжщо такава 
награда, каквато сж получили" и апостолитЪ; оттука Николай 
логически извежда, че, ако повелительтъ На небето и земята 
одобрява желанието му и въздава награда за него, то още 
повече Симеонъ, като човъкъ, който е получилъ властьта отъ 
Бога, длъженъ е да признае справедливостьта на неговото 
желание и да награди трудоветв и страданията му съ миръ 
между ромеи и българи. При това, като посочва възстанието 
на Гайна готски и на успЪха отъ личната му срЪща съ 
Ивана Златоуста, патриархътъ укорява Симеона, че той се 
туря по-долу по снизходителность и кротость отъ тоя необра- 
зованъ и грубъ варваринъ, понеже отхвърля прЪдложението 
му да дойде на свиждане и го заплашва съ това, че той 
ще изгуби славата си не само прЪъдъ сжда на историята и 
потомството, но дори на съврЪменницитЪ, „защото, ако не 
всички, то много отъ неговия (Симеоновия) народъ и родъ, както 
чувалъ патриархътъ, -- порицаватъ непрЪстанната война и 
охкатъ подъ станалото“, Но наредъ съ тия порицания и 
укори Николай, слЪдъ такъвъ единъ грубъ и рЪшителенъ 
отговоръ отъ Симеона, като не искалъ повече да се уни- 
жава и да става за присмъхъ, ръшилъ направо да му пише, 
че се отказва занапръдъ отъ намЪрението си, но заедно съ 
това той го моли „да прави въ тоя животъ това, което ще 
го покаже свободенъ отъ всЪко порицание и ще го при- 
числи къмъ блаженния животъ на светиитЪ“. 


Симеонъ въ писмето си до Николая споменувалъ за 
иЪкаква-си обмЪна. НЪма съмнЪние, че тукъ се има прЪдъ 
видъ обмЪна на плЪнници-българи, и то ония, които били взети 
при неочакваното сражение при Термополъ!). Какво е при- 
нудило Симеона да иска тая обмЪна, трудно е да се каже; 





1) Вж. по-горЪ, стр. 421. 
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може би, той се е боялъ, да не би нлЪненитЪ българи, обла- 
годЪтелствувани и одарени отъ Романа да му измЪнятъ и 
чрЪзъ това да му напакостятъ въ по-нататъшнитВ дъЪйствия, 
или пъкъ той е искалъ да отвлЪче вниманието на цариград- 
ското правителство врЪменно съ протакането на обм ната, 
докато му е било потрЪбно за своитъ цЪли. Както и да 
било, но Симеонъ получилъ съгласие отъ Цариградъ. „Като 
се бои отъ Бога, пише патриархътъ, и се срамува отъ бжда- 
щитв поколЪния, ромейското правителство е съгласно; но 
все пакъ размЪната ще стане по закона за произвеждане на 
размЪнитЬ. Затова ще трЪбва нЪколко (лица) отъ васъ да 
дойдатъ тука, и отъ своя страна ще се явятъ при васъ и 
ромеи, тъй че при общо обсжждане, какъ трЪбва да се раз- 
мЪнимъ, ще стане размЪната и при това тъй, че тя да бжде 
сгодна и полезна както за ромеитЪ, тъй и за българитЪ“. 
Дали тия пълномощници сж се срЪщали и изобщо, дали 
обмЪната на плЪнницитЪ е станала, засега остава неизвъстно. 
Така се изминала 921 година. 


На слЪднята 922 г., Симеонъ, като отстранилъ, както 
изглежда, всички прЪчки, рЪшилъ да пристжпи къмъ при- 
готвяне необходимитЪ срЪдства за завоеванието на Цариградъ. 
СлЪдъ като усмирилъ възстанието въ Сърбия, той подъ 
Одринъ не останалъ въ бездЪйствие Надали може да се 
мисли, че всичкото му внимание е било съсрЪдоточено върху 
обсадата на Одринъ. НЪма съмнЪние, че Симеонъ, имайки 
подъ ржка голЪма и силна войска, лесно би могълъ да прЪ- 
вземе тоя градъ и не чакалъ би неговото прЪдаване тъй 
дълго, ако би той искалъ въ скоро врЪме да свърши съ 
него. Обаче тая огромна армия назначена била не за обса- 
дата на Одринъ, а за друго много по-важно и по-сериозно 
прЪдприятие, което още му прЪдстояло -- за обсадата на 
Цариградъ. Симеонъ не бързалъ въ движението си къмъ сто- 
лицата, защото още не билъ изпълненъ планътъ му относно 
Завоеванието на Цариградъ. 

Ние видЪхме по-горЪ, че Симеонъ още въ 919 г, 6Ъ 
рЪшилъ, че да тръгне право за Цариградъ ще бжде въз- 
можно само тогава, когато завоюва и присъедини къмъ дър- 
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жавата си другитВ византийски владвния на полуострова и 
че крайната си цЪль, т. е. завоеванието на босфорската сто- 
лица, ще постигне само съ помощьта на нЪкой морски съюз- 
никъ.!) Въ даденото врЪме първата часть отъ неговия планъ 
била почти свършена. Наистина, опитътъ на българитЪ да 
пръминатъ и да се закрЪпятъ на малоазийския брЪгъ при 
ДарданелитЪ, което сжщо така е влизало въ плана му, се 
свършилъ съ несполука, но зато пъкъ цВлиятъ Балкански 
полуостровъ още въ 920 г. се намиралъ въ ржцвтЪ имъ: 
въ западната му часть българскитЪ завоевания се прости- 
рали чакъ до Пелопонесъ, а въ източната -- цЪлото сЪверно 
прибръжие на БЪло море на изт. отъ Струма, цЪлия Гали- 
полски полуостровъ и европейскитЪ брЪгове на Мраморно 
море били окупирани въ 921 г. отъ български войски; въ 
сжщата година силни отреди български стояли прЪъдъ самия 
Цариградъ, а самъ Симеонъ съ главнитЪ си сили обсадилъ 
Одринъ. Такива били успЪхитЪ на българитЪ, когато Симеонъ 
рЪшилъ да пристжпи къмъ изпълнението на втората часть 
отъ плана си, т. е. да си намври съюзникъ, който да владЪе 
силна флота. 

Неговото внимание се спрЪло на африканскитЪ араби, 
които въпрЪки това, че въ 914 г. сключили, както видЪхме, 
съглашение да помагатъ на Византия срЪщу единъ ежего- 
денъ доста голЪмъ данъкъ, не се задоволявали вече отъ 
него и отъ 918 г. почнали отново да нападатъ на византий- 
скит владвния въ Италия?) Къмъ тЪхния халифъ ал-Махди 
отъ династията на фатимидитЪ се обърналъ Симеонъ чрЪзъ 
специално пратеничество съ прЪдложение за съюзъ противъ 
Византия на слъднитЪ условия: 1. халифътъ трЪба да из- 
прати флотата си къмъ Цариградъ, а Симеонъ въ това врЪме 
ще пристигне прЪзъ Тракия съ своята армия и, като се съе- 
динятъ по тоя начинъ и двЪтЪ сили -- сухопжтна и морска -- 
ще обсадятъ столицата отъ суша и море, и 2. слЪдъ завое- 
ванието на Цариградъ богатата плячка ще бжде раздЪлена 
по равно между съюзицитЪ, обаче арабитЪ ще се върнатъ 


1) Вж, по-горЪ, стр. 402--403. 
2) А, А. Васильевъ, каз. съч., П, стр. 213, 217--218, 220. 
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въ земята си, а пъкъ столицата ще остане за Симеона. Когато 
българскиятъ царь изпращалъ това пратеничество съ горнитЪ 
пръдложения и условия, той прЪслЪдвалъ двЪ цЪли: 1. да 
разстрои опасния за него съюзъ между Византия и фати- 
мидския халифъ и 2. като е знаелъ враждебнитВ отно- 
шения на африканскитв араби къмъ Византия, обЪщавалъ 
имъ византийскитъ владъния въ Италия и Сицилия, Да ги 
привлЪче на своя страна. БългарскитВ пратеници отпжтували 
тайно за Африка!) като сж заминали, вЪроятно, отъ нЪкое 
българско пристанище на Адриатика, 

За да прикрие своитЬ сношения съ фатимидския ха- 
лифъ, Симеонъ се стараелъ всвкакъ -- и косвено и непо- 
сръдно -- да отвлича вниманието на византийцитЪ. Най-- 
първо той се заловилъ да окупира всички градове -- крЪ- 
пости, които се намирали между Одринъ и Цариградъ. 
Ето какво четемъ за участьта на гр. Виза въ житието на 
св. Мария Нова -- светица, която живЪла, подвизавала се и 
умрЪла въ тоя градъ.) „Българскиятъ князъ Симеонъ, слЪдъ 
като тръгналъ въ походъ противъ ромейската |държава|,) 


1) 5Кку!,-Седг, 1Ь., П, р. 356,6-16. - А. А. Васильевъ, каз. съч., 
стр. 220--221, отнася тоя фактъ къмъ 924 г. Обаче, ако се сждн по Снмео- 
новитЬ отношения къмъ Византия въ това врЪме, споредъ прЪписката на 
патр. Николая, изпращането, на българскитЪ пратеници въ Африка не може 
да се отнесе по-късно отъ 922 г. и не по-рано отъ срЪдата на тая година. 

2) Това житне подъ надсловъ: Кох ха! кодкеа, ха! арх Уаоцатшу диурте 
тк донор ха! дохарас Марек Як у»вак, се намира въ единъ ржкописъ отъ 
ХТУ. вБкъ въ библиотеката на лаврата св. Атанасий на Атонъ подъ К. 81. 
По тоя ржкописъ съобщи съдържанието му и даде 1 ех!епзо отдЪлни па- 
сажи М. Гадвоу, вж. Вобиупкбу Вортодбуюу, Коу-лдАи 1899, сз4, 296--301; 
Сжшого направи и Г. Баласчевъ, Новъя даннмя для истор!н греко-бол- 
гарскихъ воннъ при СимеонЬ. Изв. Р.А. Ин-та, т. |У (1899), стр. 189 к 
сл. по прЪписъ, направенъ отъ сжщия ржкописъ, обаче въ текста у Б-ва 
(стр. 198) Симеонъ се нарича дубр ЗуркбдУк, а душата му 894(« (стр. 197) -- 
думи, които не намираме въ текста у Г-на, (стр. 298н 300); слъдов. тВ сж при- 
бавени отъ новия прЪписвачъ на житието за Рус. Арх. Ин-тъ, затова ние ги 
изпушаме, Житието споредъ Г-на било написано въ края на Х. нлн нач. ка 
Х1. въкъ (стр. 295), а Б-въ опрЪдЪля не по-късно отъ походитЬ на рус. кн. 
Светослава въ България (п. т., стр. 203--205) 

з) Въ гръц, текстъ стой: туу “Ророоу “иистротабвос; очевидно, тукъ е 
пропуснато сжществителното при члена <1у, вЪроятно, Вис.Лабку. 
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опустошилъ цВлата Тракийска область, като изтрЪъбилъ всичко 
до самитВ ствни на Цариградъ и повечето градове сриналъ 
наравно съ земята. Поради това жителитЬ на Виза, като не 
можели повече да оставатъ въ нея, ствснявани (изтощавани) 
цБло петилЪтие, като олучили удобно врЪме, напуснали града 
и си отишли, слрдъ като съ огънь обърнали всички кжщи 
въ пепель“. Визенци избЪгали отвждъ Странжа-планина на 
из. въ гр. Мидия. Когато Симеонъ завзелъ Виза и я нам - 
рилъ пуста отъ хора и кжщи, той заповъдва да бждатъ 
сринати до основа обхванатитъ отъ огъня стЪни, а земята 
да бжде. разорана и засБена, което наистина станало, Когато 
пъкъ той влЪзълъ въ Виза и намбрилъ въ нея само една 
черкова небутната. отъ огъня, тръгналъ по огледъ, като опрЪ- 
дЪлялъ едни (черкови) за житници (складове), други -- за 
живЪлища, а трети -- За конюшни. Като дошълъ въ черко- 
вата на светицата и хвърлилъ очи къмъ раклата (въ която 
лежали мощитЪ й), той (Симеонъ) попиталъ присжтствува- 
щитЪ, чия е тя. Като му разправили и разказали за извър- 
шванитЪ отъ лежащата въ нея чудеса, той заповЪдва да 
бжде тя (раклата) отворена. Но когато я отворили, извед- 
нажъ излЪзълъ пламъкъ и всички изплашилъ. Като видЪлъ 
това, Симеонъ заповъдалъ на близкитЪ си съвсвмъ да не 
бутатъ черковата, а на свещеницитЪ разръшилъ да служатъ 
литургия всЪкидневно. СлЪдъ като поселилъ въ тоя градъ 
нЪкои отъ близкитЪ нему и за началникъ на крЪпостьта при 
него назначилъ нЪкого-си Вулия,!) заминалъ си, за да постави 
гарнизони така сжщо и по другитЪ тракийски градове.“2) 


1) Г. Баласчевъ, п. т., стр. 219, приема, че това е собствено нме; 
обаче не поддежн на никакво съмн ние, че тукъ имаме изопвчекне на пра- 
българската- Вос и Вот94 въ надписитВ отъ |Х. въкъ, както показва и 
имен. над. Воо Мак, която у визант. лЪтопнсци взема форма Во4.#<, #906 и 
Вод(ас у Конст. Багренородни въ израза ВооМас тархдуоф, защото византий- 
цитЬ често бъркатъ титленитЬ имена съ собствени, като, Напр., ив хо, дЛото- 
Вотобр вм. д.Ловоуотобр, па дори н хиохауов. Вж. 1. Магачаг!, Пе. Спгопо- 
Горе дег ай! гс. |пзсрпКеп. Бейрие, 1898, 5. 41--42 подъ черта. -- Ср. тукъ, 
стр. 421, 6Вл. 2, 475, бЪл. | н 501, бЪл. 1. -- По-скоро тукъ може да се 
мисли, че е изпусната тхругубс, защото се казва, че тамъ били поселени НЪКОН 
отъ близкит на Симеона. 

2) М. Гедвфу, пакъ тамъ, стр. 298--299. -- Г. Бадасчевъ, пакъ 
тамъ, текстъ, стр. 193--194, неточенъ прЪводъ, стр. 197--198. -- Че н3-. 


История на българската държава. Томъ 1, ч. 2. 28 
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ЕдноврЪъменно съ окупацията на тракийскитЪ градове- 
крЪпости българската войска, която стояла при Цариградъ, 
получила заповъдь да нападне на столичнитЪ прЪдмЪстия. 
Така, пръзъ юний 922 г. българит се опжтили къмъ дво- 
реца на св. Теодбра!) и, безъ да срЪщнатъ съпротива, напад- 
нали го и го изгорили. ПрЪдполагайки, че това е било начало 
на нови военни дЪйствия противъ столицата, Романъ Лака- 
пинъ веднага събралъ началницитъ на гарнизона и успЪлъ 
дотолкова да ги въодушеви съ своята рЪчь, че тъ рЪшили 
на драго сърдце да положатъ коститВ си за империята и 


ложенит тукъ факти се отнасятъ къмъ 922 г., се установява отъ самия 
гръцки текстъ, дЪто се чете: #34ути ха! 06 ту» В буу хотоскобутвс, 11) 
доудизум пАвоу фу табту мфуму, кзутавижу бАЛУ поМорхоццум, жоров тохбутвс 
#ттда(о0, ту двМу хатаМмпдунк фуоуто жтА. Тукъ изречението уу доча- 
рзуо лАфоу ви табтуф иуму, очевидно, трЪба да се разбира въ смисълъ, че 
визенци не сж могли да оставатъ повече въ града сн, защото или не сж 
искали да дочакатъ сждбата на другитв тракийски градове, или пъкъ тЬ 
вече сж изпитали ударитЬ ка българскитв войски, които били изпратени въ 
Тракия въ прЪднята година. Затова изречението плутазИау бАЦу поМорхобиауо: 
по никой начинъ не може да се разбира, че визенци били обсаждани отъ 
българигв цЪли петь години прЪди изселването имъ, защото въ такъвъ случай 
1. т6 едвали биха могли така масово. да напуснатъ града и да го опожарятъ 
и 2. ако тв сж олучнлн удобно врЪме да извършатъ изселването, то това 
значи, че тъ сж се ръшили на такова прЪдприятие, когато въ околноститЬ 
на града е нЪмало български войски. Очевидно, че второто изречение пояс- 
нява смнсъла на първото, т. е., че визенци не сж могли да оставатъ повече 
въ града за туй, защото тв не искали да бждатъ измжчванн (ломорха!ода 
не значи само „да бжде нЪкой обсажданъ“, блокиранъ, но има и по-широко 
значение „да бжде нЪкой въ крайно стъснено положение, нзмжчванъ“ и по 
другъ начинъ) въ течение на цВди петь години, т. е. докато е траела окупа- 
цията на Тракия отъ българскитЬ войски до:927 г. Но, понеже въ края на 
нашия разказъ (пакъ тамъ, стр. 197) се отбЪъл зва, че визеици се върнали 
въ родния си градъ (в т4< "ис патрдок), само слЪдъ като билъ сключенъ 
брачния съюзъ съ българитЪ и мирни отношения настаналн между послъд: 
нитЬ и ромеитЪ, т. е. въ 927 г. при ц. Петра, то ясно става, че изселването 
на визенци, а оттука и окупацията на тракийскитБ градове-крЪпости се 
отнасятъ къмъ 922 г. 

1) Дворецъ и църква св. Теодбра се намирали при Юстиниановия мостъ 
надъ рВкичката Варвизе, която течела отвънъ ВлахериитЬ при Космедия, 
ПрЪдполага се, че тоя дворецъ е идентиченъ съ двореца на св. Маманта 
(вж. В. Н. Златарски, История на българската държава, 1, 1, стр. 274), 
който зам нили въ ново врЪме судтанскитЬ кьошкове при СладкитЪ ВОДИ. -- 
Г. Ласкинъ, О древностяхъ Кон-поля, стр. 198. 
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християнит В. РомеитЪ нападнали българския лагеръ въ тилъ 
и изклали всички, който тамъ се намирали. ШЩомъ узнали 
за това, българитВ се върнали въ лагера и веднага завър- 
зали бой съ ромеитЬ. При всичката си отчаяна храбрость. 
послъднитВ били разбити и обърнати на бЪгъ, та едвамъ се 
спасили задъ ВлахернскитВ врата.) 

Наскоро слЪдъ това стражение подъ стЪнитВ на Цари- 
градъ, Симеонъ изпратилъ въ столицата двЪ писма едно 
слъдъ друго до патриарха и до императора?) Първото 
писмо, адресирано до патриархъ Николая, било дотолкова 
обширно, че послЪдниятъ се отказва да отговори на всЪка 
частъ отдвлно, защото се боялъ да не напише ц Ълъ томъ. 
Най-първо въ него Симеонъ увЪрявалъ патриарха, че: 
подражавалъ на божието смирение, защото той повикалъ 
нвкой-си „смиренъ мжжъ“ и „не счелъ недостойно за себе 
си да се разговаря лично съ тогова, който билъ поставенъ 
много по-низко отъ неговото славно величие“. Кой е билъ 
тоя смиренъ мжжъ и защо е идвалъ при Симеона, не може 
да се разбере отъ отговора на патриарха; може би, това 
ще да е билъ пакъ нЪкой монахъ-куриеръ на Николая. 
По-нататъкъ Симеонъ писалъ, че подражавайки на божието 
смирение, той желае да сключи миръ, но при това не про- 
пусналъ да спомене и тоя пжть за претенциитВ си върху 
императорския прЪстолъ, защото писалъ, както и по-рано, че 
„Богъ желае, щото той да завладье ромейската власть“ и 
че „всичко, което е изъвршено отъ него, той е направалъ 
отъ любовь къмъ съгласие и запазване на мира“. Затова 
той искалъ да му се изпратятъ апокрисиарии, отъ които 
да може да узнае намбрението на императора и сената и 
чрЪзъ които да почне прЪговоритЪ за мир?ъ. 

Това писмо крайно изненадало патриархъ Наколая, и той 
побързалъ да му отговори съ цЪль да се убЪди въ искре- 


) Буш, Горо! Н., 15. р. 8211-8227, - ТАеорйп, соп п., В. 
р. 402,--403д9. -- Гео Сгашт., 15. р. 30740--308д5, - ЗКу!,-Седг., |Ь., 
Пр. 302,4--ЗО0Зиз. 

2) За съдържанието на тия двЬ писма се научаваме отъ 21 (ХУ1) на 
Николая Мистика до Симеона, които се отнасягъ така сжщо къмъ 922 год. 
(вж. по-долу). 


оди 


436 


ностъта на СимеоновитЪ думи. . Като изказва задоволството 
си, задЪъто у Симеона се явило желание да сключи миръ, 
патриархътъ все още намира, че неговото „писмо съдържало 
много неясности и теглвло ту насамъ, ту нататъкъ“, защото 
„той нападалъ на чужди владъння -- на владЪнията ка 
своитв родни отци и се стремвлъ къмъ привилегиит. на 
оная царска власть, която поваля всЪко племе прЪдъ нозЪтЪ 
си; нито единъ народъ, откакъ е станала извЪстна ромей- 
ската мощь, не е могла да се похвали, че ромеитЪ сж прЪ- 
кланяли вратъ пръдъ него“. Николай му доказва, че мирътъ, 
който той иска, ще може да настане, само слЪдъ като сложи орд- 
жие, кръвопролитието и бЪдствията на плЪненитЪ се прЪкжс- 
натъ, сълзитВ на вдовица и сираци се спратъ, когато изчезне 
страстъта къмъ користолюбие и желанието да се завладЪва 
чужда собственость“.... „Това е истински миръ, пише той, 
който да възвиси е въ снла не заблуда (нзмама пАФут), а 
прЪкратяване на войната, спиране на кръвопролитията, до- 
волство отъ честьта и властьта, КОИТО СЖ Ти дадени отъ 
Бога и оставени отъ прадЪдитЪ, запазване на границитЪ, 
които сж установени отъ отцитЪ ти, и на сключения между 
ромеитВ и българитЪ миръ, слЪдъ като познахте Христа и 
Бога Ако ние ще мислимъ така, тогава, наистина, дори 
самъ дяволътъ съ цЪлото си воинство не ще бжде въ съ- 
стояние да отвърне нашия съ тебе миръ. Но ти казвашъ: 
Богъ желае, щото вие да завладвете ромейската власть. 
Лъжливи кроежи, непристойни мисли, неизвЪстно по резул- 
тата си прЪдприятие!“ Като се отказва да отговоря на 
всЪка часть отъ писмото на Симеона, патриархътъ го подкакя 
да си спомни за онова старо врЪме, когато сжществувалъ 
„ПрЪкрасенъ и святъ миръ“ между ромеи и българи и за 
добритВ резултатн отъ него; да си спомни и за страшния 
сждъ и голбмитЪ отговорности прЪдъ него за своитВ дЪй- 
ствия. Що се отнася до исканитв отъ Симеона апокри- 
сиарии, патриархътъ пише: „Било би, мили ми сине, по-про- 
сто и вънъ отъ всЪко подозрЪние да се изпратятъ назадъ 
задържанитЪ отъ васъ (апокрисиарии), и чрЪъзъ тъхъ да ни 
обявишъ за рЪшението си, и ако не и двамата, то поне 
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единяя съ НЪкого отъ вашитЪ, и тогава само ще бждатъ 
изпратени други, които ти по-пръди 66 намислилъ да искашъ. 
Засега задръжката на по-рано изпратенитЪ не дава възмож- 
ность да се изпратятъ други. И тъй, ако ходатаятъ, Хри- 
стосъ и Богъ нашъ, наистина, е вложилъ въ душата ти 
искрено желание за миръ, нека бждать изпратени назадъ 
задържанитВ или пъкъ единъ отъ двамата Наедно съ пра- 
теннкъ отъ твоята велеславна власть; когато тЪ уредятъ 
работата и ни донесатъ условията, които вие ще имъ съоб- 
щите, тогава ще бждатъ изпратени и оттука хора, които да 
възвъстятъ намВренията на нашия отъ Бога вЪнчанъ импе- 
раторъ и на сената“.1) 

СлЪдъ получаването на горнето писмо Симеонъ, безъ да 
отговори на патриарха, като узналъ настроението въ Цари- 
градъ, наскоро изпратилъ друго писмо до императора, т. е. 
до Константина Багренородни, но не до Романа Лакапина, 
защото Симеонъ не го призкнавалъ за законенъ императоръ. 
То съдържало, както изглежда, искрени увврения отъ страна 
на Симеона за неговото намЪрение да прЪкрати войната и 
да сключи миръ, безъ да споменува нЪщо за условията или 
за своитв властолюбиви претенции; въ това писмо, както и 
въ онова до патриарха, българскиятъ царь пакъ искалъ да 
се изпрати при него „човъкъ надежденъ и истинолюбивъ“, 
който да му съобщи начина за сключването на мира и за 
това, какъ императорътъ и цЪлиятъ му сенатъ се отнасятъ 
къмъ прЪдлагания миръ. На това писмо обаче >отгово- 
рилъ не императорътъ, а пакъ патриархътъ. „Ние, пише 
той, случайно прочетохме писмото ти до императора и 
отъ него узнахме за твоето прЪкрасно намбрение и за това, 
че по божие изволение твоята човЪколюбива н| кротка 
душа има намЪрение да прЪкрати войната, да тури край на 
убийствата и кръвопролитията и да възобнови онзи миръ 
между ромеи и българи, който е дарувалъ Христосъ и Богъ 
нашъ“. Той благодари Бога, задъто Той вложилъ Симеону 
такава мисъль и Го моли, „да всели въ почтената му душа 


) Мрпе, 15. Ер. 21, со, 137,В -- 148,А. -- СбНУКи. п. т., писмо 
ХУГ, стр. 138--144. 
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повече миролюбие и да дозволи на ромеи и българи да се 
наслаждаватъ отъ спасителитВ плодове на мира“, и се на- 
дЪва, че „мисъльта за миръ постоянно, както и въ дадения 
моментъ, ще се проявява въ сърдцето на Симеона и по 
тоя начинъ винаги ще го просвЪтява“, Тия думи на 
патриарха ясно показватъ, че той слъдъ получването на Си- 
меоновото писмо до императора не само се увЪрилъ въ 
искреностьта на българския царь да сключи миръ, но и 
увЪрилъ въ това и императора, и сената, които „вече взели 
рЪшение (т. е. да влЪзатъ въ прЪговори) и иматъ намЪрение 
да го изпълнятъ“, защото тукъ той видъдъ въ обръщането 
на Симеона съ прЪдложение за миръ аналогично на онова 
въ 913 год: Симеонъ и сега, както и тогава, изпраща до 
императора писмо, въ което безъ всЪка враждебность и пре- 
тенции, изказва желание да сключи миръ и моли да му 
изпратятъ апокрисиарии, Такава неочаквана промбна при- 
помнила на патриарха за внезапното отстжпване на Симеона 
отъ Цариградъ въ 913 г. Затова въ второто си писмо па- 
триархътъ вече не пише, че изпращането на апокрисиарии е 
възможно само тогава, когато Симеонъ върне назадъ задър- 
жанитЪ отъ него, а право го извЪстява, че той праща ар- 
хиерей „своя синъ“, възпитанъ и ржкоположенъ отъ самата 
му ржка; при това прибавя, че той изпраща тъкмо тоя чо- 
въкъ, за да „нЪма повече никакви недоразумбния“, т. е. че 
присжтствието на „сина“ му напълно може да замЪни самия 
патриархъ, и затова въпросътъ трЪба да се разгледа и рЪши 
окончателно. Но при това Николай заклева Симеона въ 
името на самия Владика на всичко, Царя и Бога, да не 
задържа пратеника-архиерй повече отъ 15 дена, но, слЪдъ 
като му съобщи всичко, каквото мисли за мира, подиръ 
изтичането на 15-ия день да го отпусне назадъ безъ 
огорчения и спънки.!) 

Симеонъ тъкмо това и желаелъ. Нему му трЪбало да 
почне само прЪговоритВ, за да ги проточи до завръщането 
на пратеницитВ му отъ Африка, послЪ да обяви на Византия 








1) М1рпе, 1. Ер. 22, со, 148--149, -- СбНУКн., п. т., писмо ХУ!. 
стр. 144--145. 
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неизпълними за нея условия, отково да почне войната и да 
потегли наедно съ морския си съюзникъ за Цариградъ. Дохож- 
далъ ли е при Симеона горЪ-споменатиятъ архиерей и какъвъ е 
билъ. резултатътъ отъ прЪговорит?, ние не знаемъ; въ всЪки 
случай както патриархъ Николай, тъй и византийското пра- 
вителство трЪбало да се разочаруватъ въ надеждитЬ и очак- 
ванията си, защото падането на обсадения Одринъ, което се 
случило наскоро слЪъдъ това) явно имъ показало, че всичко 
това отъ страна на Симеона било нищо друго, освънъ хит- 
ростъ и че той не е мислилъ за миръ. 


Обсаденъ отъ войскитЪ на Симеона още въ началото на 
лЪътото 921 г., Одринъ, като не получавалъ никаква помощь 
нито отъ Цариградъ, нито отъ друго мВсто, понеже билъ 
отвеЪкждБ стрЪзанъ, държалъ се, докато ималъ възможность. 
За обсадата и падането му византийскитЬ лЪтописци раз- 
казватъ слъднето: „Симеонъ, българскиятъ князъ, заобиколи 
града съ всичката си войска и, като го обложи съ якъ окопъ, 
почналъ обсадата. Но, когато житедитВ почувствували голъмъ 
кедостатъкъ отъ хлЪбъ и страшенъ гладъ ги замжчилъ, -- 
защото нЪмало отдЪ да набавятъ храна -- тЬ, принудени 
отъ оскждията, прЪдали ое на българитЪ заедно съ войската, 
която Симеонъ изловилъ и заковалъ въ вериги и, слЪдъ 
като ги удостоилъ съ хиляди оскърбления, избилъ ги съ 
ужасна смърть, свойствена на неговата сурова и жестока 
душа “?) Такава една постжпка, такава безчовъщина на 
Симеона (ако е възможно да се вЪрва на византийцит ) 
съвсъмъ не отговаряла на настроението му -- да подражава 
на божието смирение, никакъ не говорило въ полза на това, 
че всичко това той правнлъ „отъ любовь къмъ съгласие и 
спазване на мира“. Съ тая постжпка Симеонъ, макаръ и 
да писалъ малко прЪди това за миръ, ясно показалъ, че той 
никакъ се не стреми къмъ оня миръ, за който патриархъ Нико- 


1) Че падането на Одринъ се отнася не къмъ 923, а къмъ 922 год., вж. 
СбНУКн. п. т., стр. 153--154. 

2) бут. Торо! П., 1Ь. р. 8280-з0. + ТПеор!. соп!! п., | р. 404, 
1-4057. « | ео Сгаш., 15. р. 309д-1.-- 5 Ку1,-- Сегг. 1В., Пр. 302,-- 
3031. - ХФопагаз, 15, ТУ, р. 59з--1. 
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лай 6Ъ писалъ, че „не се домогва до чуждото, не напада на 
ония, на които би трЪбало най-малко (да напада), не пов- 
дига ржцЬъ къмъ оржжие, не дава поводъ За война, не се 
радва на кръвопролитие и не умВе да плЪнява“. Но пада- 
нето на Одринъ било важно за ромеитВ, не само защото то 
разкрило хитростъта на Симеона, но и защото то увеличило 
страха прЪдъ българит. Одринъ билъ послъднята крЪпость, 
която още задържала българския царь да не потегли къмъ 
Цариградъ; но съ падането му пжтьтъ за столицата билъ 
вече откритъ за Симеона. Въ Цариградъ сега не можали да 
очакватъ нищо друго, освънъ да видятъ Симеона подъ стЪ- 
нитв му. ТрЪбало да се помисли за отблъсване неминуе- 
мата опасность, къмъ което и побързали да пристжпятъ. 
Изплашени отъ една страна отъ извЪстието за падането 
на Одринъ, а отъ друга оскърбени отъ хитростьта и изма- 
мата на българския царь, патриархъ Николай и Романъ Лака- 
пинъ рЪшили да се опитатъ съ заплахи, ако не да го при- 
нудятъ на миръ, то поне да задържатъ още за нЪкое врЪме 
очакваното нападение на столицата. Като искалъ да при- 
помни на Симеона, доколко гибелно било за България наше- 
ствнето на маджаритЬ въ 895 год, което го накарало безъ 
врЪъме да сключи миръ съ Византия, Николай Мистикъ му 
изпратилъ веднага ново писмо,!) въ което той писалъ: 
„Огромно нашествие, доколкото азъ мога да разбера, при 
царското старание или е приготвено, или пъкъ ще бжде 
приготвено противъ вашата власть, -- нашествие На руси 
и съ тВхъ печен зи, па още алани н западнитЪ турци, 
които всички единомислено се съгласили да вдигнатъ война 
противъ тебе“. Когато се научилъ за тия приготовления, 
патриархъ Николай, смутенъ и съкрушенъ твърдЪ много за 
прЪдстоящитЪ кръвопролития, споредъ думитЪ му, убЪждавалъ 
„ВластвуващитВ по божия милость надъ ромейския народъ“, 
да не допущатъ нашествието на тия народи противъ бълга- 
ритЪ; да бждатъ дълготърпЪливи, безъ да гледатъ на зли- 
нитЪ, нанасени отъ българитЪ; да не се прЪъдаватъ до такава 


1) Мрпе, 15. Ер. 23, со. 149--157. -- СбНУКи., п. т., писмо ХУШ, 
стр. 149--153. 
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степень на злоба и умраза, ако и подъ прЪдлогъ, че се 
бранятъ отъ българския народъ, но всЪкакъ да се стараятъ 
да внушатъ на племената, живущи въ безбожие, че тЪ из 
тръбватъ съ името на Христа ки Бога нашъ нареченит братя 
и синове, ако и тЪ (послрднитЪ) чрЪзъ губителнитЪ клевети 
на дявола да сж станали врагове и неприятели“. На тия 
думи боголюбивитЪ ромейски императори не възразили нищо 
и не настоявали за такава защита противъ българит, които при- 
чинили толкова злини на ромейската власть, но изказали 
наклонность къмъ отколЬ желания отъ тЪхъ миръ и казали 
на патриарха слъднето: „Отче и пастирю на стадото Хри- 
стово! Каквито бЪдствия ни да ни е причинилъ българскиятъ 
народъ, ние нЪма да отстмпимъ отъ собственото си рЪъшение; 
ние не държимъ си Ътка за пролЪната отъ твхъ (българитЪ) 
кръвь на нашия народъ и другата всепогибель (хауоЛе?р(оу), 
която тЪ, подбуждани отъ лукавия демонъ" СЖ причинили 
на нашитЪ поданици, но ние не приброяваме (къмъ това) 
оня прЪвратъ (хоуотомау), който ние издържахме прЪзъ 
толкова години при изгонването на отблъснатитЬ вече пле- 
мена, нито пъкъ ония (прЪврати), на които още ще трЪба 
да се подложимъ. Но, понеже ти имашъ желание да мо- 
лишъ нашата царска власть за това, то ако искашъ, извЪсти 
му, че намЪсто война и убийство ние желаемъ миръ, и, ако 
ти сполучишъ да го убЪдишъ съ своитЪ думи, то ние нЪма 
да противорбчимъ на просбата ти“. 


Като подкрЪпя горнитЪ думн съ личната си молба къмъ 
Симеона да погледни на благото на мира, да обърне внимание 
върху спасението на своя народъ, да не остава при губително 
съперничество, да не прЪдпочита убийства, кръвь, овдовяване, 
безчадие, съ една дума, опустошението на земята прЪъдъ ония 
добри и приятни дБла, каквито изтичатъ за роментЪ и бълга- 
ритЬ отъ мира“, патриархътъ по-нататъкъ пише: „Знай, повта- 
рямъ, че, ако азъ колко-годЬ съмъ разбралъ смисъла на 
царското движение противъ васъ, то тЬ (императоритЪ) кЪма 
да прЪстанатъ да подбуждатъ за вашето погубване всЪки 
народъ: и турци (маджари), и алани, и печенЪзи, и руси и 
други скитски племена дотогава, докато тЪ не изтрЪбятъ бъл- 
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гарския народъ съвършено. Азъ не зная, защо би било съмни- 
телно моето прЪдположение, че тЪхната (на императорит) 
всЪкидневна усърдна грижа нЪма да се осжществи на дЪло“. 
ВъпрЪки това колебание въ достовЪрностьта на съобщеното 
отъ него извЪстие, въ послъднитЪ думи на патриарха ясно 
прогледва старанието му да накара Симеона да повЪрва на 
думитЪ му. Затова патриархъ Николай повтаря: „И сега още 
христолюбивиятъ императоръ е готовъ съ връзкитЪ на мира 
да се съедини съ тебе, като съ синъ и брать, и съ благо- 
дарность да направи всичко, съ което би сумвлъ да удовле- 
твори твоята власть съгласно съ здравия разумъ. НЪма 
обаче ние да упорствуваме въ гибелнитЪ си намЪрения и 
нЪма да прЪдпочетемъ въоржжението и войната прЪдъ едно 
множество отъ племена, които сж готови или душата си да 
положатъ, или всеобщо да изтрЪдятъ българитЪ“. Като му 
напомня, че не.е извЪстенъ изходътъ отъ войната и че нЪма 
да избЪгне божието справедливо наказание, Николай съобщава 
Симеону, че извЪстниятъ ренегатъ Лъвъ Триполитъ, който 
отъ 904 г. слъдъ прЪвземането на Солунъ!) се прославилъ 
като непобъдимъ и се хвалилъ, че ще прЪвземе и Цари- 
градъ, скоро прЪди това въ сжщата 922 год. потърпЪлъ 
страшна катастрофа на 0-въ Лемносъ, като получилъ спра- 
ведливото божие наказание слвдъ 17 или 18 години за 
своитЪ суетни мечтания?) Въ заключението си патриархъ 
Николай моли Бога да не постигне и Симеона сжщата сждба, 
но да му бжде внушено и самъ насоченъ къмъ желания 
миръ, та заедно съ това и българитЪ „да се отвърнатъ отъ 
войната съ ония, които сж тръгнали или иматъ намЪрение 
да тръгнатъ противъ тЪхъ“ 

Съ такива заплахи мислили въ Цариградъ да въздЪй- 
ствуватъ върху Симеона, за да отклонятъ неговото нападение 
на столицата. Но Симеонъ, както се види, разбралъ, че това 
сж само едни заплашвания, защото надали Византия въ даде- 
ното врЪме е била въ сила да изпълни прЪдприятието, за 
което патриархътъ го прЪдупръждавалъ, па не й позволя- 


1) Вж. по-гор?, стр. 326 и сл. 
2) А. А. Васильевъ, каз. съч., П, стр. 219. 
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вало и крайно разстроеното положение на финансиитВ и.) 
Но въ сжщото врЪме той не тръгналъ веднага слЪдъ пада- 
нето на Одринъ за Цариградъ: той чакалъ връщането на 
пратеницитЬ си отъ африканския халифъ. Обаче какъ се 
отнесли въ Цариградъ къмъ бавностьта на Симеона? Дали 
тамъ см мислили, че тя била извикана отъ заплахитЪ, остава 
засега неизвЪстно. Но отъ това, че патриархъ Николай отново 
се обръща къмъ него съ писмо?) се види, че тамъ сж очак- 
вали нЪщо отъ тая бавность. Патриархътъ, като да забра- 
вилъ съдържанието на поспЪднето си писмо, старае се въ 
новото писмо да придобри Симеона и отново да се опита да 
почне прЪговори за миръ. Затова, като начева съ своята 
„постоянна грижа за спасението и славата на Симеона“, „за 
взаимното отдъхване на ромеитВ и българитЪ“ и „за прЪ- 
кратяването на бЪдствията, отъ които не само сегащниятъ 
животъ на двата народа се затъмнява, но и бждащиятъ се 
отчуждава отъ собствения си жребий“, патриархътъ се обръща 
пакъ къмъ него съ просба и молба, дори като „припада 
къмъ колънЪътВ му, да изслуша просбата му, ако и късно, 
и да я не прЪребрегне“. Ясно става, че Николай Мистикъ 
съ това свойствено нему смирение се опитвалъ да застане 
въ сжщото положение въ сношенията на Византия и Симеона, 
както и по-рано, т. е. въ положение на посрЪдникъ, защото 
той искалъ, докато билъ още живъ, да види миръ между 
ромеи и българи; ясно е, че съ общи разсжждения за 
неустойчивостъьта на човъшкия животъ и за това, че смъртъта 
не е разборчива, че не само „остарВвлитЬ, но и пълнитЬ съ 
сили въ най-цвЪтуща възрасть падатъ подъ косата на 
смъртьта“, -- ясно е, че патриархъ Николай, прЪдполагайки, 
какво бавностьта на Симеона е прЪъдизвикана отъ нерЪшител- 
ностъ и колебание да тръгне къмъ столицата, искалъ да се 
възползува отъ това и се старае нравствено да въздЪйствува 
върху българския царь и да покаже, че още е възможно, 
ако той поиска, да отклони готвената противъ него опасность. 


1) М. С. Дриновъ, каз. съч., стр. 25; Съчинения, 1, стр. 394. 
3), М1рпе, 1Ь., Ер. 24, со, 157--161. -- СбНУКн. п. т. писмо ХХ, 
стр. 160--162. : 
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Той дори се старае да го оправдае и да снеме отъ него 
вината за бЪдствията отъ прЪднята война, като се съгласява 
съ мнЪнието му, че всичката вина лежала върху прЪдишнитъЬ 
управници на империята, безумието на които собствено и 
пр Ъдизвикало оная война, но на кдито Симеонъ „стократно 
вече отплатилъ за онова, което той „прЪтърпВълъ отъ тЪхъ“. 
Затова въ името на духовното родство между ромеи и бъл- 
гари, което СЖ създали не плъть и кръвь, а всесветиятъ 
Духъ, патриархътъ го умолява да прЪкрати войната и го 
приканва да възобнови мира. 

ЕдноврЪменно или наскоро сл дъ горнето писмо на па- 
триархъ Николая и Романъ Лакапинъ така сжщо се опиталъ 
да използува бавянето на Симеона и да го склони на миръ. 
Като искалъ да покаже прЪдъ Симеона нравственото величие 
и сила на империята и чрЪзъ това да го принуди да спре 
очакваното движение къмъ столицата, Романъ изпратилъ до 
българския царь писмо, съдържанието на което, споредъ 
думитЬ на Николая Мистика, се отличавали съ своята суро- 
востъ, която била прЪдизвикана отъ обидитЬ на Симеона, 
но въ сжщото врЪме запазвало длъжимото къмъ послЪдния 
почитание. Разсърденъ отъ суровитЪ изрази на Романа, 
Симеонъ, който далечъ не е искалъ да се откаже отъ Цари- 
градъ, въ порива на гнъва си изпратилъ до патриарха писмо, 
въ което той си изразявалъ по адресъ на Романа крайно 
рЪзко и оскърбително, Въ това писмо Симеонъ явно пока- 
залъ, че суровостьта не достигнала цЪльта си; напротивъ, 
като считалъ Романа за похититель на императорския прЪ- 
столъ, той уподобявалъ себе си на „великия Моисей“, който 
по внушение и послание божие идЪлъ да избави империята 
отъ похитителя; при това той прЪдставялъ работата като 
почната отъ прадЪдитЪ му, а той „слрдъ подвизитЪ на пра- 
отцитБЬ и отцитЪ се ползувалъ отъ трудоветЪ имъ“. 

Патриархъ Николай, като виждалъ, че самонадЪяниятъ 
Симеонъ и не мисли за промбна на дЪйствията сн, не се 
забавилъ да му отговори и да посочи неоснователностъта на 
думитЬ му.) Затова най-първо той се спира върху дЪлата 


1) Мрпе, 15., Ер. 25, со, 161-168. -- СбНУКн. п. т., писмо ХХ, 
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на Симеоновия баща, Бориса. „Откакъ българскиятъ народъ, 
пише патриархътъ, прВклони вратъ прЪдъ Христа и Бога 
нашъ, ти си вториятъ отъ получилитЬ неограничена власть 
(деспотеа) надъ него.) И затова справедливо би било, и ти 
да наслрдишъ отъ блажения си баща както неговата власть, 
така и неговата миролюбива душа и други християнски 
качества. Той съ Божия помощь тури основата, на тебъ 
пъкъ подобава да издигнещшъ зданието, а не да рушишъ и 
да подкопавашъ основитЪ; той завърза любовнитЬ връзки 
(съубвиче тду дЕсром тв Фублик) съ роментВ, ти си пъкъ 
. длъженъ да ги стегнешъ, доколкото имашъ сила, а не да ги 
скжмсашъ; той по внушение свише оттегли оржжието отъ 
убийствата на християнитЪ, ти пъкъ, като почиташъ баща 
си, като роденъ синъ и наслЪъдникъ на неговия боголюбивъ 
нравъ, длъженъ си съвсЪмъ да го захвърлишъ, като врЪдно 
нЪщо. Ето за какво трЪба да мисли твоята славна добро- 
дЪтель, ето какво (ти подобава) да правишъ и безъ чуждо 
каставление, а не да извършвашъ такива достойни за съжа- 
ление дЪла, каквито произлизатъ сега!“ 

По-нататъкъ, като описва, въ какво тежко душевно съ- 
стояние би се намнралъ баща му Борисъ, ако би билъ живъ 
въ онова врЪме, патриархътъ пише, че Борисъ, „като тегли 
съ двътЪ си ржцъЪ космитЬ на побЪлЪлата си глава и брада, 
съ ридание би извикалъ: „Защо разрушавашъ това, което азъ 
съ помощь божия създадохъ и което е станало похвала и за 
мене, и за тебе, и за цЪлия нашъ народъ? Защо моитЪ тру- 
дове, за които цЪлото човЪчество въ бждаще ще ублажава 
мене и нашия родъ, ти съсипвашъ, като причинявашъ на себе 
си и на насъ незамбнима загуба?“ Но, споредъ патриарха, и 
въ даденото врЪме, макаръ и да се намира съ светиитЪ и 
прЪъдстои прЪдъ Бога, той, като чувствува тогавашнитЪ про- 
тивни работи, „ако и животътъ На светиитЪ да е по-горъ 
отъ всЪка печаль“, щЪлъ да скърби много повече и да 
каже много повече, „защото той, като свободенъ отъ тая 





1) Николай Мистикъ, както се види, смъта Симеона за втори христна н- 
ски господарь въ България и не споменува нищо за Владимира, вЪроятно, 
защото послъдниятъ е билъ вЪроотстжпникъ. 
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прЪвратность, приближенъ къмъ висшия разумъ, има по- 
голвма възможностъ за това. Наредъ съ това патриархътъ 
доказва, че дЪлото на Симеона нЪма нищо общо съ дЪдото 
на Моисея, защото той, „безъ да получи прЪдсказание отъ 
Бога“ и „да види славата Божия“, не може да се счита за 
избавитель на божия народъ отъ нЪкакво-си родство или 
Зло, та затова всичко, което той върши и къмъ което се 
стреми, „става не по божие внушение и послание, а по 
човъшко злорадство, което подбужда да се прЪдпочитатъ 
противни на божията воля двла“. Поради това, ако Симеонъ 
би искадъ „слЪдъ подвизитЪ на праотцитв и ОТтцИТЪ да 
използува трудоветЪ имъ“, то „понеже неговиятъ свети баща 
много се е потрудилъ по дЪлото на мира между ромеитВ н 
българитЪ, той би трЪбало да се ползува съгласно съ него- 
витЪ трудове и да се откаже съвсъмъ по неговия примЪръ 
отъ война съ едновЪрцит8. 


Като доказвалъ по тоя начинъ несъстоятелностьта на 
твърденията му и иеправилната насока на дЪйствията и 
стремежитЪ му, патриархътъ, макаръ и убЪденъ, че нито 
заплашителни, нито сурови и строги писма не дЪйствуватъ 
върху Симеона, все пакъ не губилъ надежда и отново го 
призовавалъ да прЪкжсне войната, да остави претенциитЪ 
си и да възстанови мира съ ромеитЬ. Заедно съ това 
той отново му прЪдлага по-раншнитВ условия: „злато ли 
искашъ, пише той, или сребро, или каквато се пада часть 
отъ земя, или пъкъ поднасене на други нЪща, които сж 
за българитв приятни, а за ромеитЪ неотегчителни“, като 
при това явно загатва на Симеона, че цариградското пра- 
вителство е готово да плаща ежегодно данъкъ. „СръЪшщу 
ромеитВ, продължава патриархътъ, имали сж войни перситЪ 
и българитЪ, вашитЪ прадВди, войни малко или много про- 
дължителни, но все пакъ тв сж се свършвали, и (воюва- 
щитЪ) сж влизали въ мирни прЪговори, като сж установявали 
опръдВленъ данъкъ, който пон кога сж плащали ромеитЪ, а 
понЪкога и на ромеитЬ. Нали е такъвъ донЪйдЪ обичаятъ 
на войната? Но да се съперничи, най-вече за да се заграбн 
чужда власть, -- самъ да станешъ господаръ на цЪлъ народъ 
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и държава, -- това е едно отъ най-тягостнитВ дЪла, а спрЪмо 
ромейското царство е и съвсЪмъ невъзможно.“ 

Що се отнася до докаченията и оскърбленията на Си- 
меона по адресъ на Романа Лакапина, патриархътъ, като 
излиза отъ принципа, че „нищо не е тъй свойствено на една 
властъ и мощь, колкото невъзмутимостьта и спокойствието 
на душата и непорочность въ думитЬ и дЪлата“, убЪждава 
Симеона, че той не трЪба да пише тъй надменно къмъ „из- 
бранитВ отъ висшия жребий на царството, което едничкото 
Богъ е учрЪдилъ на земята като неразрушимо“, още повече 
че ще дойде врЪме, когато всички, щжтъ не щжтъ, ще прЪ- 
клонятъ вратъ и ще „признаятъ неговото (на ромейското цар- 
ство) господство и ще се поклонятъ“, ПослъднитВ думи, съ 
които патриархътъ несъмнВнно искалъ да покаже твърдостъта 
и непокжтностьта на източната империя, понеже самъ Богъ 
я закриля, сж пълни съ заплахи не по-малко отъ прЪдиш- 
нитЪ. „Ти справедливо пишешъ, забЪлЪзва патриархътъ, че 
враговетъ обикновено. противорЪчатъ единъ на другъ. Пиши 
противор чайки, но" не докачай, а запазвай издревне подоба- 
ващето на властителитВ достоинство и не падай до нищож- 
ностъ и низость, които сж несъобразни съ твоята мощЬь. 
Защото да се нанася обида е свойствено на нищожнитЪ и, 
тъй да кажа, на не знаещитЪ приличие хора, и съвсЪмъ не 
на възвеличенитЪ и умвящитЪ да упжтватъ и другитЪ къмъ 
приличие, Нима ти не знаешъ, че обикновено не само само- 
държцитЪ, но и ония, които претендиратъ за почтеность, 
се чуждаятъ и отвръщатъ отъ обидитЪ като отъ нЪщо кално, 
съблюдаватъ чистотата на езика и рЪчьта си и най-много се 
грижатъ да не оскверняватъ помислитБ си съ обиди“ ,.. 
„Тъй и ти, сине мой, като запазвашъ достоинството на 
своето величие, удържай се отъ обиди, кога пишешъ, а 0с0-. 
бено когато изпратеното до тебе царско писмо не съдържа 
нищо обидно, но, като запазва длъжимото къмъ тебе почи- 
тание, пръдставя отъ себе си само благосклоненъ отговоръ.“ 
Обаче, безъ да гледа на всичко, казано отъ Симеона за Ро- 
мана, патриархъ Николай, като изтъква, че „царското разЗ- 
положение, запазвайки приятелскитЪ отношения, счита Симеона 
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за братъ и любимъ приятель и че тая любовь и разполо- 
жение сж истински“, призовава го да остави на страна 
обидитЪ, да се отнася въ писмото си съ смщото почитание, 
съ което самъ се удостойва отъ императора, и да пише по 
работитЪ на войната, каквото иска“. 


Съ такива срЪдства и похвати, като не разбирали при- 
чинитВ на Симеоновата бавность, въ Цариградъ сж се ста- 
раели да се възползуватъ отъ нея, та, ако не склОнятъ 
българския царь на миръ, то поне да го отвлЪкатъ на 
врЪме отъ по-нататъшнитЪ му движения къмъ столицата. 
Но Симеонъ останалъ > непоколебимъ, понеже той билъ 
дълбоко увЪренъ, че ще > постигне крайната си цЪль. 
Обаче тъкмо тая негова бавность му много поврЪдила и 
тя трЪбва да се счита и за главна причина, задъто той 
не само не можилъ да осжществи завЪтната си идея, но 
дори се видълъ принуденъ да се върне въ България безъ 
всъЪкакъвъ успъхъ. 

Докато Симеонъ стоялъ подъ Одринъ и чакалъ своитЪ 
съюзници, за да тръгне къмъ ромейската столица, докато 
той мислЪлъ, че се намира въ прЪдвечерието на своята 
побъда и тържество, на морето произлЪзло събитие, което 
окончателно разстроило неговитЪ планове. БългарскитЪ пра- 
теници, които били проводени, както видЪхме, въ срЪдата 
на 922 г. при африканския халифъ да сключатъ съюзъ, 
пристигнали благополучно въ Африка; халифътъ ал-Махди 
на драго сърдце приелъ всички прЪдложения на Симеона 
и изпратилъ съ неговитв пратеници нЪкои свои велможи, 
за да подтвърдятъ окончателно договора. Но по пжтя бъл- 
гарскитВ и африканскитВ пратеници били заловени въ 
Калабрия отъ “гърцитВ и веднага изпратени въ Цариградъ. 
Романъ Лакапинъ, като се научилъ за прЪговоритВ на 
Симеона съ халифа, билъ крайно изненаданъ, но въ сжщото 
врЪме умЪло използувалъ случката: той веднага .хвърлилъ 
българитЪ въ тъмница, а съ арабитв рЪшилъ да се отнссе 
добрЪ съ намВрение да отвлЪче ал-Макди отъ съюза съ 
българския царь, Като обсипалъ съ богати подаръци тЪхъ 
и тЪхния повелитель, императорътъ ги изпроводилъ назадъ 
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при халифа, като при това имъ казалъ да предадатъ ка 
своя господарь, че „така ромейскитЪ императори знаятъ да 
отплащатъ на враговетЬ си“; освънъ това той се извиня- 
валъ за ненаврЪменката вноска на плащания халифу споредъ 
договора данъкъ, причината на което били тогавашнит 
смутове, т. е. войната съ Симеона, а не нЪкакво нежелание. 
Разказитъ на арабскитЪ пратеници и подаръцитЪ на импе- 
ратора дотолкова подЪйстували върху ал-Махди, че тоя се 
отказалъ съвършено отъ плана за съюзъ съ Симеона и 
пръдпочелъ да се намира въ миръ и приятелство съ Ро- 
мана, комуто дори намалилъ данъка наполовинь; оттогава 
ромеитЪ плащали на халифа 11 вмЪсто 220 хиляди жълтици, 
което се продължавало до врЪмето на Никифора Фока.!) 

. Не е мжчно да си прЪдставимъ, каква е била радостъта 
въ Цариградъ, когато узнали тамъ за разстройството на. тоя 
замисленъ отъ Симеона и тъй опасенъ за Византия съюзъ, 
защото, ако да бЪ се той осжществилъ, и арабската. флота 
заедно съ българскитЪ войски бЪ обсадила Цариградъ, то 
послъдниятъ едвали би издържалъ борбата. : Сега, . както 
императорътъ, тъй и патриархътъ разбрали причината “на 
Симеоновата бавность; тЪмъ сега станало ясно, защо Симеонъ 
при всички сгодни условия, които тЪ му прЪдлагали, и 
благоприятни обстоятелства, не се ръшавалъ да тръгне къмъ 
столицата. Но, ако и да узнали цЪлия планъ на Симеона, 
ако и да се убЪдили, че бурята, която се намъквала надъ 
Цариградъ, се изминала, обаче тъ не знаели по-нататъшнитЪ 
намбърения, бждащитЪ планове на българския царь. Затова 
тЪ мислили, че сега и тъкмо сега ще бжде по-лесно, Откол- 
кото другъ пжть, да го склонятъ На миръ и по тоя начинъ 
да спратъ нападението върху столицата. Като искалъ да 
използува това толкова сгодно за Византия обстоятелство, 
патриархъ Николай наскоро слЪдъ това изпратилъ Симеону 
по поржчка на правителството писмо) въ което той ясно 


1) 5ку|, -- Сейг, 18. П, р. 356, 16-39571.-- А. КатшБанй, каз. 
съч., стр. 336--337, -- А, Васидьевъ, каз. съч, П, стр. 221. 

2) М1рпе, 1Ь., Ер, 26, со, 167-172. -- СФНУКн. п. т, писмо ХХ, 
стр. 170--172. 
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посочвалъ, какъ сж гледали въ Цариградъ ка Симеоновата 
несполука. „Дошла ми е мисъль, пише той, че, ако не 
прЪди, то поне сега (т. е. слЪдъ тая несполука) твоята 
пръкрасна и кротка душа, доколкото азъ узнахъ характера 
ти прЪзъ врЪмето на нашето непродължително свиждане, 
ще приеме наставленията на единъ баща, който обича сина 
си и ще угаси огъня и пламъка, който съ СИЛНОТО СН 
избухване врЪди на ромеи и българи“. Тукъ, като споменува 
за прЪдишната си (въ 913 г.) лична срЪща съ Симеона, 
патриархътъ, вЪроятно, му е намеквалъ за готовностьта си 
и сега да се яви за възстановяване на мира, за което 
той моли съ кървави сълзи. ОсвЪнъ това патриархътъ 
прибавя още и туй, че и „ромейскитЪ императори, които 
сж готови винаги да послушатъ наставленията му, да прие- 
матъ съвЪътитЬ му, не злопаметствуватъ, не искатъ повече 
война, ако и да сж изпатили жестоко отъ българитЪ, и се 
надЪватъ, че за всичко, което сж несправедливо изтеглили 
отъ тЪхъ, тъ особено съ помощьта на Висшето провосждие 
ще бждатъ способни да прославятъ неистинската, споредъ 
мнЪнието. на Симеона, власть“. Че наистина въ Цариградъ 
сж гледали на Симеоновата несполука като на дЪло на 
божественото ПровидЪние и сж били вече увЪрени въ спа- 
сението на империята, се види отъ слЪднитЪ думи на 
патриарха: „Относно ромеитЪ азъ питая нЪкои надежди, 
виждайки, какъ тЪ несправедливо страдатъ, и знаейки, че 
Богъ всЪкога протБга помагащата си ржка на ония, които 
теглятъ несправедливо, когато Той рЪши съ прЪмждрия си 
сждъ, а понЪкога и по-дълго чака, като иска наявЪ да 
извади обидитЬ на страдащитЪ. Относно пъкъ българитЪ 
азъ не питая никаква блага надежда за-въ бждаще, защото 
вие мислите, че навсЪкждъ васъ ви покровителствува 
нЪкакво щастие“. 


И тъй, въ Цариградъ придавали голЪмо значение на 
Симеоновия неуспъхъ и много добрЪ разбирали, доколко той 
е билъ чувствителенъ за българския царь. И наистина, съби- 
тието, което се разиграло на морето, било котва спасителна 
за империята и се явява, както ще покаже по-нататъшната 
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политика на Симеона, като криза въ многогодишната борба 
между България и Византия за надмощие. Но какъ се отне- 
сълъ Симеонъ къмъ това събитие? Той, може би, и да е 
съзнавалъ, че сега съ унищожението на съюза съ афри- 
канския Халифъ, на който той така много разчитвалъ, всич- 
кит му планове се разрушаватъ, че му е отнета всЪка 
възможность да завоюва Цариградъ, но гордостьта и често- 
любието му не могли да се примирятъ съ мисъльта, че 
тръба да се откаже завинаги отъ византийския прЪстолъ. 
И той, наистина, не се отказалъ; сега той си съставилъ 
новъ планъ за бждащитВ си дЪйствия: той. рЪшилъ да 
извади византийскитЪ управници отъ тЪхната пасивна поли- 
тика, да ги накара да почнатъ открита война и, слЪдъ като 
нанесе на ромеитЪ нЪколко рЪшителни удари, да съкруши 
империята и по тоя начинъ съ сила да завземе прЪстола на 
източнитВ императори. Затова Симеонъ почналъ съ Византия 
една политика, въ която той се явява по-скоро отмъститель 
за несполуката си, отколкото завоеватель. 


Слъдъ като се убЪдилъ, че Цариградъ и сега, както и 
по-рано, останалъ недостжпенъ за него, Симеонъ отворилъ 
дума за миръ, защото знаелъ, че императорътъ и патриархътъ 
били всЪкога готови да сключатъ миръ. Въ изпратеното до 
патриархъ Николая писмо Симеонъ се изказвалъ въ полза 
на мира, а въ исканията си станалъ по-отстжпчивъ: той” 
вече изоставилъ претенциитВ си за византийския прЪстолъ; 
сега той искалъ тържествено влизане въ Цариградъ и, понеже 
патриархътъ по-рано му прЪдлагалъ освЪнъ злато, сребро и 
драгоцънни одежди, още и часть земя, поискалъ така сжщо 
да му се отстжпятъ всички византийски владБния на Бал- 
канския полуостровъ, като компенсация за загубитЬ, нане- 
сени нему отъ ромеитЬ, и при това той настойчиво искалъ 
да се изпратятъ отъ Цариградъ при него хора, съ които да 
почне прЪговори. Подобни условия, разбира се, не сж могли 
да бждатъ и мислими за цариградското правителство, осо- 
бено въ дадения моментъ, защото да се позволи на Симеона 
триумфално влизане въ столицата, значило би да Ро при- 
знаятъ за побЪдитель, и тогава ромеитЪ длъжни биха били да 

од 
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приематъ всички прЪдписани отъ него мирни условия, а 
пъкъ да му се отстжпятъ византийскитЬ владВния на полу- 
острова, значнло би да се откажатъ отъ Цариградъ. 

Обаче тая привидна отстжпчивость на българския царь 
давала Възможность да се сжЖди за неговото положение 
слъдъ несполуката въ замисления планъ: въ нея както 
патриархътъ, тъй и Романъ видъли промвна въ политиката 
на Симеона н прЪдугадвалн, че сега той самъ нЪма да се 
рЪши да тръгне противъ столицата, Затова, като продължа- 
вали, както и по-рано, своята сдържана политика, тъ бър- 
зали да се възползуватъ сега отъ желанието на Симеона 
да почне прЪговоритВ. Въ отговора си!) на Симеоновото 
писмо патриархътъ пише, че мирътъ е възможенъ само тогава, 
когато „тежкитЬ условия, които Симеонъ прЪдлага, се про- 
мЪнятъ на по-устжпчиви“, Защото, „който - иска невъзмож- 
ното, желае не мнръ, а по-скоро непръкжсната вражда“; 
при това патриархътъ доказва Симеону, че само взаимнитЪ 
съглашения, а не желанията само на една отъ странитЪ е 
въ състояние „да закрЪъпн миръ и приятелство“. „Тъй и ти, 
любезний ми сине, като сикъ на мира, -- и наистина ти си 
синъ на мира, защото си се родилъ на светия си баща 
пр ъзъ врЪъме на мира?) -- ти, като получилъ властьта надъ” 
своя народъ отъ Христа, който е далъ миръ на цЪлия свЪтъ, 
като искашъ мирии отношения, пръдложи условия за миръ, 
и ти ще получишъ удовлетворение за загубитЬ, нанесени 
тебъ отъ роментЬ.“ ОсвЪнъ това патриархъ Николай, като виж- 
далъ въ думитЪ на Симеона извЪстна отстжпчивость и прЪд- 
полагалъ, че тя му се налагала отъ крайно несгодното му 
положение, счелъ за нужно да повтори прЪдложенитЪ по- 
прЪди условия, т. е. да му се придаратъ злато, сребро и 
други достояния, а така сжмщо и часть отъ земя по изборъ, 
но въ сжщото врЪме той право заявява, че „нито влизането 
въ столицата не ще му бжде позволено, нито другото, за 
което Симеонъ говорилъ“, т. е. отстжпката на византийскитЬ 


3) М|рпе, 15., Ер. 27, со, 172--176. -- СбНУКн., п. т., писмо ХХП 
стр. 174-177. 
17) За смисъла на това изречение вж. по-гор в, стр. 278, 68л. 2. 


453 


владвния на полуострова, защото, „господството на цЪлия 
западъ принадлежи на ромейската власть“. „И тъй, като 
оставишъ това, прЪдложи възможни условия и онова, което 
ти 6Б прибавено и което съ божия помощь навЪрно ще ти 
принесе полза, а то е, че нито твоитЬ прЪдшественици не 
см имали за данъкоплатецъ ромейското царство, нито ти 
досега не си знаелъ такива печалби. А пъкъ царствуващитЪ 
по жребий и сенатътъ имъ безъ тягостъ и изцВло ще се 
съгласятъ на това, и съ помощь божня ромеитЬ и бълга- 
ритВ отново ще се съединятъ пакъ съ връзкитЪ на све- 
щения миръ“. Въ заключенке патриархътъ съгласно съ жела- 
нието на Симеона съобщава, че за мирнитЬ прЪговори „е 
изпратенъ единъ мжжъ, по божия милость всецЪло прЪданъ 
на благочестието и добродЪтельта, ризникътъ (сжеоофбЛак) 
отъ храма на св. Богородица и Владичице наща въ Вла- 
хернитЪ“, и че само слЪдъ завръщането му, ако само Симеонъ 
се съгласи на миръ, „ще бждатъ изпратени видни въ църк- 
вата н държавата лица, които да утвърдятъ и скрЪпятъ 
договоритЪ“. 


Тоя ли отрицателенъ отговоръ, изпратенъ отъ Цариградъ 
на СимеоновитЬ искания, или съзнанието, че завоеванието 
на столицата било вече невъзможно, или пъкъ едното и 
другото заедно сж пръдизвикали по-нататъшнитЪ дЪйствия 
на българския царь, не е извЪстно; въ всЪки случай него- 
вото желание сега било, да извади византийското прави- 
телство отъ пасивната му политика и да го накара да почне 
открита война. За тая цЪль Симеонъ избралъ срЪдства, 
които въ очитЪ на ромеитЪ били крайно непристойни за 
него. Така, изпращанитЪ при него отъ Цариградъ хора той 
задържалъ при себе си и, като за отмъщение за своиТтЪ 
пратеници, които Романъ затворилъ въ тъмница, обнасялъ 
се съ тЪхъ твърдВ сурово и дори жестоко, така че патр. 
Николай билъ принуденъ да му забвлЪжи, че „това го нЪма 
нито у единъ отъ другитЬ народи и дори у невбрнитЕ“.) 


1) М:рле, 1Ь. Ер. 28, со!. 177, С. -- СбНУКи, пакъ тамъ, писмо ХХШ, 
стр. 180. 
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Къмъ императоритЪ на Византия!) Симеонъ се отнасялъ 
крайно немарливо и високомбрно и не считалъ за нужно 
да отговаря на писмата имъ, а право писалъ до сената, за 
което патриархътъ така сжщо го укорявалъ. „Като получи 
писмо, пише той, отъ тия, които сж поставени отъ Бога да 
властвуватъ надъ ромейския народъ, ти пишешъ отговоръ 
не тъмъ, а на сената, за което е чудно да се чува и дори 
неприлично, а това (обстоятелство) кавлича върху тебе укоръ. 
Защото кой отъ хората, като получи писмо отъ управителя, 
го оставя (безъ отговоръ) и пише на поданицитЪ му? Кой, 
слвдъ като остави безъ внимание повелителя, отъ когото, 
като отъ господарь, собствено зависи да се съгласи, или не 
съгласи върху казаното, ще захване да бесЪдва съ подчи- 
ненитъ му и ще почете за достойно да приеме тЪхнитЪ 
миЪния? Чувалъ ли си ти нЪщо подобно да се е случвало 
нЪйдЪ между хората? НийдЬ досега не е бивала такава 
несъобразностъь и нЪма такъвъ, който, като чуе за това, да 
не осжди строго подобенъ възгледъ“.2) Но и съ това, 
Симеонъ не се ограничилъ. Той, споредъ лЪтописцитЪ, поч- 
налъ да опустошава и разорява Тракия и Македония, като 
„ПалВлъ жилища и изсичалъ дървета“. 

Между това въ Цариградъ произлизало твърдЪ важно 
както За църквата, тъй и за империята събитие, което е 
имало не малко значение за по-нататъшнитЪ българско-визан- 
тийски отнощения: възстановявали се сношенията между 
римската и цариградската църкви. 

СлЪдъ цариградския съборъ въ 920 год, на който биде 
отхвърленъ, както видЪхме, четвъртиятъ бракъ и биде 0бя- 
вено обединението на цариградската църква, патриархъ Нико- 
лай, за да нанесе окончателенъ ударъ на противницитЪ си, 
отъ които нЪкои, опирайки се на папския авторитетъ, ро- 
дължавали да упорствуватъ, възобновилъ сношениятап си съ 
Римъ и всЪкакъ се стараелъ отново да възстанови обще- 
нието на двЪтЪ църкви. Той дЪйствувалъ въ това дЪло ту 


1) Въ това врЪме въ Византия имало трима императора: Романъ Лакапинъ, 
синъ му Христофоръ (отъ 921 год) и младиятъ Константинъ Багренородни. 
2) М!рпе, 1. Ер. 28, со! 180, В--С.--СбНУКн., п.т., писмо ХХШ, стр .18!. 
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непосръдно, като изпращалъ чести писма до папа Ивана Х 
(914--929), въ които той се явявалъ доста отстжпчивъ и 
дори въздигалъ римския първосвещеникъ до толкова, че 
обединението на цариградската. църква ужъ не можело да 
се счита за дЪйствително безъ неговото утвърдение и скръ- 
пение, ту косвено прЪзъ други лица, къмъ които патриар- 
хътъ се обръщалъ, да съдЪйствуватъ за примирението между 
римската и цариградската църкви. Особено чести станали 
тия обръщания на цариградския патриархъ къмъ папата отъ 
901 год, когато Симеонъ ставалъ все по-опасенъ За импе- 
рията, отъ което може да се заключи, че залЪганията и 
грижитЪ на патриархъ Николая за сближение съ Римъ сж 
изтичали отъ съображения за-въ полза не само На църк- 
вата, но и на империята. 


И наистина, когато въ Цариградъ виждали, отъ една 
страна, успъхитВ на българитВ и опасностьта отъ къмъ бъл- 
гарския царь, а отъ друга -- че всички старания и зал- 
гания, употрЪбени отъ патриарха и императора да отклонятъ 
тая опасность по миренъ начинъ, останали безъ никакви 
резултати, а пъкъ всички срЪдства за отпоръ били изчер-. 
пани, въ Византия захванали да мислять, че едничката по- 
мощь, която още е могла да се очаква, била помощь отъ 
западъ, но и тя била би възможна само при съдЪйствието 
на папата, така че, като се стараели да възстанозятъ връз- 
китЪ и общението съ Римъ, и патриархътъ, и императорътъ, 
се надъвали, че чрЪзь папата тЬ ще сполучатъ да получатъ. 
ако не материално, то поне морална помощь противъ бъл- 
гарския царь. Но римската курия останала глуха ккъмъ 
всички тия възвания и прЪдложения отъ Цариградъ. Обаче 
слъдъ падането на Одринъ въ 922 год, когато движението 
на Симеона къмъ столицата станало неминуемо, отъ Цари- 
градъ били отново изпратени апокрисиарии до римския пър- 
восвещеникъ съ открита, както изглежда, просба за защита 
отъ българския царь. Резултатъ отъ това посолство било 
това, че пръзъ лЪтото 9238 г. въ Цариградъ пристигнали 
папскитЬ легати, епископитЬ Теофилактъ и Каръ, които 
заедно съ цариградския патриархъ прЪдали на анатема чет- 
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въртия бракъ, и „всичко което се нуждаело отъ лЪкуване, 
получило надлежното излЪкуване“, т. е дошли до пълно 
споразумЪние. Така било възстановено отколВ желаното 
общение между римската и цариградската църкви.!) 

Отъ това толкова важно събитие, на кеето въ Цариградъ 
тъй много разчитвали, патриархъ Николай не можалъ да се 
не възползува, за да се въздЪйствува върху Симеона. Той 
веднага, слъдъ като сближението на двЪтЪ църкви станало 
фактъ свършенъ, извЪстилъ съ писмо?) Симеона за него, 
като за събитие, важно за цЪлата Христова църква. Но 
изпращането на това писмо отъ патриарха било извикано не 
само отъ едно негово желание, но и по подбуда на „све- 
тЪйшия папа, неговия братъ и съслужитель.“ Защото, споредъ 
думитВ на Николая Мистика, „тъй като се разнесло по 
цЪлата земя н на всЪкждЪ се говорило за достойнитЪ за 
съжаление събития, (които станали) между ромеи и българи, 
ако и да не е видвлъ съ собственитЪ си очи тия толкова 
голъми бЪдствия, плЪнения, горчевини, изтрЪбвания на църкви, 
насилия надъ дЪвици, овдовявания, сирачества, -- ако и да 
не е видрлъ всичко това, но като се дълбоко съкрушавалъ 
въ душата отъ слуховетв само и като не билъ въ състояне 
да прЪтърпи горчивата скръбь, изпратилъ (светъйшиятъ папа) 
своитЪ свети и угодни Богу архиерей, Теофилакта и Кара, 
които донесли съ себе си и писмо отъ папата до Симеона, 
„ЦЪльта и намЪрението на което били да се отстранятъ 
раздоритЪ между ромеи и българи.... да се утвърди 
мирътъ“. На тия папски легати, съгласно съ рЪшението на 
„папата и на всичкитЪ негови подвластни епископи“, било 


1) За вървежа на сношенията на патр. Николая съ римския папа вж. 
подробно въ СбНУКн. кн. ХП (1895), стр. 156--160, -- Ср. Негрепгд!Нег, 
каз, съч. т. Ш, стр. 684--694, Той изтъква между другитВ причини, по които 
папа Иванъ Х се съгласилъ, въпрЪки пръдишното си мълчание за сближс- 
нието на двЪтВ църкви, да изпрати свои легати въ Царнградъ к това, че 
папата искалъ да използува тоя случай, за да осжществи старитЬ домогваник 
на своя прЪстолъ върху България и да подбуди българския царь да се 
върне отново подъ властьта на римската цръква (пакъ тамъ, стр. 691). 

2) М1рпе, 6, Ер. 28, со: 176--181, -- СбНУКн. п. т., писмо ХХ, 
стр. 179--182. 
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поржчено да отидатъ съ папскоте писио въ България и да 
го вржчатъ на самия Симеона, ОсвЪнъ това било имъ запо- 
въдане, ако Симеонъ остави безъ внимание увЪщанията и 
посръдничеството на папата и неговитЪ епископи, да го 
свържатъ „съ неразривнитЪ връзки на Св. Духъ“. 
Патриархъ Николай обаче задържалъ легатитЪ въ Цари- 
градъ, като мотивиралъ постжпката си съ това, че се побоялъ, 
да не би Симеонъ да задържи и подложи тия мжже на 
притЪснение и оскърбения, на каквито се подлагали изпра- 
щанитВ отъ Цариградъ апокрисиарии. Но едвали само това 
обстоятелство е накарало патриарха да задържи легатитЪ и 
да изпрати на Симеона само папското писмо. НЪма еъмн- 
ние, че Николай, подозирайки, какво папската курия нЪма да 
пропусне удобния случай, за да постигне старитЪ си домог- 
вания да подчини България подъ своята власть, повече се 
боялъ, да не би Симеонъ, изпълненъ отъ гнъвъ и умраза 
къмъ Романа Лакапина и изобщо къмъ ромеитЪ, задВто тЪ 
не само не приемали неговитВ прЪдложения за мира, но и 
отказвали да признаятъ неговото царско достойнство, а на 
българския свещеноначалникъ -- патриаршеския санъ, чрЪзъ 
папскитВ легати -да не влЪзе въ споразумвние съ папата 
за прЪъминаване къмъ римската църква. ПрЪдвиждайки всичко 
това, патриархъ Николай не се ограничилъ само съ едно 
прЪпращане на папското писмо. За да произведе послЪднето 
по-голвмо впечатление върху Симеона и да не бжде оставено 
безъ внимание, патриархътъ отъ своя страна се старае въ 
писмото си да увеличи значението му. Той право прЪду- 
иръждава Симеона да не навлЪче върху си съ своето неза- 
читане думитЬ на римския първосвещеникъ гниЪва на вър- 
ховнитЬ апостоли, подобно на Анания!) и влъхва Елима)?) 
защото, ако той отхвърля авторитета на папата, отхвърля 
и авторитета на самитЪ апостоли, „на които папата денемъ 
и нощемъ ревностно служи“; но заедно съ това патриархътъ 
изказва надежда, че както Симеонъ е вече много ПпжТи 
оказвалъ почитание къмъ светитЪ и върховни апостоли, тъй 





3) ДВян. Ап. гл: У, ст. 1---5. 
2) Пакъ тамъ, гл. ХП1, ст. 6--12. 
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и сега той ще се отнесе съ надлежното почитание и къмъ 
„седящия на тЪхния прЪстолъ“. 

Както изглежда, патриархъ Николай отдавалъ голЪмо 
значение на намЪсата на папата въ българско-византий- 
скит отношения, защото въ края на писмото си, като 
укорява Симеона за прънебръжението му къмъ византийскитЪ 
императори, което той нарича „измислица, свойствена повече 
на единъ смъшникъ, отколкото На единъ сериозенъ човЪкъ“, 
той отново подканя Симеона, „ако той, наистина, мислилъ 
за мирни прЪговори, да изпрати писмо до ония, които: отъ 
Бога сж получили управлението и попечението за неговия 
народъ (а не до сената), и ако това е тъй, да назначи мЪсто, 
дъто трЪба да се събератъ пратеницитъ за пръЪговорн“. 
Доколко патриархътъ билъ убЪденъ, че писмото на папата 
ще повлияе върху българскиятъ царь, се види отъ това, 
че, въпръки всичкитВ подигравки и измами отъ страна на 
Симеона и лошото обнасяне съ ромейскитЬ пратеници, той 
отново изказва готовность да се яви на лична сръща съ него. 
„Ако ти самъ желаешъ да присжтствувашъ (при прЪговоритъ), 
пише той, извЪсти и за това, та да се явя при тебе заедно 
съ ония отъ високопоставенитъ въ държавата, които сж 
упълномощени отъ нащшитЪ христолюбиви царе. Така постжпи, 
ако, наистина, ти си намразилъ войнитЬ и убийствата и 
имашъ силно желание за миръ; ако ли пъкъ твоитЪ думи 
не см думи на човЪкъ, който се грижи за миръ и се стреми 
къмъ него, а сж хитрини и приказки, пуснати на шега, то 
по-добрЪ е тогава да се замълчи, да не се пише подобно 
нЪщо и да не се старае (човъкъ) да отговаря на твоето 
пустословие съ пустословие“, 


Обаче всичкитЪ надежди на патриарха не се оправдали. 
Нито примирението и сближението на римската и цариград- 
ската църкви, нито писмото на папата не произвели на 
Симеона очакваното впечатление. Той, както и по-напрЪдъ, 
продължавалъ да води вЪроломната си политика, а ромеитъ 
да държи въ едно неопръдЪлено положение; той, както по- 
рано, продължавалъ опустошенията и разоренията. Тогава 
въ Цариградъ рЪшили съ добро и кротость да подЪйству- 
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ватъ върху Симеона Романъ Лакапинъ, като разчитвалъ 
така сжщо на папското писмо, а сжщо като виждалъ нер- 
шителность на Симеона, изпратилъ до него едно „приятелско“, 
и, споредъ думитЬ на патриарха, „съ. почитание написано“ 
писмо, въ което той го молилъ за миръ. Но Симеонъ и 
отъ това не билъ трогнатъ; напротивъ, той отговорилъ на 
императора крайно дръзко и прЪзрително: неговото писмо, 
както казва патриархъ Николай, било пълно съ иронии, дързости 
и докачения. „Затова наскоро слЪдъ това патриархътъ отъ 
своя страна така сжщо изпратилъ ново писмо!) което и по 
тонъ, и по съдържание носи сжщия приятелски и примири- 
теленъ характеръ, както и писмото на Романа, и се стараелъ 
нравствено да въздЪйствува върху Симеона и да го склони 
на миръ. 

Като се вайка, че дотогава не билъ видВлъ никаква 
полза отъ писмата си при всичката имъ многобройность, 
патриархъ Николай напомня Симеону, че „откакъ християнитЪ 
оскверняватъ себе си съ взаимни убийства, той (Симеонъ) не е 
помислилъ За страшния сждъ божий“. По-нататъкъ, като 
посочва на напрЪдналата му възрасть, понеже вече се при- 
ближавала шестдесетата година на Симеоновия животъ) пат- 
риархътъ го уговаря, че врЪме е вече да се прекрати кръво- 
пролитието и да се помисли за Ождащия животъ, За нрав- 
"ственитЪ задължения на всЪки единъ управитель и христия- 
нинъ, - отчетъ за които ТОЙ трЪбва да прЪдстави прЪдъ 
страшния Сждия; че не може човЪкъ много да се надЪва, 
какво животътъ му ще продължи, защото и младежътъ не 
е гарантиранъ въ това, и че късно ще бжде вече да се 
мисли и разкайва човвкъ за дЪлата си въ оня день, когато 
душата трЪбва да се отдъли отъ тЪлото. Затова, като му 
обгръща бащински колЪнЪтЪ и му цБлува устата, очитЪ и 
цЪлия него, умолява го да прЪкрати войната и да се съгласи 
на миръ. Съ сжщата бащинска грижа патриархътъ го при- 
думва да помисли и За себе си и да не остави подиря си 


1) М1рпе, 15. Ер. 29, со1 181--185, -- СбНУКн. п. т, писмо ХХ1У 
стр. 185--187. 
2) За това изречение подробно вж. по-гор, стр. 278, 
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„клетъ и достоенъ за проклятие споменъ за туй, че извЪст- 
ниятъ Симеонъ, който се прославилъ въ своя родъ съ мждро- 
стьта си, правия си сждъ и различнитЬ си добродЪтели, свЪ- 
тилото на българския нарддъ, по подобенъ начинъ потъпкалъ 
мира, който билъ сключенъ отъ родния му баща, нарушилъ 
собственитЪ си съглашения, клетви и договори съ ромеитЪ 
и станалъ тЪхенъ много по-жестокъ врагъ, отколкото него- 
вит прадвди, които не познавали Христа и Бога нашъ: 
(и нека не казватъ), че той не само не се показвалъ такъвъ 
прЪъзъ живота си, но слрдъ смъртьта си оставилъ неприми- 
рима война съ радость, че мечоветЪ на ромеи и българи сж 
обагрени съ кръвь отъ убийства“.--Най-сетнЪ, като говори 
за винагишното желание на „отъ Бога вЪнчанит императори“ 
за миръ и за постояната имъ готовность да го сключатъ, 
патриархъ Николай извЪстява Симеона, че и въ дадения 
моментъ сж изпратени отъ Цариградъ хора, които да влЪ- 
затъ въ прЪговори съ него, и че сега всичко зависи отъ него 
„да влЪзе въ надлежнитЪ съглашения, угодни Богу и по- 
лезни за ромеи и българи“. Що се отнася до дръзкото 
писмо на Симеона до императора, патриархътъ пише: „Азъ 
мисля, сине мой, че ти отлично знаешъ, какво надменностъта 
(макаръ нищожниятъ и простъ народъ инакъ и да мисли) е 
свойствена само на хора слаби и лишени отъ разумъ, а Пъкъ 
ония, които сж получили отъ Бога висшата власть, ако съ 
знаватъ своята слава, никога нЪма така да постжпватъ.... 
За пръдлежащит работи, за каквито и тръба да пише единъ 
прославенъ човЪкъ, пиши съ желание да възстановишъ пр- 
дишния редъ на работитЪ, ползата и мира, както всЪки, който 
е получилъ власть отъ Бога, като единъ християнинъ, който 
има още да прЪдстане пръдъ страшния сждъ божий и да даде 
отчетъ за своята власть, за управление на подчиненитЪ си и 
за тЪхното спасение. Но не пиши само иронии, дързости и 
докачения, които позорятъ не ония, противъ които ти гн 
пишешъ, а, напротивъ, повече съдЪйствуватъ за твоето 
осжждане. „Азъ отъ уважение и любовь къмъ тебе не 
искахъ да говоря за това, но казахъ го, подбуденъ отъ 
правдивостъта си“. 
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Доколко е подЪйствувало върху Симеона съдържанието 
на това писмо на патриарха Николая и дали сж, направили 
нЪщо въ полза на мира отново изпратенитВ апокрисиарии, 
ние нс знаемъ; извЪстно е само, че наскоро слЪдъ това 
писмо Симеонъ се явилъ подъ ствнитЪ на Цариградъ и пръвъ 
пръдложилъ миръ. ПричинитВ за тая странна нагледъ по- 
стжпка ще трЪба да търсимъ въ събитията, които ставали 
въ това врЪме на сЪверо-западнитЪ покрайнини на българ- 
ската държава. 

Унищожението на съюза съ африканския халифъ повлЪкло 
подиря си не само разрушенето на СимеоновитЪ планове 
относно Цариградъ; то прЪдизвикало и други събития, които 
собствено принудили българския царь да се върне безврЪ- 
менно въ България. Ние тукъ имаме прЪдъ видъ новото въз- 
стание въ Сърбия. Поставениятъ отъ Симеона въ 921 г. на 
сръбския прЪстолъ князъ Захарий, синътъ на Прибислава 
(Първослава), както и пръдшественикътъ му, отметналъ се отъ 
българския царь и отново прЪминалъ къмъ Византия. Кон- 
стантинъ Багренородни съобщава, че Захарий, „слЪдъ. като 
прогонилъ Павла, самъ завладЪлъ властьта надъ сърбитЪ, но, 
като си спомнилъ за благодБянията на ромейския императоръ, 
възстаналъ веднага (дароота) противъ българитЪ, защото 
съвсъмъ не желаелъ да имъ се подчинява, а (прЪдпочелъ) 
да бжде по-скоро подвластенъ на ромейския императоръ“.1) 
И тъй, споредъ Конст. Багренородни, Захарий самъ прого- 
нилъ Павла Брановича и веднага слЪдъ това се отметналъ 
отъ Симеона. Обаче надали всички тия дЪйствия СЖ МОГЛИ 
да станатъ тъй скоро. ПрЪди всичко Захарий не е могълъ 
самъ да заеме сръбския прЪстолъ, едно, защото той нЪмалъ 
възможность, понеже въ това врЪъме се намиралъ въ ржцътъ 
на българския царь, и поради това, както видЪхме, само съ 
помощьта на послЪдния той можалъ да достигне свалянето 
на Павла, и, друго, защото, ако бЪ достигналъ самъ всичко 


1 Сопз!, Рогрпуг., Пе адпип. Нир, 19., сар. 32, р. 15718-22: ... Хо 
визбас ту Пабдоу #жрдтуаву абтб тпу друйу тбу ЖрВАшу всъв параотв тбу 
вбърувову тоб Важ/вис "Роробоу Фтирдудойяи Фувувто ката тбу ВооАуароу, ву? 
вс Задташс блотатйуод обтощ, ВАЛ” бб то0 ВасАфов раддоу "Рюрабшу двстдов- 
сб. -- Ср. К, Грота, каз. съч., стр. 188 и 194, 
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това, то той нЪмало защо да измЪнява на Симеона и да 
ирЪминава на византийска страна. Наистина, Захарий още въ 
920 г. се опитвалъ при съдЪйствието на Романа Лакапина 
да свали Павла, но това му прЪдприятие, както видЪхме, 
се свършило съ пълна несполука. Не е можалъ той да се 
отметне отъ Симеона и веднага слЪдъ заемането на сръб- 
ския прЪстолъ, защото нему е била твърдЪ добрЪ извЪстна 
участьта на прЪъдшественицитЪ му, която е могла да го спо- 
лети твърдЪ лесно, понеже въ 921 год. Симеонъ, незаетъ 
почти съ никакви сериозни дЪйствия, ималъ е възможность 
внимателно да слЪди за всичко, което е ставало на полу- 
острова; най-сетнЪ, прЪди да се закръпи на прЪстола, Захарий 
едвали би се рЪшилъ да прЪдприеме нЪщо противъ българ- 
ския царь. НЪма съмн ние, че и тоя пжть тукъ всичко е 
вървъло подъ натиска на Византия. 


Когато слъдъ падането на Одринъ движението на Симеона 
къмъ Цариградъ било неминуемо, когато Византия въ тая 
критическа минута се рЪшила да търси външна помощь, За 
да въздБйствува и дЪйствува противъ Симеона, ние вид Ъхме, 
че въ край на 922 г. били изпратени въ Римъ пратеници 
съ просба за защита отъ българския царь. Въ това врЪме, 
вЪроятно, било изпратено тъй сжщо посолство и въ Сърбия 
при Захария, на което било поржчено да го повдигне съ 
разни обЪщания противъ Симеона. ТрЪба да се прЪдположи, 
че това или подобно на това посолство е припомнило на 
Захария, а не той самъ си спомнилъ, за благодБянията на 
ромейския императоръ, и благодарение на византийскитЪ 
обЪщания той е пръдпочелъ да бжде подвластенъ на ромеитъЪ, 
а съвсъмъ не за туй, защото той самъ не искалъ да се 
подчинява на българитЪ, както ни прЪдава Конст. Багрено- 
родни. Но Захарий още се бавилъ,; той трЪбвало да чака 
сгоденъ моментъ, за да се обяви открито на византийска 
страна. Такъвъ моментъ обаче скоро му се прЪдставилъ: 
първата несполука на Симеона дала поводъ на Захария за 
измЪна, и той възстаналъ противъ българския царь. РазгнЪ- 
венъ отъ извЪстието за отмЪтането на Захария и за възста- 
нието въ Сърбия, Симеонъ веднага изпратилъ войска срЪщу 
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сърбитЪ, като мислилъ, че ще се разправи съ Захария сжщо 
тъй лесно, както и съ неговетъ прЪдшественици, Но тоя пжть 
Симеонъ се излъгалъ. Сръбското вазстаине взело голбми раз- 
мъри и имало повсемЪстенъ характеръ: това било не единъ 
само стремежъ на Захария да се отцЪпи; въ него взелъ участие 
цЪлиятъ сръбски народъ, за да свали българското влияние, 
както показва жестоката разправа на Симеона, която обхва- 
нала цЪлата сръбска земя.) ОсвЪнъ това сръбското възстание 
намбрило отгласъ и между самитЬ българи. Продължител- 
нитЪ и непрЪъкжснати войни на Симеона съ Византия били 
крайно тежки и съсипателни за населението на собствена 
България, поради което тЪ прЪдизвикали силенъ ропотъ 
между българитЪ, -- ропотъ, който най-сетнЬ прЪминалъ въ 
открито възстание?) Поради това, щомъ избухнало въ Сър- 
бия възстание, всички недоволни, особено въ западната поло- 
вина на царството, чийто брой трЪбва да е билъ значите- 
ленъ, използували сръбското движение, за да се вдигнатъ ед- 
„ новръмено противъ Симеона?) До какви сериозни размЪри 
дошло възстанието въ Сърбия, показва несполучливиятъ 
изходъ на първото Симеоново опитване да го усмири. Бъл- 


) К. Гротъ. каг. съч., стр. 188 ин 195. 

2) Недоволства отъ непръкжснатитЬ войни на Симеона се изказвали въ 
България много по-рано. Още въ 921 г. патриархъ Ннколай писалъ на 
Симеона: фхатуо (ОС “Рюра(о. хо 0 ВобАуоро.) 98 паути вроба хо пЛе(буа А- 
Ето т00 рво0 т06 Афушу вхостоу пар! об, длшф #ув. рроуфовшс, вдоо в хо убу; 
То ду Айуш пдутва, ФААЖ подАо, 0 кв дходоцву, 106 с06 Адоб, 106 503 “#уоче, 
увцфоутод той Флабатоо по фиов, хай то увубивумоц Флиотвуйфоват (М|рпе, 15. 
Ер. 20, со, 136 С. Вж. по-горВ, стр. 429), Че тия недоволства се усилвали н 
извикали възстание, което е имало право отношение къмъ сръбското, види 
се отъ писмото на Романа Лакапина, изпратено до Симеона въ 929 год., 
дЪто императорътъ, като говорн за жестокоститЪ при усмиреяието на сър- 
бит, часть отъ които се сласявали въ Византия, пише: хдхатио то(ууу дууофаоваку” 
кврому Фо хр поо тфу Нход уомадоу ВобАцаро. крдв 10 тадцуду хо аримежду 
ос Воалебоас Вибу хататафабуажа хрдтов, тИУ бизтврам фетвр майоаутвф фАото- 
Хероу Вутасу жо4 вдаАДактоу преумту, т. е. „И тъй, разбери и туй: миналата 
година прибЪгнаха къмъ мирната н тиха наша държава до 20 хиляди българи, 
които, като че ли сж намразили вашата военнолюбива съпротива и непри- 
мирими мисли.“ АвАт(оу, ров А“, твбхоф 4, 1884, сзА. 659. - Вж. тукъ по- 
доту, стр. 476--7. 

3 М. С. Дриновъ, каз. съч., стр. 84; Съчинения |, стр., 453, мисли, 
че това били тъй нареченнтЬ „външни боляри“, именно наслЪдственитЪ 
управители въ западнитБ области на българската държава, които, намирайки 
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гарската войска, изпратена въ Сърбия, за да свали и накаже 
князъ Захария подъ началството на двама, извЪстни намъ 
воеводи, Теодора Сигрица и Мармаиса, била съвсъмъ разбита 
отъ сръбския князъ. ПрЪдводителитЪ били взети въ плЪнъ 
и изклани, а главитъ и оржжието имъ били изпратени като 
трофеи на византийския императоръ, „защото, казва Конст. 
Багренородни, войната между ромеи и българи още се продъл- 
- жавала, и както пръдишнитВ князе пращали посолства при 
ромейския императоръ, тъй и той (Захарий) никога не прЪ- 
ставалъ да имъ се подчинява и служи“) Това поражение 
“на българитЪ повдигнало духа на сърбитЪ, и възстанието 
все повече се усилвало и разпространявало. 

ИзвЪстието за печалния изходъ на сръбския походъ и 
сериозностьта на възстанието силно смутили Симеона. Той 
веднага разбралъ всичката опасность, която го заплашвала 
отъ тая страна, а пъкъ бързото разпространение на възста- 
нието показало, че работата не търпи отлагане. Поради това 
Симеонъ билъ принуденъ да отстжпи въ България и да 
побърза съ усмирението на възстаналитЪ. Но въ сжщото 
врЪъме той, както и по-напръдъ, не мислилъ да се откаже 
отъ Византия. Затова, като е знаелъ, че откъмъ византий- 
цитЪ не може да има никаква опасность, Симеонъ рЪшилъ 
да сключи врЪменно примирие съ императора безъ каквито 
и да било задлъжения и условия съ цЪль, за да почне 
отново войната съ Византия слЪдъ усмирението на сръбското 
възстание, И наистина, безъ да се бави много Симеонъ 
тръгналъ съ всичката си войска къмъ Цариградъ. Въ нача- 
лото на септемврий 923 г, той се приближилъ къмъ столи- 
цата и се разположилъ на лагеръ пръдъ Влахернскит врата.) 


се въ подржчни отношения къмъ българския царь, теготили се подъ силната 
власть на Симеона и се стремили къмъ независимость, Тоя стремежъ се проя- 
вилъ открито при прЪемника на Симеона, царь Петра, въ чието царуваке, 
както ще видимъ, избу хнали цВлъ редъ възстания-въ западнитЬ български обла- 
сти, цВльта на които била да се освободятъ отъ властьта на българския царь. 
Е 3) Сопз!, Рогрвуг. Пе айт. иир, сар. "32, р. 157,--158,. -- Ср: 
К. Гротъ, каз. съч., стр. 188 и 194. 

з) Че това събитие се отнася къмъ 923, а не къмъ 924 г. вж. подробно 
СбНУКн. ХШЩШ (1896), стр. 298, бЪл. 1 и История на българската държава 
|; 1., стр. 874--375. 
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Веднага слЪдъ пристигането си Симеонъ поискалъ да 
дойдатъ при него патриархътъ и нЪкои византийски вел- 
можи, за да почне прЪговоритЪ за миръ. СлЪдъ като били 
дадени заложници отъ едната и другата страна, при него 
се явили патриархъ Николай, патриций Михаилъ Стипиотъ и 
Иванъ мистикъ и съуправитель. Като поговорилъ съ тЪхъ 
за мира, Симеонъ ги изпратилъ назадъ и изказалъ желание 
лично да се сръщне съ самия императоръ. Романъ се твърдЪ 
много зарадвалъ на това, защото се надЪвалъ, че най-сетнЪ 
мирътъ ще бжде сключенъ и ще се прЪкратятъ кръвопро- 
литията. За срЪщата било назначено мЪсто на брЪга при 
Космедия, въ горнята часть на Златния рогъ, отвънъ вла- 
хернскитВ стЪни, двто била построена въ морето една здрава 
платформа така, щото да може удобно да пристигне импера- 
торската триера; платформата била обиколена съ ограда, 
отвжтрЪ на която трЪбало да стане срЪщата. 

Докато ставали тия приготовления Симеонъ изпратилъ 
да изгорятъ храма св. Богородица при „Живоносния Изворъ“ 
(. Пууй) и всичко около него, „отъ което било ясно, забЪ- 
лЪзва лдЪтописецътъ, че той съвсъЪмъ и не желаелъ миръ, а 
само мамЪлъ императора съ празни надежди“. Романъ 
пъкъ въ това врЪме заедно съ патриарха отишълъ въ цър- 
квата на Влахернската св. Богородица, и влЪзълъ въ църкви- 
цата св. Ракла (ву 7) дж ворф), която се намирала въ дес- 
ното крило на олтаря при ризницата,!) дъто на колфнЪ и съ 
вдигнати къмъ небето ржцЪ, обливайки съ сълзи свещения 
подъ, молилъ свЪтата и прЪчиста Богородица да смекчи 
неумолимото и жестоко сърдце на високомврния Симеона и 
да го убЪди да сключи миръ. СлЪдъ това императорътъ, 
като извадилъ отъ св. Ракла свещения „омофоръ“ (поясъ) 
на Богородица, опасалъ се съ него като съ несъкрушима 
броня и, придруженъ отъ пртриарха и свита войници, укра- 
шени съ щитове и оржжие, дошълъ на приготвеното за 
сръЪща мъЪсто. 


1) За църквата Влахернска св. Богородица, както ин за църквицата св. 
Ракла въ нея, вж. подробно у Н. П. Кондаковъ. Византйск!я церкви и 
памятники Константинополя. Одеса, 1886, стр. 17--21. 


История на българската държава. Томъ 1, ч. 2. 30 
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Въ четвъртъкъ на 9. септемврий въ 4 часа (ок. 10 часа 
прЪъди пл.) пристигналъ тамъ и царь Симеонъ начело на 
голвма свита, „построена въ редове, отъ които едни имали 
златни щитове и копия, други -- сребърни, а нЪкои били 
украшени съ другъ родъ оржжие, всички пъкъ били обл - 
чени въ желЪзни брони. ТЪ обиколили Симеона и го при- 
вЪтствували като императоръ на ромейски езикъ. Всички 
членове на сената стояли на градскитЪ стЪни и оттамъ гле- 
дали на това зрЪлище. „И наистина, забЪлЪзва лЪтописе- 
цътъ, струвало да се погледне на смЪлостьта и величието 
на императора и да се почуди (човъкъ) на непоколебимото 
присжтствие на духа н мжжеството му, защото той, като 
видвлъ такова нахълтване отъ неприятели, не се уплашилъ, 
не. падналъ духомъ и не отстжпилъ, но излЪзълъ тъй без- 
страшно, като да отивалъ при приятелска войска, че почти 
отдавалъ душата си на неприятелитЪ за изкупуване на своитЪ 
поданици“. Романъ пръвъ се покачилъ на казаната платформа 
и очаквалъ Снмеона. СлЪдъ като били дадени заложници 
отъ двЪтЪ страни и българитВ внимателно огледали плат- 
формата, да не би се оказала нЪкоя измама или засада, 
Симеонъ слъзълъ отъ коня си и се приближилъ до импе- 
ратора. ТЪ се приятелски привЪтствували и почнали да 
говорятъ рЪчи единъ къмъ други за мира: Тогава Романъ 
произнесълъ слЪднята рЪчь: „Чухъ, че ти, бидейки благо- 
честивъ. човвкъ, се пръдставяшъ и за истински християнинъ, 
а пъкъ виждамъ, че дЪлата (ти) никакъ не се съгласяватъ 
съ думитЬ (ти). Защото на благочестивия човвкъ и христия- 
нинъ е свойствено да обича миръ и любовь, понеже „Богъ 
любъ есть“, и се казва, че на нечестивия и безвЪрния е 
свойствено да се радва на убийства и на неправедно про- 
лЪни кърви. И тъй, ако ти си истински християнинъ, въ 
което сме напълно увЪрени, спри най-сетнЪ неправеднитЪ 
убийства и проливането на невинни кърви и сключи съ насъ, 
християнитЪ, миръ, защото ти си християнинъ и самъ (така) 
се наричашъ, и не искай да осквернявашъ десницитЬ на 
"християни съ кръвьта на едновЪрни християни. И самъ ти 
си човвкъ, който очаква смърть, възкресение и въздаяние; 
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днесъ сжществувашъ, а утрЪ въ прахъ ще бждешъ разло- 
женъ; една огненица ще изгаси всЪка гордость. И наистина, 
какъвъ отговоръ ще дадешъ на Бога; когато отидешъ тамъ, 
за неправеднитВ убийства? Съ какво лице ще насочишъ 
очитЪ си къмъ страшния и справедливъ Сждия? Ако това. 
правишъ отъ желание за богатство, азъ ще те изпълня до 
ситость съ желаемото, само задръжъ десницата си, полюби 
мира, обикни съгласието, та и ти самъ да проживВешъ 
животъ миренъ, безгриженъ и необезпокояванъ, а христия- 
нитЬ най-сетнЪ да си починатъ отъ бЪдствия и да прЪста- 
натъ да убиватъ християни, защото не имъ подобава да 
вдигатъ оржжие противъ единовЪрци“. Тая рЪчь, споредъ 
лЪтописеца, дотолкова подЪйствувала върху Симеона, че той, 
посраменъ, се съгласилъ да сключи миръ. Когато слъдъ това 
Симеонъ  билъ обсипанъ съ великолбпни дарове, двамата 
господари си разотишли, ЛЪтописецътъ разказва, че прЪзъ 
времето на тая срЪща се случило нЪщо чудесно, което за 
видълитВ го се показало необикновено. Когато двамата 
господари си разговаряли, два орела, слвдъ като прилетвли 
надъ тЪхъ, извикали, сближили се единъ до другъ и вед- 
нага се раздЪлили: единиятъ хвръкналъ къмъ столицата, а 
другиятъ -- въ посока къмъ Тракия. Тия, които видЪли 
това, счели го за недобра поличба (09 хаЛду ойоубу), защото, 
казвали, двамата господари си разотишли, безъ да се спо- 
годятъ относно мира (дсоц тор вт) ту #руху). Симеонъ, 
като се завърналъ въ лагера си, разказалъ на своитЪ вел- 
можи за благоразумието и смирението на императора и. 060- 
готворявалъ неговия видъ, мощь и безстрашливъ умъ.:). 


) бут. Горо!!. 15. р. 8247--828л9,--ТПеор!. сопНп., 15, р. 
4057-- 4090. < Гео Статпт. 1Б., р. 310--3144.--5ку!, -Сейг. 1Ь, П, р. 
803,0--306л7. -- допагаз, 15, ТУ, р. 59,4--60,6, съвсвъмъ съкратилъ разказа 
на своя изворъ - Ив. Скилица. Въ словото „На мнръ съ българитВ“ цар 
ската сръша се описва въ 6 16 така: „И като пристигна, веднага извиква 
императора (19 хретос). И „о вЪра ваша и благородство | защото, като се до- 
вЪри чрвзъ първата на Бога, а чрЪзъ второто на васъ и като доказваше на 
дЪло изречението: „азъ желая да спася народа (Илиада 1, 117) или да загина“, 
ти, невъоржженъ като Давида (1 Цар. ХУП, 39, 43), се облъче въ блЪстящн 
панцири, а той, както чуваме за Голната (| Цар. ХУП, 5-10), дохожда съ 
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Така ни описватъь византийскитв лЪтописци тая знаме, 
нита срЪща на българския царь Симеона съ ромейския импе- 
раторъ Романа Лакапина на 9. септемврий 923 г. Но тЪ- 
колкото подробно и послЪдователно излагатъ самия фактъ 
на срЪщата, толкова накратко и неопрЪдЪлено прЪдставятъ 
резултата отъ нея. Отъ тЪхния разказъ мжчно може да се 
установи, дали е билъ сключенъ миръ, или не, защото отъ 
една страна тЪ разказватъ, че Симеонъ, посраменъ отъ рЪчьта 
на императора, се съгласилъ да сключи миръ, а отъ друга --, 
че двамата господари си разотишли, безъ да се спогодятъ 
относно мира!) Възъ основа на прЪдходнитЪ събития и съ 


надменность и, прЪдвожданъ отъ оржженосици (тбу баши проууошивушу), от- 
варя дума (хшре!) за приятелството (си), като много говорвше на варварски 
езикъ, но повечето на разваленъ гръцки (содос(шу); послЪ, като изслуша 
потрЪбното, на другия день той сн отива, като се съгласи да уреди работата 
(Жавадк,). И както по-дивитБ отъ звЪроветв, слъдъ като изпаднатъ въ без- 
помощно състояние отъ стрЪлящнтВ (то ВадХонеъ), се състезаватъ съ стръ- 
литЬ, така и тоя съ вражда отбитъ, излЪ своята жлъчь върху джбовитЪ гори, 
И тъй, Богъ не допусна, щото Иесеевнятъ синъ и слдъ помазването и вдъх 
новението да тури дорн основата на домътъ (! Паралип. ХХП, 8--10), за- 
шото, ако Той отхвърля желБзото отъ Египетъ, то какъ ще допусне ржка 
на кървитЪ ? Обаче Той подбужда сина му Да свърши дЪлото (т. е. да сключи 
мира), тъкмо защото той не е причастенъ въ тЪхъ (кървитЪ). Така, струва мн 
се, и той, който отъ младини б6Ъ упражненъ въ тЪхъ (кървитЪ), не биде 
допуснатъ до тъй свещеното дЪло (инра). Поради това Той по-скоро благо- 
волн да изпълни желанието чрЪзъ неговня синъ.“ (Вж. въ изданнето на 9. Ив. 
Успенски -- ЛЪтопись Ист.-филол. О-ва при Новорос. Универ. ГУ. Ви- 
зант. отдБл. П, (1894), стр. 82--83). -- Въ тая картина не е мжчно да се 
разбере, че личностьта, за която се говори въ 1-0 и 2-о лице, е Романъ, а 
въ 3-0 -- Симеонъ. Самиятъ фактъ-- срЪщата е прЪдяденъ, макаръ и на 
кратко, въ духа на лЪтописеца съ една само подробность, че Симеонъ гово- 
рилъ на разваленъ гръцки езикъ, което едвали трЪба да се приеме за вЪрно, 
защото, ако Симеонъ е живБлъ около десеть години въ Цариградъ и се училъ 
въ Магнаврската академия, за което получилъ нмето Дидруов -- полугръкъ, 
той не е могълъ да говори на разваленъ гръцки езикъ. Очевидно, това е 
само една риторическа формула, съ която ораторъгъ искалъ да увизи бъл- 
гарския царь. 

1) Това ясно противорЪчие е. дозело новитЬ историци до двЪ диаме- 
трално противоположни мибния при неговото обяснение. Така, Ал. Рамбо, 
като се опитва да прЪмахне това противорЪчие, счита думитв на лЪтопис- 
цитЬ за „напълно вЪроятни и подходни къмъ положението на работит.“ 
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помощъта на прЪдпослрднитЪ двЪ писма (30-ХХУнзЗ3!-- 
ХХУ!), на патриархъ Николая не е мжчно да се отстрани 
това привидно противорЪъчие и да се разбере истинския 
смисълъ на разглежданитЪ събития. 

Сериозната опасность, която заплашвала Симеона отъ сЪ- 
веро-западнитЪ покрайнини на царството му, както видЪхме, 
извикала го въ България, и той билъ принуденъ втори пжть 
да се оттегли отъ стЪнитЪ на Цариградъ. Обаче тая необ- 





„И наистина, пише той, прЪъвъзжодството на Византия прЪдъ България съ- 
стои не въ оржжието, не въ атаката на крЪпоститЪ, не въ външната циви- 
лизацпя: Симеонъ твърдЬ добрВ доказалъ това. Но това е било вктрЪшната 
цивилизация, християнството, всичко наедно повече дълбоко у византийцитЪ; 
това е било силата нравствена, религнозна, която мощно е двйствувала върху 
българитЬ, макаръ тВ и да не си давали смЪтка за това. ПослЪ, закоиностъта, 
древностьта, това наслЪлие на старата цивнлизация и на римската слава, -- 
всичко се съсрЪдоточавало въ ржцътВ на византийцитЬ; четиринадесеть вЪка 
броеше империята отъ Августа, седемь вЪка-- христрянството отъ Констан- 
тниа; цВлиятъ изтокъ, всички сЪверни народи, самнитЬ българи прЪди всичко 
билн обърнати отъ гърцигЬ въ християнство; името на Византня станало си- 
нонимъ на цивилизация и религня: ето кое, безъ съмнЪние, наедно съ вида 
на тия непоколебими стВни на Византия, отъ край до край покрити съ вой- 
ници, машини, безбройни тълпи отъ народъ, ето кое трЪбвло да дЪйствува 
върху въображението на варварина, докато той се разговарялъ съ импера- 
тора..... Той (Симеонъ) се оттеглилъ отъ Цариградъ, както Атила отъ Римъ, 
смутенъ, сконфузенъ, очуденъ отъ отстжпката. Него го обзела нервшител- 
ность; той снелъ обсадата, безъ да подпише договоръ, и свършилъ войната, 
безъ да се рЪши да сключи миръ“ (вж. А. КашЬапа, каз. съч., стр. 339-- 
336). -- Така ни прЪдставя работата Рамбо. Обаче надали това е тъй за вЪр- 
ване и надали подхожда къмъ положението на работитЬ. ПрЪди всичко Сн- 
меонъ не е обсаждалъ въ 923 г. Цараяградъ, а, както видЪъхме по-гор8, вед- 
нага слъдъ пристигането сн подъ столицата поискалъ да дойдатъ при него 
патриархъ Николай и велможитЬ, За да поговорятъ за миръ, н слЪдъ това 
вече станала срЪщата съ императора; второ, по-горъЬ бЪше казано, каквн 
причини принудили Симеона да влЪзе въ прЪговори за миръ н каква била 
при това цЪльта му, така че едва лн може да се допусне, че отъ подобни 
разсжждения заедно съ „вида на непоколебимитЬ стЪни на Византия, отъ 
край до край покрита съ войници, машини и безбройни тъдпи отъ народъ,“ 
конто сж били добрЪ извЪстни на Симеона, послЪдниятъ можалъ да бжде 
дотолкова „смутенъ и очуденъ,“ чс се отказалъ съвсъмъ отъ Цариградъ, 
„безъ да подпише договоръ и да се рЪши да сключи миръ“; трето, Самеонъ 
съвсъмъ не „свършилъ войната, безъ да сключи миръ,“ защото, както ще вк- 
димъ по-долу, неопръдвленитЬ отношения спрЪъмо Византия се продължавали 
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ходимость го туряла въ крайно несгодно за него положение 
спрЪъмо Византия. Нему не билъ нуженъ миръ, защото той 
не бЪ достигналъ още завЪтния си стремежъ, инакъ той би 
трЪбало да се откаже завинаги отъ всичко, което бЪ напра- 
вилъ въ течение на десеть години за постигане на цЪльта 
си Но въ сжщото врЪме право да отстжпи въ България и 
да върне на Византия безвъзмездно всичко, което се .нами- 
рало въ неговата власть, не му позволявала гордостьта и 
честолюбието: това би значило да се смири прЪдъ вЪчния 
врагъ, да се откаже отъ завоеванията си, отъ своето вели- 
чие, слава и сила прЪдъ слабата Византия, която той дър- 
жалъ толкова дълго врЪме въ страхъ и трепетъ, и която 
още тъй неотдавно го умолявала за миръ и готова била 
да отстжпи часть отъ владЪнията си. Но отъ друга пъкъ 
страна да води война на два противоположни фронта било 
така сжщо . невъзможно. 


и слъдъ сръщата съ нмператора, н кай-сетнЪ, четвърто, едвали Симеонъ на 
срЪщата е можалъ да се пусне въ подобни разсжждения, каквито му при- 
писва Рамбо, н да дойде до такова заключение, когато неговитВ разговори, 
както се научаваме отъ послЪднето писмо на патриарха, били пълни съ свой- 
ственитЪ нему ирония н остроумие, когато Симеонъ тъкмо въ тоя моментъ 
чувствувнлъ своето величне н надмощие надъ ромейския импера?оръ, когото 
държалъ прЪдъ нозЪтВ сн и показвалъ политическото безсилне на Византия. 


Другъ възгледъ, съвсъмъ протквоположенъ на горния, по тоя въпросъ 
изказва М. С. Дриновъ. Като отхвърля мнЪнието на Рамбо н другитЪ нови 
историци, Дриновъ право пише, че тъхното „обяснение на работата е крайно 
погръшно и произволно,“ че нито миръ билъ сключенъ, нито войната била 
прЪкратена. „Ако наистнна това свиждане е произвело такова силно дъй- 
ствие върху Симеона, казва Дриновъ, то права сетнина отъ това било би 
скдючване на миръ, или поне прЪкратяване на войната, а между това ние не 
видимъ нито едното, нито другото, макаръ Мнозина отъ новитЬ историци да 
сж убЪдени въ противното, ВизантийскитЬ лЪтописци, иа които тия историци 
се основаватъ, не говорятъ, че това свиждане се свършило съ сключване на 
миръ. Еднн отъ тЪхъ право твърдятъ, че господаритЬ си разотишли, безъ да 
свършатъ дВлото на мира. Други пъкъ, ако и да споменувзтъ, че Симеоиъ 
изказалъ готовность да се помири, но въ разказа си за свършването на свиж- 
дането право ни даватъ да забЪлвжимъ, че свиждането се свършило твърдъ 
печално за възлаганитЕ върху него належди отъ византийското правител- 
ство“, -- „Че наистина съ това се свършило свиждането, пише Дриновъ на 
друго мЪсто, твърд явно посочватъ двЪ пнсма на патриархъ Николая до 
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Какво направилъ Симеонъ въ тая критическа минута? При 
всичката опасность откъмъ сЪверо-западъ той, както и по-рано, 
билъ далечъ да се откаже отъ византийската столица. Затова, 
като знаелъ, че отъ страна на Византия, която била всЪкога 
готова да сключи миръ, не може да има такава опасность, 
той ръшилъ да сключи врЪменно примирие безъ всЪкакви 
задължения и условия, за да може, слъдъ потъпкването на 
възстанието въ Сърбия и България, отново да почне вой- 
ната съ Византия и вече да довърши почнатото; съ импера- 
тора и патриарха той мислилъ да се отнесе дипломатически: 


Симеона, които били написани вече слрдъ свиждането; и въ двтЪ патри- 
архътъ настоятелно моли за по-бързото сключване на мира“ (вж. каз. съч. 
стр., 31--32; Съчинения |, стр. 400--401). И тъй, Дриковъ основава мнЪнието 
си ка лЪтописнитв показания и на патриархъ НиколаевитВ послЪдни двЪ пи- 
сма. Нанстина, аБтописцитЪ разказватъ, както видбхме, че Симеонъ отъ една 
страна изказалъ готовность да сключи миръ, 4. отъ друга -- че господаритЪ си 
разотишли, безъ да се спогодятъ относно мира, но въ сжщото врЪме тЬ не 
говорятъ, че войната не се прЪкратявала и че „срЪъщата се свършила твърдЪ 
печалко за възлаганитЪ върху нея надежди отъ византийското правителство“, 
защото тЪ прЪдставятъ войната като свършена и нийдЬ слЪлъ това не го- 
ворятъ за продължението й. Отъ друга пъкъ страна н писмата на Николая 
Мистика, които Дриновъ сочи като доказателство за непрВкратяване на вой- 
ната, ако и да говорягъ за „настоятелната просба на патриарха за по-бързото 
сключване на мира“, тЬ обаче съвсЪмъ не говорягъ, че войната се е продължа- 
с вала. Така, въ едното отъ тБхъ (пис. ХХУ--30), написано слбдъ оттеглянето 
на Симеона въ България, наистина, патрнархътъ го моля да сключи по-скоро 
мнръ, но тая молба била прЪдизвикака не отъ това, че войната е вървБла 
все още, а отъ това, че Симеовъ слъдъ срЪщата си съ императора, на която 
той се обЪщалъ да сключн миръ, бавилъ се още да нзпълни обЪщанието си 
и затова и цВльта на това писмо била да напомни Снмеону за обЪщанието 
за пръкратяването на войната, защото послвдниятъ още прЪди срЪщата си 
съ императора много пжти бнлъ писалъ, че „желае да изгъкми отношенията 
къмъ византийцитЪ, да сключи миръ и да пръкрати съ божия помощь меж- 
дуособната борба на християнитВ“, но че той дотогава още нищо отъ това не 
изпълиявалъ. Другото писмо (ХХУ!-31) се отнася къмъ много по-късно 
врЪме, както ще видимъ, по-долу, а не е послбдвало наскоро слЪдъ пръд- 
ието, н освънъ това то е било прЪдизвикано поради новитЪ дЪйствия Симео- 
нови противъ Византия, конто слЪдъ срЪщата били прЪкжснати до втората 
половина на 924 г., тъй като Симеонъ билъ завзетъ съ други работи, както 
ще покажатъ послЪднитЪ двВ писма, конто при внимателното имъ разглеж- 
дане, ни каратъ инакъ да си обяснямъ въпросното и привидно противор чие 
на византийскитВ лЪтописци, 
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той искалъ да скрие оть тЪхъ намЪрението си, за да не 
сръЪщне отпослЪ въ тЪхъ силни противници и поради това, 
стараелъ се да прЪдстави работата тъй, като че ли иска да 
сключи дълъгъ миръ. Той се явилъ подъ стЪнитЪ на Цари- 
градъ съ всичката си войска и, както въ 913 год, пръвъ 
прЪдложилъ миръ; той поискалъ да дойдатъ при него па- 
триархътъ и велможи, прЪдъ които право заявилъ на Ни- 
колая Мистика: „азъ излЪзохъ отъ земята си при тебе, за 
„да почна прЪговори за славно и важно дВло -- за мира“.!) 
СлЪдъ това той назначава срЪща съ самия императоръ Ро- 
мана, за да свърши дЪлото по мира. Въ сжщото врЪме Си- 
меонъ, като искалъ да покаже, че, ако той пръвъ прЪдлага 
миръ, то това е извикано не отъ укоритЪ и заплашванията 
на Романа, не отъ молбитБ и по съвътитЪ на патриархъ Ни- 
колая и не отъ неговото безсилие прЪдъ слабата империя, 
изгаря прЪдъ самия Цариградъ околноститЪ му и изпраща 
българитЪ по плячка. 

Настжпва деньтъ на срЪщата. Симеонъ и тукъ се старае 
да покаже своето надмощие, величие и сила прЪдъ ромей- 
ския императоръ: той се явява въ пълния си блЪсъкъ, като 
царь; а за да изтъкне, че въ основата на византийската по- 
литика лежи измама и чрЪзъ това да унизи прЪдъ себе си 
прЪдставителя й, той заповъдва внимателно да прЪгледать 
платформата, иа която той трЪбало да се покачи; най-сетнъ, 
въ разговора съ императора той се стараелъ да покаже, че му 
пръдписва условията на мира, и че сега всичко отъ него 
зависи. Въ туй врЪме, когато императорътъ въ своята рЪчь 
смирено го молилъ да прЪкрати убийствата и кръвопроли- 
тието, да утвърди мира съ християнитЪ и да не дозволява 
на ржцЪтБ християнски да се оскверняватъ съ кръвьта на 
единовЪрцитв; когато той му разкривалъ картината на ни- 
щожеството и кратковрЪменностьта на земния животъ и му 


1) Мърпе, 15., Ер. 31, со. 189, А: бивр тобтшу обу ддоуфивуос урафо хо 
Ес, в тфу сбу иуобивуос Абцоу, 005 дутай а пардувтоувтос 00 #лб 196 Афосте: 
а Нуйтара „дхож) Фудувхдусау, Теау (др т4 Авубиеуа пар" брбу тоцабта, Вт. хвх!- 
уа фа вх 196 ск хшров вувиву той хадоб хо! рачадсо прерратов тЯк 1рбупв.-- 
"АЛЛА табти гу МХобуток #Айува пр Рийс, втв 169 прбтоу Ишв до. прдв би- 
Мау холвоттву. -- Ср. СбНУКи.. п. :.. пъсми ХАМ, стр. 198. 
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напомнялъ за нравственнитЪ задължения на човЪка, -- Си- 
меонъ се изразявалъ твърдЪ уклончиво и неопръдВлено въ 
разговора съ императора, а тъй сжщо немарливо и дори иро- 
нически; той, безъ да споменува нито за условията на мира, 
нито за начина на сключването му, извърталъ се само съ 
едни обЪщания, че „враждебнитВ отношения къмъ тЪхъ (ро- 
ментЪ) нЪма повече да се подновяватъ, че тЪ нЪма вече да 
се нуждаятъ отъ хитона, който по необходимость се обли- 
чалъ прЪзъ врЪме на война, и много друго -- пише патри- 
архътъ -- за окончателното прЪкратяване на войната и въз- 
становяването на мира“.7) ОсвЪнъ това Симеонъ, въ присжт- 
ствието на императора и висшит чиновници, се осмЪлилъ 
да укорява и порицава и дори, както самъ Николай Ми- 
стикъ се изразява, „да се подиграва“ съ патриарха. Като 
пръдставялъ работата тъй, че ужъ враждебнитЪ отношения 
между двЪтЪ съсЪдни държави сж създадени отъ ромеитЪ, 
че ужъ самъ той не желаелъ война, Симеонъ обвинявалъ па- 
триарха въ това, че той, „като възведенъ на архипастирския 
пръстолъ, билъ е въ сила да попрЪчи на войната, а ако ли 
не, то поне да отлжчи отъ църквата ония, които не се по- 
корявали на неговитЪ умувания“.2) „Ти безъ съмнЪние, ще 
разберешъ, ако само поискашъ, че тия думи не сж нищо 
друго, освънъ твоя подигравка надъ мене“ -- пише патри- 
архътъ?) Надъ всичко това отгорЬ Симеонъ, като да иро- 
низиралъ надъ патриарха, оплаквалъ се, че въ Ахелойската 
битка коньтъ подъ него билъ раненъ благодарение на мо- 
литвитЪ на послЪдния. -- Гакъвъ характеръ носила срЪщата 
на византийския императоръ съ българския царь въ 923 г. 
подъ стрнитЬ на Цариградъ. СлЪдъ това, надаренъ съ вели- 
колъпни и многобройни дарове, Симеонъ се върналъ въ ла- 
гера, като оставилъ византийцитЪ въ пълно увЪрение, че ми- 
рътъ въ скоро врЪме ще бжде сключенъ. 


| ааа ааа уаприирариринрииада 


1) М1рпе, 15., Ер. 31, со!. 189, А- В. -- СбНУКн., п. т., писмо ХХУ1, 
стр. 198. 

2) Съ тия думи Снмеонъ правилъ намекн на неочакваното нахлуване на 
византийскитв войски въ прЪдЪли:Б на царството му въ 917 г. 

3) М1рпе, 15., Ер. 31, со. 189, С- О. -- СбНУКн., п. т., писмо ХХУ!, 
стр, 199, 
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4. МЕЖДУДЪРЖАВНОТО ПОЛОЖЕНИЕ НА БЪЛГАРИЯ ПРЪЗЪ ПО- 
СЛЪДНИТВ ГОДИНИ ОТЪ ЖИВОТА НА ЦАРЬ СИМЕОНА. 


Въ Цариградъ, наистина, очаквали, че веднага слЪдъ 
горЪописаната срЪща ще послЪдва формалното сключване на 
миръ. Но тия очаквания и тоя пжть не се оправдали. Симеонъ, 
безъ да се бави много, побързалъ да се върне въ България, 
безъ да сключи нЪкакъвъ скрЪпенъ съ страшни клетви миръ. 
Това обстоятелство силно разтревожило както императора, 
тъй и патриарха. ТЪ веднага разбрали, че Симеонъ, ако и 
да увЪрявалъ на срЪщата, че дошълъ да води прЪговори за 
миръ, и обЪщалъ, че мирътъ ще бжде сключенъ, обаче той 
нЪмалъ намЪрение да оправдае увъренията си и да изпълни 
обЪщанията си. Поради това тв не сж могли да считатъ 
войната свършена и рЪшили да настояватъ най-усилено за 
формално и договорно сключване на мира. 

Наскоро, слЪдъ оттеглянето на Симеона въ България, па- 
триархътъ изпратилъ до него писмо) въ което той явно изказ- 
валъ недовърие къмъ думитЬ и обЪщанията му. „Ако и да 
не съмъ получилъ отъ тебе, сине мой, писмо, почва писмото, 
все пакъ отново пиша, подбуденъ отъ сжщата причина, както 
и по-напр дъ, т. е. отъ желание за блажения и желанъ миръ.., 
За това азъ често съмъ писалъ и пиша съ молба особено 
сега, когато още звучатъ въ ушитЪ ми твоитЪ приятни рЪчи, 
и мисля всЪкидневно за ония, които бЪха отъ тебе благо- 
разумно произнесени както прЪъдъ мене, така и прЪдъ нашия 
христолюбивъ императоръ, когото -- азъ зная навЪрно, -- 
ти, откакъ го видЪ, обикна, понеже се убЪди въ неговата 
добрина. Освънъ това, сине мой, ти даде пръдъ него 063- 
щание за миръ и за това, че се прЪкратяватъ убийствата, 
войнитВ и тЪхнитЪ гибелни сетнини, и че отново ромеи и 
българи ще се върнатъ къмъ прЪдишното благоденствие, 
Но още прЪъди срЪщата съ нашия христолюбивъ императоръ 


1) М1рле, 15. Ер. 30, со. 185--188, -- СбНУКн. п. т., писмо ХХУ, 
стр. 196--197. Че това писмо било изпратено наскоро слъдъ оттеглянето ка 
Симеона въ България, показва думитЬ на патриарха, че „въ ушитЬ му още 
звучать приятнитЬ рЪчи“ на Симеона. Затова ние го отнасяме къмъ края 
на 923 година. 
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ти бЪще писалъ на наше смирение отъ България, че ще 
изтъкмишъ тукашнитЪ работи, понеже искашъ да сключишъ 
миръ, и ще прЪкратишъ съ божия помощь междуособната 
борба на християнитЪ и движението на оржжието“. Спом- 
няйки по тоя начинъ за прЪдишнитЪ прЪдложения на Си- 
меона за миръ, които обаче той никога до тогава не изпъл- 
нявалъ, патриархътъ наново го призовава да сключи 
миръ. „Тури думитВ си въ изпълнение, достойно за твоята 
слава, покажи на дЪло обЪщанията си, За да бжде просла- 
венъ Богъ, а твоето име да стане незабравимо и за слЪд- 
нитВ поколВния, за да се избавятъ и двЪтВ стада Христови -- 
азъ говоря За ромеи и българи -- отъ душевна и тЪлесна 
гибель и се насладятъ съ физическо спокойствие и душевно 
спасение“. Писмото си патриархътъ завършва съ думитЪ: „упо- 
вавамъ на Бога, че всичко ще бжде така, както ти лично 
каза на наше смирение и на нашия христолюбивъ импера- 
торъ, За всичко това азъ ще моля за твоето дългоденствие 
и щастие въ този животъ, За наслЪдяване славата, прЪдна- 
значена за всички угодници божии, въ бждащия животъ“. 
Колкото и да звучи въ тия думи на патриарха пълна на- 
дежда, все пакъ Симеонъ, както се види, не се отзовалъ на 
това приканване, и по тоя начинъ въпросътъ за миръ и 
слъдъ срЪъщата му съ императора останалъ отворенъ. 


Слъдъ завръщането си въ ПрЪславъ прЪзъ есеньта на 
993 г., Симеонъ побързалъ най-първо да усмири възстанието 
въ България и да накаже недоволнитЪ, отъ които повечето 
ще да сж избЪгали въ Сърбия, която така сжщо изпитала 
гнъва на българския царь. Въ началото, вЪроятно, на 924 г. 
той събралъ голЪма силна войска и я изпратилъ въ Сърбия 
противъ князъ Захария, подъ началството на трима воеводи: 
Книна, Имника и Ицвоклия!) заедно съ новия претендентъ 


----- 


1) Второто огъ тия три имена -- "Нруйхов, Имникъ А. Куникъ счита, 
че е безспорно -- итмекбе--меникъ И, съпоставяйки го съ изрази два хаохдуф 
ха( вуускф (вж. по-горЪ. стр. 421, бл. 2), дохожда до заключение, че и хуймоф-- 
книнъ тръба да бжде несъмн нно изопачение на името ххбхжуоф (Извбсия Ал- 
Бекри и пр,, ч. 1, стр. 152.--Ср. К. Гротъ, каз. съч., стр. 194, бл, 1). Обаче, 
ако худуос и Зиуйхос не сж собствени нмена, а имека ка извъстнн длъжности 


476 


на сръбския прЪстолъ Чеслава, синъ на Клонимира.!) Князъ 
Захарий, щомъ узналъ за приближението на силна и голЪма 
българска войска, като прЪдвиждалъ, че лесно нЪма да се 
отърве, побързалъ да избЪга въ Хърватско. Но това не 
спасило Сърбия, защото тоя походъ билъ прЪдприетъ тоя 
пжть не само противъ едного Захария, но и противъ цЪлия 
сръбски народъ. Тогава българитЪ влЪзли безпрЪчно въ 
сръбскитЪ прЪдВли, като при това постжпили вЪроломно съ 
населението. СлЪдъ като свикали сръбскитВ жупани, ужъ 
за да имъ прЪдставятъ, както и прЪди ставало, тЪхния 
новъ князъ Чеслава, когото българитВ довели съ себе си, 
вЪроятно, само за видъ, за да не възбуждатъ подозрЪнне 
въ населението, българскитЪ воеводи съ клетва ги увЪрили 
въ добритЪ си намЪрения и ги поканили на лична срЪща, 
за да приематъ новия си князъ. ЖупанитВ довЪрчиво се 
явили на поканата, но били уловени и въ вериги откарани 
въ плЪнъ. СлЪдъ това българската войска нахълтала въ 
Сърбия и почнала да опустошава и да се разпорежда по 
цЪлата сръбска земя, Споредъ Конст. Багренородни, „бъл- 
гаритЪ изловили цЪлото население отъ малко до голЪмо и 
го откарали въ България“. Ония, които успъли да се спа- 
сятъ избЪгали едни въ Хърватско, а други въ Византия, 
така че страната останала пуста.) Както и да било, но 
слъдъ тоя походъ Сърбия била присъединена къмъ българ- 
ското царство като негова съставна часть. Не по-добра ще 
да е била, вЪроятно, и участьта на възстаналитЪ българи, 
частъ отъ които, както и сърбитЪ, се спасявали съ бЪгство 
на византийска територия, защото Романъ Лакапинъ въ 


или титли, то не остава. нищо друго, освънъ да се приеме, че и въ третето 
име "Не бхма сжщо така се крне име на нЪкоя длъжность или титла. 

7) Вж. за Чесдава по-горЪ, стр. 13. 

3) Сопз!. Рогрпуг., 19., р. 158,6-16. ТвърдВ справедливо забЪлЪзва 
М. Дриновъ, (каз. съч., стр. 136; Съчннения, т. 1, стр. 505), че „свидЪтелството 
на Константина не трЪба да се разбира въ букваленъ смисълъ: такова пълно 
опустошение на сръбската земп отъ българигв не се оправдава отъ по-сет- 
нЪшнитВ събития, Несъмн нно е само това, че по-добрата часть отъ сръбския 
народъ била, нанстина, откарана въ българското царство и разпръсната 80 
разнитЪ му областни“. 
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писмото сн отъ 925 г. писалъ, че „миналата година избЪ- 
гали въ мириата и тиха наша държава до 20 хиляди бъл- 
гари, които както се видн, сж намразили вашата военнолю- 
бива съпротива и непримирими помнсли“.1) 

СлЪъдъ като усмирилъ България, а Сърбия покорилъ, 
Симеонъ Отново обърналъ погледитЪ си къмъ Византия. 
Споредъ плана, който той б6Ъ съставилъ, отивайки въ 923 г. 
на сръЪща съ императора подъ стънитЪ на Цариградъ, той 
трЪбвало да поднови войната съ ромеитЬ и да довърши 
наченатото. Както изглежда, Симеонъ е можелъ да пристжпи 
къмъ изпълнението на тоя планъ, още повече че не билъ 
свързанъ Съ Византия съ никакъвъ формаленъ миръ; освънъ 
това, не сж могли да го задържатъ и обЪщанията, които 
той 6Б далъ на срЪщата прЪдъ императора и патриарха, 
защото тЪ си останали само обЪщания, както видЪхме, и 
да ги наруши не му струвало сжщо тъй нищо, както той 
се не стЪснилъ да ги наруши слЪдъ свиждането си съ 
патриарха въ 913 г. Обаче Симеонъ не се рЪшавалъ да 
възобнови войната, защото той добръ разбиралъ, че всички 
незадоволства и смутове въ България сж прЪдизвикани отъ 
тежкото економическото положение, въ което народътъ се 
ужчилъ подъ натиска на непрЪъкжснатитЪ му войни, и по- 
ради това той не е могълъ да се чувствува гарантиранъ, 
че слъдъ възобновата нЪма да избухнатъ нови смутове въ 
държавата. Впрочемъ тукъ имало и други много по-важни 
причини, които въ дадения моментъ правЪли невъзможни 
за Симеона всЪка война съ Византия. 

Жестоката постжпка съ Сърбия му създала новъ неприя- 
тель въ лицето на хърватския владЪтель, на когото Симеонъ 
не е могълъ да гледа прЪзъ пръсти. Хърватско, чието засил- 
ване се бЪ почнало още прЪзъ втората половина на |Х. вЪкъ, 
въ началото на Х. прЪдставяло вече внушителна политическа 
единица, Особено то се издигнало и достигнало разцвЪта 
на своята мощь при княза, а отъ 924 г. и краля, Томислава 
(910--928), съврЪменникъ Симеоновъ.2) Съ унищожението на 


1) Вж. текста на тоя цитатъ по-горЬ, стр. 463, бЪл. 2 и по-долу. стр. 487. 
2) БЪз1с, Е., каз. съч., стр. 121--149. 
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васалнитЪ отношения на Сърбия къмъ българския царь 
Симеонъ влЪзълъ въ непосрЪденъ допиръ съ тоя новъ 
съсбдъ, а съ бързото разширение границитЪ на хърватската 
държава рано или късно трЪбвало да се сблъскатъ интере- 
ситЪ на тия двама силни владЪтели, Въ даденото врЪме 
изстжпвало още и друго обстоятелство, което ускорявало 
това сблъскване. СлЪдъ разгрома на Сърбия хърватскиятъ 
князъ, като ималъ прЪдъ видъ интереситЪ си, се явилъ 
едничъкъ покровитель и защитникъ на сърбитЪ; Хърватско 
станало сборенъ пунктъ за сърбитЪ, които почнали да се 
стичатъ отъ всички страни около своя князъ Захария, 
избЪъгалъ тамъ още въ началото на сръбския походъ,!) 
Имайки задъ гърба си такъвъ силенъ съсЪдъ, Симеонъ не 
могълъ да не прЪдвижда, че сърбитЪ, поддържани отъ 
хърватския владЪтель, могатъ да се възползуватъ отъ вой- 
ната му съ Византия, за да вдигнатъ отново възстание 
противъ него и да му отмъстятъ за жестоката разправа. Не по- 
малко опасно за Симеона се явявало и сближението на 
Византия съ Хърватско, което се 6Ъ почнало тъкмо въ това 
врЪме. 

ПродължителнитЪ и усилени старания на императоръ Ро- 
мана Лакапина и патриархъ Николая приведоха най-сетнЪ въ 
92 8г. къмъ отколЪ желаното примирение на римската църква съ 
цариградската, на което тъй много тъ разчитвали за избавянето 
на империята отъ страшния български царь. Наистина, очаква- 
ното въ Цариградъ непосрЪъдно въздЪйствие на римския първо- 
свещеникъ върху Симеона въ полза на мира между България и 
Византия не дало, както видЪхме, никакви резултати; обаче раз- 
рЪшението на църковниятъ въпросъ въ южна Далмация, който 
билъ несъмнЪнно тВсно свързамъ съ примирението на двЪтЪ 
църкви, дало възможность на цариградското правителство да 
постигне цВльта си. При посрЪдството на папа Ивана Х, комуто 
била отстжпена юрисдикцията върху далматинскитЪ градове и 
острови, византийското цравителство въ 924 г. сполучило 


) Впрочещъ по-сетнЬ Захарий безслдно изчезва. Е, 5141 <, каз. съч. 
стр. 130, прЪъдполага, че той отъ Хърватско ще да се е върналъ назадъ въ 
Цариградъ, дъто вЪроятно е умрЪлъ. 
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да привлЪъче на своя страна хърватския князъ Томислава, 
комуто било прЪдставено политически да владве сжщитЪ 
градове и острови съ титлата византийски проконсулъ, а 
сжщо и захълмския князъ Михаила, който така сжщо полу- 
чилъ титлата проконсулъ и патриций, като се отказалъ отъ 
съюза и приятелството си съ Симеона. Къмъ тЪхъ очевидно 
се присъединилъ и сръбския князъ Захарий, който въ даде- 
ното врЪме се намиралъ подъ влиянието на Томислава. Къмъ 
това врЪме се отнася и издигането на хърватския князъ въ 
кралско достоинство, което папа Иванъ Х, за да закрЪпи 
окончателно властьта си въ Далмация, посръщналъ на драго 
сърдце и санкциониралъ.!) По тоя начинъ билъ създаденъ 
оня опасенъ съюзъ на Византия съ южнитЪ славЪъни, който 
изключително билъ насоченъ противъ българския царь. НЪма 
съмнЪние, че всички тия прЪговори и съглашения между 
Византия и Хърватско не сж останали неизвЪстни Симеону, 
и той не е можалъ да не пръдвижда, каква опасность го 
очаквала, въ случай че той почне война съ ромеитЬ. Заоби- 
коленъ отъ такива неблагоприятни обстоятелства, Симеонъ 
по неволя билъ принуденъ или да отложи войната и да се 
погрижи за разстройството на опасния за него съюзъ, или 
пъкъ да сключи веднажъ за винаги миръ съ Византия; обаче 
послъднето вече принципиално било немислимо за него, така 
че едничкото срЪдство въ по-нататъшното прЪслЪдване на 
завътната цЪль оставало за него само първото, т. е. да уни- 
щожи опасния съюзъ, къмъ което той и пристжпилъ. 
Макаръ Симеонъ и да прЪдвиждалъ опасностьта отъ тоя 
съюзъ на Византия съ Хърватско, ако и да признавалъ, че 
не билъ въ състояние да води двЪ войни изведнажъ, обаче 


1) Е 51816, каз. съч., стр. 129--132. Тия факти се установяватъ възъ 
основа на актоветв на сплЪтскитВ събори отъ 925 ни 928, К. Иречекъ, отрн- 
чайки автентичностъта на тия актове, не прнема и изведенитв отъ тъхъ факти 
вж, Агсту #. 81, РЪП. В4. ХХ! (1899), стр. 616. -- Историа Срба, стр. 192 
бъл, 4), Ф. Шишичъ обаче основателно доказва, че актоветв на сплЪтскитВ 
събори, ако и да сж дошли до насъ отъ по-късно врЪме, ХУ!, в., обаче, 
тЪхното съдържание заслужва доврие,. защото то е съставено възъ основа 
на старн автентични документи. Вж. п. т., стр. 133, 6Ъл. 1--135. За несъстоя- 
телностъта на ИречековитВ възражения, п. т., сър. 143, 68л. 2--144, 
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той все още съзнавалъ своето надмощие надъ всЪкиго отъ 
съюзницитВ и се чувствувалъ още доста силенъ, за да 
съкруши силитЪ имъ по отдЪлно. Затова той трЪбало да 
даде на работитЬ такава насока, щото да може на врЪме 
да се обезпечи отъ страна на единия съюзникъ, докато се 
разправи съ другия. Разбира се, първото той би достигналъ 
много по-скоро и по-лесно спръмо Византия. За Симеона 
било ясно, че, ако Романъ Лакапинъ търси и употр Ъбява 
всички срЪдства и сили да създаде съюзъ съ Хърватско, то 
главната му цЪль била да се сдобие съ единъ съюзникъ, 
съ помощьта на когото той да може да отвлича вниманието 
на българския царь отъ Цариградъ и чрЪзъ това да избави 
империята отъ вЪчния й врагъ, слъдов, ако интереситЪ на 
Византия не биха страдали, то и византийскиятъ императоръ 
не би се рЪъшилъ да вдигне война противъ българитЪ. Но 
и при все това Симеонъ не е знаелъ, каква ще бжде поли- 
тиката на Романа, ако почне война съ хърватитЪ, и не е 
могълъ да се счита сигуренъ, че Византия ще остане без- 
участна въ такава война. Ясно става, че докато той продъл- 
жавалъ още да държи византийското правителство въ ненз- 
вЪстность, а отъ друга страна вървежътъ на политическитЪ 
работи на Балканския полуостровъ почналъ да взима благо- 
приятна за Византия насока, за него било важно да узнае, 
какви сж бждащитЬ намЪрения на византийцитЪ спрЪмо 
него. Поради това, за да прЪдизвика византийското прави- 
телство да се изкаже въ това отношение, Симеонъ почналъ 
да дЪйствува самоволно и помимо Византия. Така, наскоро 
слЪъдъ разгрома на Сърбия и въдворението на спокойствие въ 
България той разпратилъ прЪзъ есеньта на 924 г. войски 
да завзематъ отново всичкитЪ завоевани градове и крЪпости, 
но оставени безъ гарнизони слЪдъ оттеглянето на българитЪ 
подиръ царската срЪща, като имъ заповЪъдалъ при това тамъ, 
двто тЬ срЪщнатъ отпоръ, да употрЪбятъ сила. Въ това, 
както изглежда, българитЪ не се стЪснявали, защото патри- 
архъ Николай въ послЪднето си писмо не се забавилъ да 
укори Симеона относно това, че той продължавалъ „да се 
наслаждава още съ бЪдствията на войната“. По тоя начинъ 
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Симеонъ, безъ да сключи миръ, захваналъ да се разпорежда 
съ византийскитъ владЪния на полуострова и самоволно да 
опръдЪля границитЬ между България и Византия. 
ИзвЪстието за новото появяване на български войски 
въ пръдЪлитЪ на империята възбудило въ Цариградъ силно 
негодуване, което било готово да се отзове съ война, защото 
тамъ мислили, че Симеонъ отново почналъ войната. Колкото 
и да било основателно това негодуване, почването на открита 
война съ българския царь било немислимо нито за импера- 
тора, нито за патриарха. ТЪ ясно виждали, че Симеонъ не 
билъ вече опасенъ За империята, защото, ако той почналъ 
да се разпорежда самоволно съ владвнията й и да се огра- 
ничава съ завземането отново на крЪпоститЪ, безъ да сключи 
миръ, то чрЪзъ това той показалъ, че да постигне съ снлата 
на оржжието това, къмъ което той толкова години и така 
силно се стремблъ, оставало за него, както и по-рано, невъз- 
можно. Отъ друга пъкъ страна, тЬ твърдЪ добрЪ разбирали, 
че да обявятъ на Симеона открита война и да тръгнатъ съ 
походъ противъ него, би значило да му развържатъ ржциътъ 
и да го оправдаятъ прЪдъ народа му, комуто той тогава бЪ 
доказалъ, че е необходимо да се продължава войната. Най- 
послв и самата война едвали би донесла нЪкаква полза за 
Византия, която все още не била въ сила да се бори съ 
българския народъ, а пъкъ и прЪговоритЪ за съюзъ съ Хър- 
ватско не били още завършени; напротивъ, на Византия билъ 
нуженъ миръ, а той не билъ сключенъ. Обаче, колкото благо- 
приятно и да било за нея положението на работитЪ, нито 
императорътъ, нито патриархътъ не сж могли да считатъ 
Симеона безопасенъ за империята. Поради това, ако изма- 
мата и своеволието на Симеона и да били крайно оскърби- 
телни и, както изглежда, нетърпими за византийцитЪ, за 
правителството имъ едничката полза, КОЯТО могла да Се 
извлъче отъ тогавашното положение, била да се постарае 
да сключи миръ, за което патриархъ Николай не се заба- 
вилъ да се обърне къмъ Симеона съ послВднето си писмо,:) 
1) мирпе, 16, Ер. 31, со. 1880--196А.-- СбНУКн, п. т., писмо ХХУ1, 
стр. 197--001. -- Това писмо, ако се сжди по развитието на събития, ще 


тръба да се отнесе къмъ началото или първитЬ мЪсеци на 925 г. 
История на българската държава. Томъ 1, ч. 2. 
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като се ползувалъ отъ всичко, съ което той би могълъ да 
въздЪйствува върху българския царь да го склони на миръ. 


ПрЪди всичко, като напомня отново на Симеона за 065- 
щанията му, дадени отъ него императору на срЪщата, т. е, 
„за окончателното прЪкратяване на войната и възстановява- 
нето на мира“, патриархътъ го укорявалъ, задЪто той не 
изпълнилъ до това връме тня обЪщания. „ДЪ сж обЪща- 
нията на твоитЬ думиг“ пита той. „ДЪ е оня блаженъ 
миръ въ твоитЬ рЪчи, единъ само слухъ за който, разнесенъ 
по земята българска и ромейска, накара езика на всЪкиго 
да благодари Бога? Добриятъ нравъ въ всЪки човЪкъ се 
узнава въ почитането на истината; у мжжа -- управитель 
пъкъ, особено прЪдназначения за величие, нищо друго тъй 
не повдига неговата слава и величие на властьта, както 
истината на думитЪ и вЪрностьта въ обЪщанията. И тъй, 
обърни внимание, прилича ли на тебе, който се стремишъ 
къмъ слава и величие, да се отказвашъ отъ думитЪ си и 
да прЪминавашъ къмъ думи, които никога сж нЪмали НЪЩщо 
основателно и твърдо“. -- По-нататъкъ Николай използува 
насмъшкитЪ и ирониитЪ на Симеона, които послЪдниятъ из- 
казалъ на сръщата прЪъдъ императора и велможитЪ, съ цЪль 
отчасть да укори въ това Симеона и да посочи на тЪхната 
несправедливость, а отчасть по-силно да подЪйствува върху 
него въ полза на мира. Симеонъ на срЪщата си съ импе- 
ратора, както видЪхме, присмивайки се на патриарха, казвалъ, 
че поради молитвитЪ на послЪдния той изгубилъ КОНЯ СИ, 
който. билъ раненъ въ Ахелойския бой; че патриархътъ билъ 
причина За войната, понеже той заемалъ тогава патриарше- 
ския прЪстоль и билъ въ състояние да попрЪчи на войната, 
ако пъкъ не, то поне да отлжчи отъ църквата ония, които 
не се покорявали на увЪщанията му. Като възразява и 
опровергава тия обвинения и укори, патриархъ Николай 
особено спира вниманието си на първото. Тукъ той доказва 
на Симеона, че, ако животътъ му билъ спасенъ въ, Ахелой- 
ското сражение, то това е станало изключително затуй, за- 
щото походътъ, който билъ прЪдприетъ отъ ония, „които при 
удобенъ случай бЪха заграбили властьта въ държавата“, т. е. 
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Зоя и правителството й, билъ измЪнически и несправедливъ; 
поради това и висшето благоволение останало на негова 
страна и отклонило меча отъ него, като му напомнило съ 
това да се не прЪдава на безумно високомЪрие, съ което 
той се опълчилъ сега срЪщу Византия, “Затова „гледай, 
пръдупрЪъждава го патриархътъ, да не би въ войната, която 
трЪба да се начене заради тебе, ударътъ да бжде нанесенъ 
по-напръдъ не на коня, не на животното, а на тебе, което 
да не дава Богъ да се случи“. 


По-нататъкъ патриархътъ пише, че той всЪкакъ се про- 
тивопоставя на готвящата се въ Византия война и всЪки- 
дневно съвЪтвалъ и императора, и неговия сенатъ и умоля- 
валъ императора „да умждри още съ въздържание и дълго- 
търпение при помощьта на висшия Промисълъ своя човъшки 
разумъ и да не прЪдприема всенародно походъ противъ бъл- 
гарския народъ“. Той имъ казвалъ: „Скоро Богъ за вашето 
дълготърпение ще се. косне до сърдцето на българския вла- 
ститель, и той ще обърне погледа си къмъ благото на мира 
ин отново ще обикне прЪдишното му възстановяване“. „Обаче, 
продължава патриархътъ, цЪлиятъ сенатъ, наедно съ него и 
цЪлиятъ градъ, -- па що казвамъ градътъ, всичкитЪ подвластни 
на неговата империя, -- възмущавайки се, казватъ, че тъ по- 
вече нЪма да търпятъ такова безумие на българитЪ к нЪма да 
оставятъ неотмъстена гибельта на своитЪ близки и родстве- 
ници и плънението на собственитЪ имъ земи, но че, ако бжде 
нужно, тЬ по-скоро сж готови да умратъ, отколкото да прЪна- 
сятъ такава надменность на българина. Прочее, бжди увЪренъ, 
че всичката войска и всички способни да носятъ оржжие 
при справедливата божия помощь ще излЪзатъ противъ 
васъ, защото ти не отстжпвашъ, а се наслаждавашъ още съ 
бЪдствията на войната“. При това патриархъ увЪрява „на- 
пълно истинно“ Симеона за военнитЬ приготовления, които 
ставали въ това врЪме въ Цариградъ. Той го моли да 
обърне внимание на думитЬ му и да приеме съвЪта му, 
който и „императорътъ се обЪщалъ да приеме и той нЪма 
да наруши обЪщанието си, стига само Симеонъ да пожелае 
да влЪзе съ тЪхъ въ съглашение“. Патриархъ Николай 

З1“ 
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призовава Симеона „да обикне мира и да намрази войната“. 
„Търси миръ, пише той, и СлЪдвай подиря му“,!) т. е. стреми 
се къмъ него, достигай го и спри общитЬ нещастия, сълзи, 
стонове на проклятието, съ които те обсипватъ всички Хора, 
българи и ромеи, богати и бЪдни, монаси, духовни и миряни“. 

Най-сетнЪ патриархътъ увЪрява Симеона, че императоръ 
Романъ е готовъ да прЪнебрЪгне общественото мнЪние и да 
постжпи противъ всеобщото искане на поданицитЪ си, само и 
само да остане вЪренъ на думитЪ, защото „той винаги желае 
и моли за миръ и не се прЪкланя пръдъ нищо друго, освЪънъ 
пръдъ бЪдствията и войната“. Затова „нашиятъ христолю- 
бивъ императоръ, пише патриархътъ, ако и да се подбужда 
силно отъ сената, отъ всички държавни власти, стратези и 
архонти за походъ противъ васъ, обаче като човЪкъ, отда- 
вайки се на моитЪ съвЪти, обърна се къмъ мене съ слЪд- 
нитЪ думи: „Отче! както се види, азъ се намирамъ между 
двЪ противоположни мнЪния: отъ една страна правителството, 
а отъ друга -- твое прЪосвещенство. При такова поло- 
жение на работитЬ ето какво азъ ще ти отговоря: напиши 
до нашия братъ, че ние прЪдлагаме такова количество злато, 
каквото е само възможно и прилича, одежди и други нЪща, 
каквито нему е полезно да приеме, а на мене е прилично 
да прЪъдложа. Ако му е угодно да сключи миръ, то и нне 
сме готови и въ нищо нЪма да се противимъ на твоя съ- 
вЪть“. Отъ своя страна патриархътъ, като „налага връз- 
китБЬ во имя Отца и Сина и св. Духа“, прибавя, че сега 
зависи отъ Симеона да назначи количеството злато и одежди, 
и обявява, че, ако той поиска и друго, възможно за изпъл- 
нение, то и въ това ще получи удовлетворение. „И тъй, 
завършва патриархътъ писмото си, понеже това ти се прЪ- 
доставя, обърни се къмъ мира и пръдишната любовь. Нека 
българи и ромеи отново се върнатъ къмъ братско едино- 
душие и единомислие, и нека погнне исконниятъ родона- 
чалникъ на враждата! Нека се прослави Христосъ, Богъ 
нашъ, който съ своя кръстъ разруши прЪградитЪ на враж- 





1) Пел. ХХХШ, 15. 
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дата и умиротвори своя свЪтъ! Тогава ромейската империя 
отново ще възстанови своитЬ собствени владЪния, а българ- 
ската мощь ще владВе своитВ безъ страхъ и опасность, за- 
щото вече не ще има поводъ за съблазни, а ще се утвърди 
миръ, и ще настане за двата народа благоденствие, което 
нека даде Христосъ, Богъ нашъ, като унищожава кознитЪ 
на дявола и простира крилЪтЪ, за да запази отъ злочестини 
своето наслЪдие, за чието изкупуване Той пролЪ светата си 
и животворяща кръвь отъ прЪчистото си ребро“. 

Такива били послЪднитВ думи на патриархъ Николая 
Мистикъ къмъ българския царь; така той, като блюститель 
на мира и защитникъ интереситЪ на ромейската империя въ 
трудни моменти на нейното сжществуване, се стараедъ до 
послвднитЪ дни на живота си да прЪкрати многодЪтната борба 
между България и Византия и умрълъ на 15, май 925 г. 
съ дълбока надежда за възстановяването на „мира и прЪ- 
дишната любовь“ между българи н ромеи. Но Симеонъ, 
както и по-рано, останалъ глухъ къмъ тия завъщани отъ 
Николая Мистикъ думи; той и слЪдъ това не сключилъ 
миръ, а напротивъ, отишълъ още по-надалечъ въ своето 
своеволие. Както се изтъкна по-горЪ, въ даденото врЪме 
главната задача негова била да оазстрои опасния съюзъ на 
Византия съ Хърватско чрЪзъ сближение съ първата; но 
той не знаелъ, какъ ще се отнесатъ византийцитЬ къмъ него, 
когато почне военнитЪ дЪйствия противъ хърватитЪ. Обаче 
послъднето писмо на патриархъ Николая, а главно прЪдло- 
жението на Романа за миръ въпрЪки самоволното ново за- 
вземане на тракийскитВ градове-крЪпости, показали Симеону, 
че сближението му съ Византия било още възможно и, ако 
приеме Романовото прЪдложение, той ще успЬе поне на 
врЪме да се обезпечи откъмъ византийцитЪ. Затова Симеонъ 
обърналъ погледитЪ си назадъ. 


Още отъ врЪмето на срЪщата си съ Романа Симеонъ се 
намиралъ въ крайно неопрЪдЪлени и натегнати отношения 
съ Византия: подъ стЪнитЪ на Цариградъ той обЪщалъ на 
императора ни патриарха миръ, а пъкъ не го сключилъ въ 
течение на повече отъ година; на всички подкани и напомняния 
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отъ Цариградъ той оставалъ глухъ безъ да обясни причинит. 
Отъ тия неопрЪдВлени отношения сега Симеонъ намислилъ 
да се възползува. За да се постави на легална почва спрЪмо 
Византия и да убЪди императора, че ка видъ се отказва отъ 
византийската столица, той рЪшилъ да покаже, че желае да 
изпълни сега обЪщанието си, дадено на срЪщата, т. е. че 
желае да сключи миръ, като мислилъ, че съ това ще отнеме 
у византийцитЬ всЪки поводъ за война. „Обаче, спорсдъ 
новия си планъ, той трЪбало да избЪгва всЪка възможность 
за сключване на дълготраенъ миръ. НЪма съмнЪние, че това 
той би достигналъ твърдЪ лесно, ако прЪдложеше неизпъл- 
ними за цариградското правителство условия; но за него 
подобни условия засега били безсмислени: той трЪбало да 
пръдложи изпълними условия и Заедно съ това да направи 
мирътъ невъзможенъ. Съ тая тъкмо цЪль Симеонъ прЪзъ 
първата половина на 925 г., може би, веднага слъдъ смъртьта 
на патриархъ Николая, се прогласилъ за царь и само- 
държецъ на всички българи и ромеи, защото 
знаелъ, че византийцитЪ никога нЪма да се съгласять на 
миръ, докато той носи тая титла, признанието на която 
несъмнъно ще бжде поставено въ условията, особено въ 
дадения моменть, когато събитията се развивали благо- 
приятно за тЪхъ. Наскоро слЪдъ това Симеонъ се обърналъ 
писмено къмъ ромейския императоръ съ прЪдложение за 
миръ, като се надЪвалъ, че съ затягането на мирнитВ прЪ- 
говори ще успЪе да спечели врЪме и да държи византий- 
цитЬ въ ржцЪ, декато се разправи съ хърватит. 
ПрЪслЪдвайки такава цЪль, Симеонъ въ писмото си до 
Романа!) се явява твърдв умбренъ въ условията. Тукъ той 
вече не иска нито свалянето на Романа Лакапина отъ пр- 
стола, нито триумфално влизане въ Цариградъ; освЪнъ това 


1) Доколкото съдържанието му може да се възстанови по отговора на 
Романа Лакапива вж. МАтоу, 1606 А”, 1в9хос Н."АЗ/уос 1884, зад. 658--664.-- 
До насъ сж стигнали три писма на Романа до Симеона по единъ ржкописъ 
отъ ХП. в. и бЪха издадени отъ Ив. Сиккелиона въ посоченото тукъ атинско 
списанне въ 1884 и 1885 г. Подробно за твхъ вж. СбНУКн. п. т., 282--285, 
аз нашия пр водъ на тия писма, п. т., стр. 285--290. 
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не само не иска признание на новата си титла, но дори не 
споменува за нея въ писмото си; той се ограничилъ само 
съ това, че я вмвстилъ въ надслова на писмото. Обаче и 
това се показало за ромейския императоръ твърдЪ оскърби- 
телно и възмутително, и Романъ счелъ за нужно въ своя 
отговоръ прЪди всичко да опровергае правото му да носи 
тая титла и да му покаже, че тя не е дЪйствителна, на 
слъднитЪ основания: 1. Симеонъ самъ по себе си може да 
се нарича, както той иска, и нищо не му бърка да се про- 
гласи за господарь на цЪлата земя и дори за сарацински 
емиръ-ал-муменинъ,) но всичко това ще си остане 
празна дума, защото той не е получилъ властьта отъ Бога. 
„Ако би трЪъдаше нЪкой да се нарича царь на ромеи и бъл- 
гари, пище Романъ, то по-скоро трЪбаше ние да се наречемъ, 
които сме получили това отъ Бога и по негово довЪрие сме 
получили царската власть, а не вие, които се силите съ 
кръвь и убийства да я добиете“. -- 2. Да не мисли Симеонъ, 
че нему, „който е разорилъ цЪлия западъ (т. е. всичкитЪ 
владъния византийски на полуострова) и е изловилъ въ 
плънъ жителитъ му“, се дава право „да се нарича царь 
на ромеитЪ, защото тъ не сж доброволно къмъ него при- 
бЪгнали, но сж заробени отъ него съ насилие и война, па 
не стига това, но дори бЪгатъ отъ него и прибЪгватъ при 
ромейския императоръ като единоплеменници. -- 3. Не му дава 
право да се нарича царь на ромеитЪ така сжщо и окупира- 
нето на ромейскитЪ земи и крЪпости, защото тЬ нищо не 
могатъ да му донесатъ -- никакви доходи, никакъвъ успЪхъ, 
освънъ само едно владЪние, и то тъ ще му причинятъ не 
малко главоболие за снабдяването имъ съ храна и оржжие, 
като при това населението се измжчва и загинва. -- 4. Ако 
Симеонъ трЪба да се нарича царь На ромеитЪ, защо самитЪ 
българи и при това не въ малко количество, а до двадесеть 
хиляди бЪгатъ отъ него и се прЪдаватъ на тихата и мирна 
държава на ромейския императоръ, защото, споредъ мнЪнието 





1 Това е една отъ титлятЬ на арабскитЪ халифи и значи „князъ ка 
правовърнитЪ“, която по правилно би трЪбало ца се чете: „емнръ-ул-мюми- 
нинъ отъ „мюминъ“ -- „прововЪренъ“. 
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на Романа, тъ „сж намразили военнолюбивата съпротива и 
непримирими помисли“. Най-сетнЪ 5. Романъ пита Симеонъ, 
царь на кои ромеи той се нарича: на изловенитЪ ли отъ 
него роби-ромеи, или на ония, които се намиратъ въ ржибтъ 
на невЪрнитВ и сж обречени на робство, защото за другит?, 
т. е. ромеитЬ отъ империята, Симеонъ добрЪ знае, какво 
мислятъ За него и говорятъ, т. е. че тъ никога нЪма да го 
признаятъ. „И тъй, мене, духовний ми брате, повече слушай, 
пише императорътъ, отколкото своитЬ лъжепророци и гада- 
тели, които, облъщавайки и измамвайки твоя разсждъкъ, 
изобличени сж и ще се изобличаватъ като лъжци, тъй като 
твоитЬ работи отиватъ злЪ, ако искашъ това да разберешъ“. 


Не по-малко отстжпчивъ се явявалъ Симеонъ и въ прЪд- 
лаганитЪ условия: сега той искалъ отъ императора да му 
Ождатъ отстжпени само окупиранитБ отъ българитЪ вече 
земи. Това искане той мотивиралъ така: 

1. Понеже византийцитВ нахълтали ненадъйно въ 917 г. 
въ неговото царство и съ това нарушили взаимнитЪ съгла- 
шения отъ 896. г. и отъ 904 г., то той считалъ себе си за 
първъ “оскърбенъ и затова искалъ да му се покорятъ съгласно 
съ божествената заповъдь и да му дадатъ удовлетворение съ 
отстжпка на земи. Романъ счелъ, обаче, тоя доводъ неспра- 
ведливъ, като му доказва, че. самото завземане на ромей- 
скитЪ земи и прогласяването му показватъ, какво той пръвъ 
е нарушилъ съглашенията и клетвит?, че той тръгналъ пръвъ 
въ походъ сръщу ромеитЬ. и опустошилъ и разорилъ земята 
имъ, а населението изклалъ, и сега, вмЪсто да ги утъши 
като онеправдани и да имъ върне всичко, той го укорява и 
изисква да му се отстжпятъ и други градове освънъ ония, 
които тЪ сж изгубили при неговитВ прадЪди. 

2. Симеонъ счита всичкитЬ завзети отъ него земи за 
даръ Божий, който му е даденъ като възнаграждение за 
неговото онеправдание, а, ако това е тъй, то и Романъ 
трЪба да ги отстжпи. Романъ обаче опровергава това искане 
съ туй, че тЪзи земи не могатъ да се считатъ за даръ 
Божий, защото Богъ раздава своитЪ дарове мирно и без- 
кръвно, а Симеонъ ги е завзелъ съ силата на оржжието; а 
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що се отнася до него (Романа), то той вече му е напра- 
вилъ много снизхождения: обръщалъ се къмъ него съ мирни 
послания; изпроваждалъ свети отци да го умоляватъ; пра- 
щалъ пратеници съ предложение за миръ; ревностно му 
далъ подаръци и се обЪщалъ още по-ревностно да даде и 
други, ако Симеонъ се съгласи на миръ; най-сеткЪ се съгла- 
силъ дори да се яви на лична срЪща съ него. Затова, ако 
Симеонъ очаква други снизхождения, то ще бжде напразно, 
защото „този, който прЪдава повЪреното нему отъ Бога на 
народи иноплеменни и кръвожадни, осжжда се като такъвъ, 
който е направилъ не снизхождение, а прЪстжпление“. 

З. По-нататъкъ Симеонъ, както изглежда, за да оправдае 
безпричинното окупиране отново на тракийскитЪ крЪпости, 
се облЪъгалъ на това, че „българитЪ (отъ начало още| имали 
обичай да изискватъ чуждото и да го не връщатъ“, и при 
това доказвалъ, че той ги искалъ съгласно съ евангелското 
изречение: „ако нЪкой иска да ти вземи ризата, дай му и 
горнята дреха“ (Мат. У, 40), като се надъвалъ възъ основа 
на послъднето писмо на патриархъ Николая, че тъ ще му бж.- 
датъ отстжпени и ще се признаятъ нему принадлежащи. Но 
тукъ Романъ напомня Симеону, че, ако българитЪ иматъ такъвъ 
варварски обичай, то ромеитЪ иматъ най-непоколебимъ законъ 
да не прЪдаватъ собственото си. При това той го изобли- 
чава въ надсмъшка и поругание надъ Христовото учение и 
го причислява къмъ ХристоненавидцитВ, защото Симеонъ, 
ако и да се обявява за ученикъ Христовъ, увлЪченъ оть 
своето порочно и неумЪстно желание, разбира ХристовитЪ 
душеспасителни думи За душегубителни. 


4, Най-сетнЬ Симеонъ, слЪдъ като увЪрява Романа, че 
има право да изисква отстжпката на тия земи, настоява 
пръдъ него, че както Доростолъ (Дръстъръ) и другитЪ гра- 
дове въ провинцията Мизия,!) които нЪкога-си били подъ 


1) Г. Баласчевъ, п, т. стр. 211--219, се опита чрЪзъ разни недопус- 
тими н прЪсилени комбинации да докаже, че тукъ става дума не за стария 
рим. Оигозогит, Погоз!огиз, гръц, АорфстоЛоф, Аорбатодоф, виз. Аусърж, Арбатра: 
отъ старобълг. Дръстъръ, а въ рус. лБтописъ Диоктиъ, Дюъстръ, Дръстръ 
на Дуиавъ, сег. Силистра, а за нЪкакъвъ-си другъ едкоимененъ градъ Рой0- 
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властьта на прЪдишнитЪ императори, а сега подъ негова, тъй 
и тЪзи крЪпости, които той насмъшливо нарича мандри, !) 
ще влЪзатъ въ числото на неговитЪ владЪния; при това 
той убЪждава Романа да се не съкрушава и очудва, какъ 
това ще стане: той ще ги забрави както и ония, понеже 
това е станало навикъ на ромейскитЬ императори, а пъкъ 
да стане нЪщо за нЪкого навикъ, било твърдЪ лесно. На 
тия увЪрения и убЪждения Романъ възражава, че Симеонъ 
неправилно разсжждава, защото ромеитЪ, ако и да сж навик- 
нали да гледатъ, че българитЪ владЪятъ земята имъ, тЪ не 
само не сж я забравили, но и немалко укоряватъ прЪдиш- 


стодоу Вм. Дорбатодоу въ Емимонската епархия, който се намиралъ прЪзъ 
първата четвърть на Х. въкъ на византийска територия и билъ изгубенъ отъ 
Романа Лакапина заедно съ Виза. Обаче нито античната география, нито 
византийската до сега не сж открили подобенъ втори Доростолъ или Родн- 
столъ въ Емимонтската епархия, обсегътъ на която въ разни врЪмена сс 
низмЪнявалъ различно. За да се убЪднимъ въ това, доста е да се погледне въ 
издадения отъ Х. Гедцера списъкъ на епархиитЬ, принадлежащи на царн- 
градската църква отъ врЪмето на нм-ръ Лъва У! Фнлософъ (съставенъ прЪзъ 
първитВ години на Х. в. между 501 и 907 г., т. е, прЪди Снмеовъ да оку- 
пира тракийскитЪ крЪпости), дЪто подъ 14 "АудрихуоохбАи Абридутов Не фигу- 
рира нито “"Родботодоу, нито Аорбатодоу като отдЪлна епархия. Вж. Н. Се! Хег, 
Опредгис ве цпф цпрепйрепф уегойенШспе Тех!е дег Коцвае ер!зсора шт. 
Мапспеп 1901, 5. 558, Ж 602--6138. 


3) Въ гръцкия текстъ за тия мандри -- овчарски кошари се казва слЪд- 
ното: хо "бтъ а! хо! кар" Трбу доде! (вм. зо) сб тв парб 00 рхудрй ха- 
Хобрауж, па дофол абтфу Ехорлу, Фр хахабушу (АвАл(оу, п. та стр. 663). Г. Ба- 
ласчевъ, п. т. стр. 210--211, по никой начинъ не се съгласява съ обясне- 
нието на С. Дестуниса, че „Симеонъ „загонами пастушьима“, глумясь, на- 
змваетъ крЪпостн, въ котормя, какъ извЪстно, сбВгались седьск!е жители: 
когда спасались отъ опустошен й иеприятелей“ (ЖМНПр. ч. 292 (1887), отд. 
П, стр. 151. -- Ср. СбНУКн. ХШ, стр. 282, бл. 17); той мисли, че това е 
собствено нме на укрЪпление, „което да завладЬе съ сила за Симеона било 
мжчно и което той изисквалъ да му се отстжпи доброволно“, като при това 
Б. посочва на нЪкакъвъ градъ Мйудрах въ епархия “ЕХАуслбутоо у Хиерокла, 
който тукъ не може да има никакво значение, на с. Мандра между Баба- 
Ески и Узунъ-Кюпрю, на с. Мандрица между Лозенградъ и Люле-Бургазъ н 
на Мандренското езеро, получило името си, споредъ Иречка, отъ с. Мандра, 
което се намирало на западния край на езерото, и счита за твърдъ вЪроятно, 
че тукъ става дума тъкмо за послЪдння пограниченъ пунктъ ни пр. Нне пъкъ 
мислниъ, че Б-въ не би дошълъ до таковй невъзможно заключение, ако би 
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нитЪ императори, задЪто сж допуснали българитЪ да засе- 
лятъ толкова земя; ако пъкъ Симеонъ мисли, че за човЪка 
е твърдЪ лесно да привикне на нЪщо, то вмЪсто да про- 
повъдва това на другитЬ, нека той самъ, като непризнатъ 
учитель на това учение, го приложи по-напрЪъдъ на себе си, 
като привикне самъ да се задоволява отъ собствената си 
земя и да не пожелава земята на ближния. 

Най-послъ Романъ, като приканва Симеона да се откаже 
отъ своитЪ суетни стремежи и го заплашва съ висшето отмъ- 
щение и страшния сждъ, призовава го на миръ и му съоб- 
щава условията, на които послЪдниятъ може да се сключи. 
„Ние, пише Романъ, никога нЪма да ти дадемъ 
нито една педя земя, нито крЪпости, нито пъкъ 
нЪкой другъ имотъ, негли (ще се съгласимъ) само 
на това, че къмъ условията, сключени отъ импе- 
ратора киръ-Лъва, ние ще прибавимъ още обя- 
венитЪ на тебе сто скарамангии, защото и той 
(Лъвъ по онова врЪме), когато вие и двама сте 
произнасяли страшнитЪ клетви за миръ, нищо 
такова не приелъ, което би причинило гибель 
и позоръ на ромейското царство“. Въ заключение 
Романъ право заявява, че, ако Симеонъ наистина желае миръ, 
това велико дЪло може да стане само тогава, когато той 
върне назадъ всичката завзета отъ него земя и крЪпости; 
ако ли пъкъ Симеонъ се отказва да приеме горнитЪ условия, 
той го прЪъдупрЪъжда, че ще прЪкжсне всички сношения и 
ще се прЪдаде изцЪло на Бога и отъ него ще чака отмъ- 
щение за всички онеправдания, които ромеитЪ сж прЪтър- 
пъли отъ него!) 


той обърналъ по-голъмо вниманне къмъ приведения по-горъ гръцки текстъ, 
защото вече изразътъ тд пхрд. с00 иаудрй хаЛобивча, ясно показва, че тукъ 
се е имало прЪдъ вндъ не нЪкой опрЪдБленъ пункъ стратегически, а просто 
така Симеонъ въ пнсмото си до Романа нарекълъ иронически завзетитЪ отъ 
него крЪпости. По тоя начинъ обясненнето на С. Дестуниса сн остава еднич- 
кото върно и то прЪдава истинския смисълъ на приведения гръцки текстъ. 


1 Поради голбмия интересъ и важностьта на това Романово писмо ние 
го даваме цЪлото тукъ въ Притурка М 9. 
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И тъй, отъ тия условия и изобщо отъ съдържанието и 
отъ тона на цЪлото писмо се ясно види, доколко сж се 
измънили отношения между Византия и България, доколко 
прЪдишниятъ страхь прЪдъ Симеона, който привождаше 
Романа и цЪлия му народъ въ трепетъ, сега се зам Ънили 
съ смЪлость и упорство. И наистина, когато българскиятъ 
царь бЪше страшенъ за империята, ромейскиятъ императоръ го 
молЪше колЪнопрЪклонно чрЪзъ патриархъ Николая за миръ, -- 
сега пъкъ не само не го моли, но право доказва, че, ако 
Симеонъ не се съгласи да сключи миръ, то послъдниятъ не е 
толкова необходимъ за Византия; по-напрЪдъ императорътъ 
бЪще готовъ да даде не само злато, сребро и скжпоцЪнни 
дрехи, но още и часть отъ територията на империята, -- а 
сега той му смЪло заявява, че Симеонъ нЪма да получи 
нито педя земя, нито пъкъ други нЪкои подаръци, и че той 
(Романъ) никога нЪма да излЪзе вънъ отъ условията на 
императоръ Лъва У! отъ 896 г. и е готовъ само да прибави 
къмъ тЪхъ обЪщанитЬ нему сто скарамангии/) и то като въз- 
награждение за неговото съгласие да сключи миръ. 

Но какъ се отнесълъ Симеонъ къмъ тая коренна про- 
мЪна въ политиката на Романа Лакапина? Може би, такъвъ 
отрицателенъ отговоръ отъ Цариградъ и билъ желателенъ 
за Симеона, но той едвали е очаквалъ отъ византийцитЪ 
такава смЪлость въ заявленията, такива искания въ усло- 


1) Т9 сжарорируром, зхарартоу, сужрартхоу, -- Отъ какъвъ произходъ е 
"и какво означава тая Дума сж въпроси етимологически все още не разр- 
шени. ИзказанитЬ досега мнЪния сж твърд. разноречнви: едни я считатъ 
за арабска н я произвеждатъ отъ загаБаПа, която въ гръция и латинския 
езнци се прЪвърнала въ загатаппа, оттука въ загатапи!ит и най-сетнВ въ 
зсагатаприт; други я приематъ за персийска съ значение на „дъждовна 
дреха“, която обикновено се наи тала въ лошо врЪме; трети пъкъ -- за 
„сотска, т. е. саксонска илн германска“ н я приравняватъ съ старата романо- 
германска дума Бспагатад и Зспагатапр (отъ гл. зспагтеп <- зсИгтеп, Безстг- 
теп -- пазя, опазвамъ, защищавамъ) и съ сегаш. Бспегпипр (у фламандцигв) и 
ЗУсШгтипр, Везс”гтипр (у нЪмцитЬ). Обаче засега нито едно. отъ тия обяснения 
не се приема за рЪшаваще въпроса. Ено. е само вънъ отъ всЪко съмнЪние, 4 
именно, че зсагатшапр 1оп е название на единъ видъ дреха, която д0- 
скоро се приемаше, че била гдрня дълга дреха, направена отъ скжпа матерня 
н общита съ кожи (подобна на римската репша), която се намЪтала или 
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вията, такова прЪнебръжение къмъ неговитЪ успъхи, къмъ 
неговото надмощие надъ ромейския императоръ. Той чувству- 
валъ удара, който му нанесло това писмо, и, може би, въ 
друго връме не би го прЪтърпвлъ, обаче сега той билъ 
длъженъ да се смири, а още повече като виждалъ, че дости- 
гането на желанието му е възможно. Писмото на Романа 
ясно показало, че императорътъ нЪма намЪрение да вдига 
война заради това, че българскиятъ царь се нарекълъ про- 
изволно и „царь на ромеита“, защото въ Цариградъ, както 
изглежда, не придавали голЪмо значение на новата Симеонова 
титла и сж гледали на нея само като пръчка за миръ; 
освънъ това въ писмото се право заявявало Симеону, че, 
зко той не се съгласи съ прЪдложенитЬ нему условия, Ро- 
манъ щЪлъ да прЪкжсне всЪкакви сношения и ще се прЪ- 
даде изцЪло Богу и отъ него щЪлъ да очаква отмъщение. 
За Симеона тъкмо това било нужно, и той вече можелъ да 
пристжпи къмъ изпълнение на плана си. Но тукъ го разко- 
лебали новитЪ размЪствания на войскитв въ империята. 
Романъ, който сега слЪдъ такъвъ отговоръ не очаквалъ 
нищо друго, освънъ война отъ страна на Симеона, почналъ 
сжщеврЪменно да укрЪпява приморскитЪ градове, като ги 
снабдявалъ съ провиантъ и войска, Тия приготовления по- 
ставили Симеона въ неизвЪстность, защото за него не било 
разръшимо, дали византийцитЬ очакватъ отъ него война, 
или се готвятъ сами да го нападнатъ „За да разубЪди 
императора въ първото и да прЪвари второто, той рЪшилъ 


обличала върху другитЬ дрехн за прЪдпазване отъ дъждъ, сн гъ н др. и 
която носЪли знатнитЬ велможи (Пич Сапре, С!05зайиш ргаес зцЬ У. -- 
Ве! з Ке, Соттепаг! ес. Пе сегетопИз, ед. Воп, П, р. 459 е! 554.). Напо- 
слъдъкъ обаче покойниятъ проф. Н. П. Кондаковъ възъ основа на всички 
данни установи, че зсагатапр!оп била горня дреха, която по произходъ била 
източна, а може бн и варварска. Тя била въ |!Х. и Х. въкъ прЪдимно военна 
дреха, единъ видъ кафтакнъ, която сж носили въ връме на язда императори 
н. висшитВ военни и граждански чинове и за нъкои се смЪтала като парадна 
дреха. Приготвяла се тя отъ копринени и изобщо отъ скжпи материи не 
имала разни бои (6Бла, розова, синя, пурпурова и пъстра отъ разии бон и 
десени) споредъ лицето, което я носЪло. -- Историята на развитието на тия 
дреха вж. М. Р. КопдаКоу, ез созитез опепацх 2 а Сошг Вугаппе. 
Вугап! | оп, 1. 1, (1924), р. 10 е!. 5з4и. 
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да отговори веднага слЪдъ получаването на първото Рома- 
ново писмо. : 

Въ новото си писмо!) Симеонъ, въпрЪъки очакванията въ 
Цариградъ, се явявалъ съ още по-силно настояване за сключ- 
ване на мнръ. Така, като > опровергавалъ условията на 
Романа, той го увЪрявалъ, че исканията му за връщане на 
окупиранитЪ земи сж несправедливи, защото тия земи сж 
завзети и принадлежатъ нему възъ основа на военнитЪ 
закони и че, ако той ги иска назадъ, то тръба да принуди 
и сарапинитЬ да му върнатъ земята, крЪъпоститЪ и народа. 
Относно ромейската титла, противъ която възставалъ тъй 
силно Ромаиъ въ първото си писмо, Симеонъ отговарялъ 
твърдЪ уклончиво: той избЪгвалъ, както изглежда, да говори 
за новата си титла и се ограничавалъ съ това, че доказвалъ 
правата си да носи изобщо царска титла, която му давали 
неговитв мощь и побЪди, и поради това той я достигналъ 
на законни основания, а не както Романъ, който „присвойлъ 
чуждото“, т. е. узурпаторски завладЪлъ властьта и произволно 
се прогласилъ за императоръ, та чрЪзъ това далъ „ПОвОдъ 
за съперничество в война“. Освънъ това Симеонъ укорително 
запитвалъ Романа, защо е мълчалъ толкова врЪме, т. е. отъ 
919 год, ако не желае да признае новата му царска титла, и 
защо не е протестиралъ противъ нея, ако тя е имала голЪмо 
значение за Романа. По-нататъкъ Симеонъ укорявалъ Романа, 
задъто той винаги се стреми къмъ миръ ни ужъ залфга 


1) Доколкото то може да се възстанови по второто писмо на Романа, 
вж, АвАЧоу, п.т., Стр. 665--666; продължение, п. т. тор. В“, тзбхов 5 (1885), че). 
40--45, -- СбНУКин. кн. ХШ (1899), стр. 291--295. -- Въ това писмо Романъ 
пише: „И тъй, ужасъ и страхъ ме обзематъ, когато си помисля, какъ тъй 
безмирно и враждебно можа да прЪкарашъ течението на тня свети дни, 
като се въздържашъ отъ една страна отъ месо, а отъ друга -- се пръсищашъ 
съ плътъта на брата си н се гордъешъ съ съперничество и раздори! Какъ 
ще погледнешъ ти на всесветото н животворяще Христово възкресение, 
когато си настроенъ тъй враждебно къмъ брата си? Какъ си се причастилъ 
съ неговото прЪчисто и за насъ принесено въ жертва тло“ и т. к. Отъ тия 
думи ясно става, че писмото било написано прЪдъ Великденъ 926 год., може 
би на страстната недвля. Великдень въ 926 г. се падалъ на 2 априлъ, слЪдов. 
писмото е писано въ края на м. мартъ 926 г. 
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за него, а пъкъ „не се стъснява да снабдява съ провнантъ 
и войска приморскитЬ градове“. Най-сетнЪ Симеонъ се огра- 
ничавалъ съ общи фрази, че „на невладбющия прилича да 
иска отъ владъющия,“ че „любовьта и мирнитЪ отношения 
се уголбмяватъ н засилватъ съ отстжпки и дарове“ и дори 
искалъ да му се изпратятъ хора, съ които да може да 
почне прЪговори за миръ. 
Това писмо ка Симеона произвело силно впечатление въ 
Цариградъ. Такова смирение, такава настойчивость отъ 
Симеонова страна за миръ накарали Романа и правителството 
му, които очаквали съвсЪмъ други резултати отъ първото 
писмо, да мислятъ, че българскиятъ царь наистина се отказвалъ 
отъ пръдишнитЪ си стремежи и наистина иска да сключи 
миръ. Поради това тЬ не само не се отнесли безъ внимание 
къмъ настойчивитЬЪ искания на Симеона, но, напротивъ, 
Романъ, прЪдполагайки, че българскиятъ царь по неволя е 
принуденъ да търси миръ и че послъдниятъ ще може сега 
да бжде сключенъ на най-сгодни за Византия условия, счелъ 
за нужно веднага да му отговори; но, понеже той въ пър- 
вото си писмо бЪ заявилъ, че ще прЪкжсне всЪкакви сно- 
шения, ако Симеонъ не се съгласи съ прЪдлаганитЪ условия 
и настоява на своитЪ искания, то императорътъ сега, като 
виждалъ, каква посока вземали работитЪ, стараелъ се да 
покаже Симеону, че той му отговарялъ не за туй, защото 
има нужда, а само за да опровергае обвиненията му и да 
докаже несъстоятелностъта на оправданията му. Така, прЪъди 
всичко Романъ, възставайки противъ укоритЪ на Симеона, 
задъто не принуждавалъ сарацинитЪ да му върнатъ земята 
и народа, доказва, че не подобава на Симеона да се срав- 
нява съ сарацинитЪ и че било би безполезно да се изисква 
това отъ врагове, които имать друга вЪра и други закони 
и се намиратъ постоянно въ враждебни отношения съ Ви- 
зантия, защото главното орждие за въздЪйствие -- св. 
Писание тъ не признаватъ и не сж били никога свързани 
съ никакви договори и съглашения, но и при все това, ако 
тЬ обЪщаватъ миръ, изпълняватъ обЪщанието си, което не 
се съблюдава и изпълнява отъ Симеона, макаръ че той 
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изповЪдва една и сжща вЪра, ржководи се по единъ и сжщи 
законъ, поучава се отъ едно и сжщо св. Писание и се при- 
държа о рЪшения, опрЪдБлени съ клетвени съглашения. 


СрЪщу обвиненията, които Симеонъ хвърля върху Романа 
за незаконното завладЪване на властьта н проглашение за 
императоръ, послЪдниятъ се Защищава двояко: отъ една 
страна той се оправдава съ това, че прЪдставя своето по- 
качване на прЪстола като прЪвратъ миренъ, направенъ съ 
благи намЪрения н при това съ съгласието и по желанието 
на младия императоръ, брачнитЪ свръзки съ -когото. напра- 
вили царството общо; отъ друга пъкъ страна той обвинява 
Симеона като похититель на чуждото и причинитель на 
съблазнитВ и войнитЪ, защото той не само нарушилъ физи- 
ческата синовность, слЪдъ като се прогласилъ за царь на 
българитБ и по тоя начинъ се поставилъ наравно съ ромей- 
ския императоръ, но дори измЪнилъ и на оная духовна 
синовность, която се установила между господаритВ на 
двътЪ съсЪдни държави още отъ врЪмето на покръщането 
на българитЪ, като възстаналъ съ война и, безъ да се 
задоволява съ своя народъ, прогласилъ се за царь и на 
духовнитЪ си освободители. Тукъ, при всичко че Симеонъ 
избЪгва да говори за новата титла, Романъ се ползува отъ 
случая да му докаже, че той не само нЪма право да носи 
ромейската титла, но още и отрича правата му да се нарича 
дори царь на българитЪ. „Какъ твоятъ най-възвишенъ и 
проницателенъ разумъ, пита Романъ, не е обсждилъ, че ние 
писахме не за това, че ти се наричашъ незлобиво царь, а за 
това, дЪто ти се пишешъ „царь на ромеитЪ“, защото въ своето 
отечество ти можешъ да правишъ, каквото искашъ; обаче, 
ако тръба право да говоримъ, то и въ него не (можешьъ). 
Защото откждв ще може да ти се приложи такова име? 
Отъ прадвъдитв ли? Но ти всичко знаешъ. Но (може би) 
отъ тиранство или завладБване на земя и отъ |нарушение на| 
клетвени съглашения? Това не е царско достоинство, а не- 
наситность. Това е невъзможно, не! Дори ако и да се стре- 
мишъ и силишъ да се накичишъ, като нЪкой гарванъ, съ 
чужди пера, които, слвдъ като изпадатъ подиръ малко, ще 
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покажешъ наявЪ званието, което по родъ ти прилича, а из- 
куственостьъта и фалшивостьта на твоето убЪждение съвсъмъ 
ще те уличатъ. Па и какъ |могатъ| да бждатъ двама импе- 
ратори, -- както ти самъ напразно се трудишъ --, които се 
различаватъ по родъ (произходъ), отличаватъ се по образъ 
на мислитЪ и се надминаватъ по царско достоинство? И съ 
какви ромеи ти ще се миришъ, като се наричашъ царь на 
ромеитЪ, когато тБ не |ги| разръшаватъ? Защото никой не 
сключва миръ съ ония, на които той е господарь, но госпо- 
дарува (надъ тЪхъ), Ако пъкъ ти се домогвашъ да госпо- 
дарувашъ, |това значи ти не желаешъ да сключишъ миръ“). 
А дотогавашното си мълчание Романъ обяснява съ туй, че 
ужъ той чакалъ, Симеонъ самъ да признае „тЪзи прЪчки 
на мира и съблазна“ и, добрЪ като обмисли злото, добро- 
волно да се обърне къмъ изправление, и че той билъ при- 
нуденъ да пише за това въ прЪднето си писмо, защото 
видълъ, че Симеонъ настоявалъ на едно и сжмщото и по 
никакъвъ начинъ не се склонявалъ къмъ доброто. Що се 
отнася до укрЪпяването на приморскитЪ градове, Романъ се 
извърта съ общи фрази, какво той съ това изпълнявалъ 
дълга си, защото се грижилъ, за земитЪ, които той владЪелъ 
и получилъ отъ прЪдшественицитВ си, а не отива, като 
Симеона, да завзема чуждото съ насилие и война. 


По-нататъкъ Романъ се ползува отъ общитЪ фрази на 
Симеона, за да му докаже, не той тръба да върне земитъ, 
които той завзелъ, защото дори това, което той мисли, че 
владБе възъ основа на клетвени съглашения, т. е. което му 
било отстжпено отъ прЪдишнитВ императори, не принадлежи 
нему. ПослЪ, като призовава Симеона да се погрижи да остави 
подиря си добъръ споменъ въ потомството и да помисли за 
спасението на душата си, като се убои прЪдъ светитЪ и 
божествени дни на великия постъ и прЪдъ Христовото въз- 
кресение, Романъ го уговаря да се откаже отъ стремежа си 
къмъ завоевание на чуждото и да побърза да сключи миръ; 
най-сетнЪ, понеже Симеонъ му писалъ, че съ дарове се уве- 
личава и усилва любовьта между хората, то и Романъ зая- 
вява, че никакви дарове и никакви дружелюбни изражения 
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не могатъ Да увеличатъ и усилятъ истинската любовь, а 
само свободната воля, инакъ подобенъ стремежъ ще се счита 
равносиленъ съ безбожностьта на вълхва Симона. Поради 
това, ако Симеонъ на драго сърдце и по добра воля, т. е. безъ 
всъкакви искания и претенции, приеме мира и любовьта, то 
Романъ ще се покаже къмъ него щедъръ, безъ да пощади 
нЪщо отъ това, което Зависи отъ неговата власть. Тукъ той 
му повтаря сжщитЪ условия за миръ, които той изказалъ 
бЪ въ първото си писмо, да върне цЪлата завзета отъ него 
земя и крЪпоститЬ въ нея; въ противенъ случай, прЪду- 
прЪждава го да се не надЪва, че ще получи нЪщо повече 
освЪнъ сто скарамангии въ придавка къмъ прЪдишнитЪ усло- 
вия. Сжщо тъй Романъ отказва Симеону да му изпрати 
пълномощници За прЪговори, защото никаква полза не щЪло: 
да има отъ голи прЪговори между двамата, докато не се 
приложатъ миротворни условия по-напрЪъдъ официално, т. е. 
докато условията на мира прЪдварително не се опрЪдЪлятъ 
точно и утвърдятъ писмено. 


Ако сравнимъ тоя отговоръ на Романа съ прЪдния, не 
е мжчно да се забЪлЪжи, каква голЪма разлика има въ тЪхъ. 
ЦЪлъта на първото Романово писмо била, както видЪхме, да 
прЪъдизвика Симеона на война, и по тоя начинъ съ помощьта 
на съюзницитЬ Романъ да го принуди да се откаже вед- 
нажъ завинаги отъ Цариградъ и да сключи миръ; поради 
това и по характеръ, и по товъ това писмо било строго- 
. укорително: въ изразитЬ си Романъ бЪше неразборчивъ, въ. 
нападкитЪ си -- безпощаденъ, въ отказитВ си -- самона- 
дЪянъ, а въ условията си -- строгъ и неотстжпчивъ. Напро- 
тивъ, съвсъмъ другъ характерь носи второто му писмо. Въ 
него Романъ, както изглежда, билъ наклоненъ да повЪрва 
на Симеона и, при всичко че послЪдниятъ настоява още на 
прЪдишнитВ си искания, той изказва надежда, че Симеонъ 
ще се помири и ще влЪзе въ съглашения. Наистина, Романъ 
и тукъ го напада за неоснователнитв му искания и опро- 
вергава укоритЪ му, но въ самитЪ си нападки и опровер- 
жения той се изразява вече много по-меко и по-дружелюбно 
и дори се оправдава, както се види, за прЪднето си писмо. 
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Отъ неговитЪ увЪрения въ искренитЬ му отнощения спрЪмо 
Симеона, отъ неговитЪ убЪждения въ откровеностьта и прав- 
дивостьта на думитЪ му и отъ изказванията на постояннитЪ 
грижи за душевното спасение и добрия споменъ за Симеона 
въ потомството става ясно, че Романъ отново се старае съ 
добро да разположи българския царь къмъ себе си и чрЪзъ 
това да го склони да сключи миръ. Въ изложението на усло- 
вията сжщо проглежда до извЪстна степень отстжпчивость. 
Сега той, ако и да повтаря по-раншнитЪ условия, поставя въ- 
проса за тЪхъ съвсЪмъ инакъ: всичко зависи отъ връщането 
окупиранитЪ земи; ако Симеонъ направи и прЪдложи нови 
условия, то и Романъ е готовъ да се съгласи да сключи 
миръ, а самъ „ще се покаже щедъръ, безъ да пощади нЪщо 
отъ онова, което зависи отъ неговата власть“, т. е. че той е 
готовъ на отстжпки, и веднага ще изпрати хора да почнатъ 
пръговоритЪ и да свършатъ дЪлото по мира; тукъ той, ако 
и да споменува на видъ отрицателно за царската титла на 
Симеона, но въ разсжжденията за царското достоинктво на 
послъдния той главно напира на това, че не може да има 
едноврЪъменно двама ромейски царе, отъ което ясно става, 
че, ако Симеонъ се откаже отъ ромейската титла, то той е 
готовъ да признае изобщо царското му достоинство. Въ за- 
ключението си пъкъ Романъ изказва надежда, че приятел- 
скит отношения, които ще настанатъ, ако миръть бжде 
сключенъ, ще се простиратъ надъ тЪхното потомство; ако ли 
пъкъ Богъ не съблаговоли това да се сбждне, „той нЪма да 
противорбъчи на неговата воля, но ще го призовава да му 
помогне въ случай на скръбь и да бжде защитникъ и помощ- 
„никъ, и на него „възлага надеждитЪ си и у него ще моли 
за отмъщение“. 


По тоя начинъ Романъ Лакапинъ, увЪренъ въ безизход- 
ното положение на Симеона, мислилъ, че съ възстановяването 
на приятелскитЪ отношения ще бжде въ състояние да въз- 
дъйствува на българския царь въ полза на мира. Обаче не 
тъй искалъ Симеонъ да използува тия приятелски отноше- 
ния. По-горЪ видЪхме, каква била цЪльта му, когато той 
захваналъ прЪписката съ Романа. Сега въ отговора на по0- 
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слъдния той видвлъ оправдание въ надеждитв си. Той раз- 
бралъ, че такива отношения между него и Романа, ако и 
само на думи дружелюбни, сж били въ сила да отнематъ у 
византийцитВ всЪки поводъ за война; за него това било до- 
статъчно, за да се счита обезпеченъ отъ юго-изтокъ и да 
почне дъйствията на сЪверо-западъ; по-нататъшно продълже- 
ние на прЪписката би било за него не само безполезно, но 
и могло би да разкрие неговитЪ планове. Поради това Си- 
меонъ не счелъ за нужно да отговори на Романа, а рЪшилъ, 
като остави Византия въ покой и въ пълно увфрение за ми- 
ролюбивитЪ си намЪрения, да побърза да се възползува отъ 
благоприятния моментъ за изпълнение извЪстния намъ вече 
планъ, т. е. за разстройството на опасния за него съюзъ. И 
наистина, Симеонъ, безъ да губи много врЪме, наскоро слЪдъ 
като получилъ второто писмо Романово, прЪзъ пролВтьта още 
на 926 год. почналъ война съ хърватит?. 


И тъй, като имаме прЪдъ видъ всичко гор казано, ние 
не можемъ да търсимъ причинитЪ на хърватската война нито 
въ отмъстителното чувство на Симеона къмъ хърватит , задЪто, 
„ТВ давали убЪжище на сърбитЪ“, нито пъкъ въ завоева- 
телнитЪ му стремежи „да разшири владЪнията си до Адриа- 
тическо море“, ) едно, защото войната била пр дизвикана, 
както се каза, отъ съюза на Византия съ Хърватско, който 
- не може да се отнесе по-рано отъ края на 924 или нач. на 
925 г, и друго, защото границитв на България още отъ 
врЪъмето на Бориса се простирали до Адриатика.?) Напротивъ, 
Симеонъ тъкмо въ даденото врЪме е можелъ най-малко да 
мисли За нови завоевания, а още повече противоположни 
на оная посока, къмъ която той прЪзъ цЪлия си животъ се 
стремвлъ и не прЪставалъ да се стреми; той билъ принуденъ 
къмъ тая война отъ самото стечение на политическитЪ съ- 
бития и отъ критичното положение, въ което се намиралъ 
въ дадения моментъ; за него тя не само се явявала като 
едничко срЪдство да прЪдвари и да отклони страшната 





1) К. Гротъ, каз. съч., стр. 195--196. 
2) Вж. по-гор в, стр. 24--26. 
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опасность, която го постоянно заплашва и съ това го дър- 
жала съ свързани ржцъ, но и отваряла му пжть за по-рЪ- 
шителни дЪйствия спрЪмо Византия, Обаче тая война донесла 
Симеону не такъвъ резултатъ, какъвто той очаквалъ. Вой- 
ската, която по негова заповвдь нахълтала подъ прЪдводи- 
телството на воевода Алогоботура!) отъ Сърбия въ Хърватско, 
била цЪлата избита отъ хърватитЪ, съ които несъмн нно сж 
дЪйствували и захлъмци, и сърби, въ непристжпнитЪ планини.) 

Не е мжчно да си прЪдставимъ, какъвъ неописуемъ гнЪвъ 
и ужасъ сж обзели Симеона, когато дошло извфстие за тая 
неочаквана катастрофа, която прЪобръщала всичкитЪ му пла- 
нове въ прахъ, Положението, въ което той сега се намврилъ, 
станало още по-несносно, още по-неопръдЪлено: отъ една страна 
опасностъта, отъ която той мислилъ така лесно да се избави, 
не само не била отстранена, но и заплашвала съ усложнение, 
тъй като едвали внзантийцитЪ, които и тоя пжть били из- 
мамени, биха останали безъ дЪйствие, ако не активни, то 
поне пасивни, за да се възползуватъ отъ новата несполука 
на Симеона и да го принудятъ да сключи миръ, а отъ друга-- 
тая катастрофа го накарала поневоля да отложи за дълго 
врЪме всички нови планове спрЪмо Византия; най-посдВ него- 
вата гордость и чувство на прЪвъзходство, които отъ тол- 
кова врЪме насамъ успЪли да вселятъ и закрЪпятъ въ него 


1) Това име 4. Магдаиаг!, Пе айннк. изси!., 5. 40, Аш. 1, чете 
- довотстобр и го разлага на дЛо-Воуотодр; въ втората часть вижда прабългар- 
ската дума вауатббр и Воуотбр въ надписитв отъ |Х. въкъ (Абоба-Плиска, 
стр. 191 МЖ 4 иби стр. 231, Ж 4), която не е нищо друго освЪнъ монгол. 
БарЦца| иг, киргиз. Бафцг, мадж, Ь4:0г, а у руситБ прЪминало въ 
форма богатмрь и означава „герой“, „юнакъ“, споредъ Томашека (АгсП40!.- 
еррг. Ми!е!., ХУП, 5. 208), Ако обяснението на М/. Вапр е вЪрно, (Маг- 
диаг! п, т.), че "АДдотовбтоор -- а1р Бара! иг, а! ур Бара! цг, което значн 
„храбъръ юнакъ“, дег |ар/еге Не4 (Магдиаг!, Биейге, 5. 1956), то 
би трЪбвало да приемемъ, че това име не е собствено име, а нЪкоя тнтла 
ии име на нЪкоя длъжность; въ такъвъ случай и тукъ ще имаме подобенъ 
примвръ, когато се означава титлата на изввстно лице, счетено за собствено 
име. Вж. по-гор?, стр. 421, 66л. 2 н 475, бЪл. 1. 

3) Сопз!, Рогрвугр. 1. р. 1586--19: хатй ту хоцрду обу фжагуоу 
ва дом 0: абто, Вобуири за Хроватку Бийоз пард ту Хровдточ. За тая вОЯИА 
отъ византийскитв лЪтописци Теофановиятъ продължитедь (ъ. 
р. 411з-16) съобщава сл днето: Миф ЗМ рум, Ихддв 488биу М9хабуоф 3 
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идеята за непобЪдимостьта му, не му позволявали да се 
примири съ факта, че той е побЪденъ, и враговетЬ му тър- 
жествуватъ и се радватъ. Самата тая идея, а сжщо и зло- 
радството. на южнитЬ му съсЪди, които несъмнЪнно, сега 
тържествували, вече възбуждали въ него мисъль за отмъ- 
щение; освЪнъ това тежкото му политическо положение 
изисквало прддължение на войната съ хърватитЪ, която той 
трЪбало да готви, но вече въ много по-грандиозенъ видъ. 
Тукъ обаче се явили Симеону новн обстоятелства, които не 
само го избавили отъ нова война, но и миръ му донесли съ 
хърватитЪ, който собствено му и билъ нуженъ, и при това 
на условия съвсЪмъ неонаквани и непрЪдвиждани отъ него. 

ХърватитЪ, ако и да сж нанесли такова голЪмо пора- 
жение на българската войска, ако н да сж съзнавали въ 
дадения моментъ своята мощь, подържани още отъ съюза 
на захлъмци, обаче тЪ, имайки пръдъ видъ страшната участь, 
която така недавно бЪ постигнала тЪхнитЪ братя сърби, не 
сж могли да се чувствуватъ съвсЪмъ безопасни отъ къмъ Си- 
меона и да не пръдвиждатъ, че гордиятъ български царь нЪма 
да остави безъ отмъщение постигналото го нещастие. Такова 
„твърдЪ силно страхуване, заключава М. Дриновъ, накарало 
хърватитЪ да прибЪгнатъ къмъ застжпничеството на Римъ 
противъ българитЪ“.!) Обаче при сжществуващия въ това 
Храфу дрхшу Ворцаисв хоатй Хровбтшу #хупов стратвоца, ха! сорвадфу рат 
«дтбу пбАяцоу, тт я К тодв бл" «бтбу Елаутвв Фрдту бвлоАвсву, Сжмщото се чете 
ну Скилица- Кедрина (Седгепцв, П, р. 307,ю--308д) само съ при- 
бавка, че българското пораженне станало ву той тфу дрфу Зосхорс И Нзпу- 
щане на думнтЪ «хадв #8264. Фопагаз, 15. |М, р. 60,з--27, иЗзпусналъ 
изобщо датата, привежда като причина на войната, че Хорешу, дутр Фу орато, 
Тазубау вугу облотв бАшв крофрито. Споредъ двамата хронисти излиза, че 
Симеонъ лично участвувалъ въ хърватския походъ и би:ъ разбктъ, а глав- 
ното е това, че самото събитие е поставено подъ датата на Симеоновата 
смърть, което дало на нъкои исторнци основание да твърдятъ, че Симеонъ 
загннадъ въ хърватската война (А. ВатЬанцй, каз. съч., стр. 418). Обаче 
нито първото, нито второто не е вЪрно, защото Симеонъ пр зъ 925 н 926 гг. 
както видЪхме, билъ заетъ съ съвсЪмъ други работи; но главното е това, 
че въ единъ и сжщи день Симеонъ не е могълъ да прЪдприеме походъ и 


да умре. Подробно за това вж, М, Дриновъ, каз. съч., стр. 93-94; 
Съчинения, 1, стр. 422--423. 


) М. Дриновъ, каз. съч., стр. 59; Съчинения, 1, стр. 427--428. 
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връме съюзъ между Хърватско и Византия, би трЪбало да 
се очаква подобно обръщане на хърватитЪ не къмъ Римъ, 
а къмъ Цариградъ и, ако не за защита, то поне за помощь; 
освънъ това не по-малко странно се показва и това: какъ 
тъй хърватитЪ отъ една страна се явяватъ побЪдители, а 
оть друга -- дотолкова се изплашили отъ побЪдата си, че 
рЪшили да търсятъ миръ съ българския царь. При такива 
съображения намъ ни се струва, че надали трЪба да тър- 
симъ явилото се посрЪдничество на папата между хървати 
и българи само въ страха на първитЪ прЪъдъ възможна още 
прЪъстояща война. А че е имало подобно посрЪъдничество на 
папата въ даденото врЪме, показватъ данни отъ протоколитЪ 
на втория сплЪтски съборъ; обаче тия данни не загатватъ 
дори за причинитЪ, които сж прЪдизвикали това посрЪдни- 
чество. Тамъ се споменува само, че двама легати, епископъ 
Мадалбертъ и Иванъ, дукъ кумски, ходили по поржчка на 
папата въ България, за да сключатъ миръ между българи 
и хървати.) Поради това ние мислимъ, че друга причина и 
други съображения сж прЪдизвикали това посрЪдничество, и 
то отъ страна на папата. 


СлЪдъ прЪминаването на южно-далматинскитЪ градове и 
острови подъ властьта на римския папа веднага изпжкналъ 
въпросътъ за църковната юрисдикция на сплЪтския архи- 
епископъ, който сега се домогвалъ да възстанови стария 06- 
сегъ на своя диоцезъ, като присъедини къмъ него и другитЪ 


1) Е. Как!, Поситеп!а, р. 194--195:. ОСпде педиепег -еапдет розсеп- 
ЧЬн5 поЬ!5 дНпШопет гесгреге, Бас Де саиза Фегитпапда, шипс!О 5151 
орег! сапза Ви раг! ат ре! еп! ез Котапоги ш |ера!!, Мада!- 
Бег!цз уепегаЬ! ! 15 ер! зсориз е! Гопаппез дих 1 1|из!: г! 5, 
дих Ситаз, ай по5 ро58 Бепшиш деуепегш!, (афегейез Па5) диас 
зедципиг, ер!5(01аз. -- РегуепНешез ЦрИшг зирга ай ераЧ ай сол ша 
позна е!, 51 си! 1111585 ориз 1п)ипс?тиш арозо ! 1 са |и5з!опе 
Еи11, ВиТраг! аш регехегип!. Оп! дие регас!0о перо! 1о рас!5 
Готег Ви! рагоз е: Снгоа05, гереШо Шшеге 44 поз уепсгаьшШз 
Майарегиз ер!зсориз, п суйИает З5раа!епзеш адуеп!епз, 5бупода ег по5 
ерзсороз: Хобаппет, Еогмиши, Огеропит, сит Спгоа(огит рплере е! 
ети5 ргосейЬиз сопргерау! ек. -- Ср. Еаг!а!?, Шупсшт зесгш, 1, ш 
р. 103. -- Ср. Е. 51516, Ригшпк, зи. 221--222. 
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градове, които влизали въ състава иа хърватското незави- 
симо епископство. Обаче противъ това негово домогване въз- 
станалъ енергичниятъ тогавашенъ нински епископъ Григорий, 
поддържанъ и отъ другото хърватско духовенство, за да за- 
щити своитЪ придобити права. За разръшението на тоя споръ, 
съ съгласието на краль Томислава и на захълмския князъ Ми- 
ханла, двЪтВ. страни се обърнали къмъ Римъ. Папа Иванъ Х 
(914--929) изпратилъ прЪзъ 925 год, въ Хърватско двама ле- 
гати, епископитв Иванъ Анконски и Лъвъ Пренестски, като свои 
пълномощници. СлЪдъ едно пропжтуване по далматинскитъ 
градове, папскитЪ легати свикали въ СплЪтъ църковенъ съборъ, 
на който въпросътъ бинлъ разрЪшенъ въ полза на сплЪтския 
архиепископъ. Обаче нинскиятъ епископъ се противопоставилъ 
на съборното рЪшение и не искалъ да му се подчини. То- 
гава неговитв противници-епископи поискали отъ папата да 
утвърди. актоветВ на събора; но и нинскиятъ епископъ из- 
пратилъ пратеници въ Римъ, които да изложатъ неговото 
гледище по въпроса, и той ималъ успЪхъ, защото папата от- 
казалъ да утвърди съборнитр рЪшения и повикалъ споря- 
щитЪ страни да се явятъ въ Римъ, дЪто въпросътъ ще се 
разгледа и разръши отъ него и неговитВ епископи. Обаче 
работата се затегнала и на слЪднята 926 г.) 

Между това настаналитв враждебни отношения между 
Хърватско и България, готови да се разразятъ съ нова и много 
по-опасна война, която въ даденото врЪме не било мжчно да се 
прЪдвиди оть една страна, отъ друга -- протестътъ и упор- 
ството на хърватското духовенство и на хърватскитЪ велможи, 
къмъ които се присъединилъ, вЪроятно, и краль Томиславъг) 
вкушавали страхъ въ Римъ, защото тия двЪ обстоятелства 
могли биха не само да разколебаятъ това, което дотогава било 
извършено въ Далмация, но и да дадатъ на работитЪ съвсъмъ 
друга насока; най-послЪ самитЪ политически сближения на 
хърватския краль съ византийския императоръ и изобщо сж- 

1) Възникването, развитието и рЪшението на далматинскня църковенъ 
въпросъ въ даденото врЪме документално и критически сж изложеви у 
Е, 51816, Сезсщстше дег Кгоа!еп, стр. 132--149. -- Ср. М. Дрнновъ, 


п. т, стр. 54--09; Съчннения 1, стр. 423--428. 
2) Е. 5116, каз. съчин:, стр. 141. 


506 


ществуващето въ Хърватско византийско влияние не по-малко 
прЪъчило.на римската курия свободно да сюспандира църков- 
ната независимость на хърватитЪ. Тия неблагоприятни обсто- 
ятелства карали папата да търси срЪдства за отстранението 
имъ и, при всичко че отъ Далмация често се обръщали къмъ 
него съ просба за окончателното разрЪшение на спорния въ- 
просъ, той чакалъ удобенъ случай. Такъвъ случай му се прЪд- 
ставилъ въ сблъскването между българи и хървати, което 
папата ръЪшилъ да използува. 


За да вземе окончателно въ ржцвтВ си хърватския карль 

и да го откжсне отъ Византия и за да се покаже като за- 
щитникъ на хърватскитЪ интереси и като . избавителъ на 
Хърватско отъ голЪмата опасность, която той не се забавилъ, 
вЪроятно, да раздуха съ разни заплашвания и чрЪзъ това 
да си отвори свободенъ пжть за дЪйствията си, папата се 
явилъ сега като посрЪдникъ между двата народа > Отъ 
друга страна, като е знаялъ главнитВ причини за дългого- 
дишнитЪ враждебни отношения между България и Византия 
и е добрЪ схващалъ критичното положение на Симеона, 
настанало слЪдъ съюза на послЪднята съ Хърватско, осо- 
бено слЪдъ несполучливия походъ на българитЪ противъ 
хърватитЪ, папа Иванъ Х намврилъ, че това е билъ най- 
удобния моментъ да се опита да постигне отдавнашнитЪ 
стремежи на свонтЪ прЪдшественици, т. е. съ посрЪдниче- 
ството за помирение на двата народа, чрЪзъ което той би 
направилъ голЪма услуга на Симеона, да привлЪче българ- 
ския царь и България къмъ римската църква и да закррпи 
влиянието си въ България, което значително би облегчило 
разрБшението на далматинския въпросъ въ своя полза. 

е папата е прЪслЪдвалъ такива цЪли, когато поставялъ 
посръдничеството си, показва това обстоятелство, че пап- 
скитъ легати по-напръдъ били изпратени въ България, а 
сжщо и тЪхнитВ смЪли разпоредби на втория сплЪтски съ- 
боръ, слъдъ като папата постигналъ цВльта си въ България. 
Така си обясняваме това нагледъ безпричинно и неочаквано 
посрЪъдничество на папата между българския царь и хърват- 
ския краль и тоя страненъ миръ между българи и хървати. 
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Но, ако извЪстията за - възникването на папското посрЪд- 
ничество по краткостьта си ни каратъ да отгатваме причи- 
нитЬ му, то за това пъкъ тЬ ни съобщаватъ резултатитЪ 
отъ него, именно, че споменатитЪ по-горв папски легати, 
еп. Мадалбертъ и Иванъ, дукъ кумски, наистина ходили въ 
България и че се завърнали оттамъ „регасо перопо рас!5 
11ег Вшраго5 е! Снгоайоз“, т. е. слЪдъ като изтъкмили 
дВлото за мира между българи и хървати, И тъй, Зада- 
чата на изпратенитЬ въ края на 926 година въ България 
папски легати била да сключать миръ между българи и 
хървати, въ което тЪ, наистина, сполучили да достигнатъ. Но 
какви сж били тня взанмно поставени условия за миръ, на 
които както Симеонъ, тъй и папскитЬ легати тъй скоро и 
лесно сж дошли до съглашение? Било би недопустимо по 
самата сжщность на дЪлото и несъобразно съ личностьта и 
характера на Симеона, ако бихме помислили, че не сж били 
поставени никакви условия отъ двЪтЪ страни, и че пап- 
скитЬ легати сж успЪли съ силата на папския авторитетъ 
и съ помощьта на нравствени въздЪйствия да склонятъ бъл- 
гарския царь на миръ. ИзвЪстно е вече, доколко папскиятъ 
авторитетъ н нравствени наставления въздЪйствували върху 
Симеона въ 923 год.; но, ако дори и допуснемъ, че лега- 
титЪ сж искали миръ отъ Симеона въ силата на папския 
авторитетъ, то нЪма съмнЪние, че и Симеонъ не се заба- 
вилъ да постави сръщу тоя авторитетъ условия отъ СВОЯ 
страна. Какви сж били тия условия, и защо мирътъ билъ 
сключенъ безъ каквито и да било противорЪъчия отъ Римъ, 
въпрЪки оскждностьта на исторически прави данни, се опрЪ- 
дЪлятъ и обясняватъ отъ вървежа на прЪднитЪ събития, а 
сжщо и отъ нуждитЪ и стремежитЪ на Симеона въ даде- 
ното врЪме. 


Събитията отъ 925 г. показали Симеону, какво нищожно 
значение имала самоволно присвоената титла на византийския 
императоръ за неговитЪ политически успЪхи, а пъкъ второто 
писмо на Романа отхвърляло правата му не само върху 
ромейската, но и върху българската царска титла, а заедно 
съ тЪхъ и всичкитЬ му други искания. Симеонъ прЪкрасно 
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разбиралъ, че, за да отнеме у византийцитЬ всЪъка възмож- 
ность за нови укори и да имъ покаже правото си да носи 
ромейската титла, а. сжщо и да иска признанието й, той 
тръбало да се сдобие по-напрвдъ съ признание и санкция 
изобщо на царското си достойнство; а понеже съ царската 
титла билъ тЪсно свързанъ въ онова врЪме и патриаршескиятъ: 
санъ, които допълвали единъ други, то явявало се така сжщо 
необходимо признанието и благословението на българската 
патриаршия, която Симеонъ бЪ учрЪъдилъ наедно съ прогла- 
сяването си за царь още въ 918 г., но която, както и цар- 
ската му титла, не се признавала отъ цариградския патриархъ.!) 
Такова признание и санкция както на едното, тъй и на дру- 
гото, той е могълъ да получи или отъ Цариградъ, или отъ 
Римъ; но отъ първия било и немислимо да се очаква подобно 
нЪщо, тъй че оставало само оть Римъ. Обаче обръщането 
му къмъ римската църква било сжщо тъй мжчно. Непокор- 
ностъта и непочитанието, които Симеонъ показалъ къмъ пап- 
ския авторитетъ въ 923 г., правили за него трънливъ пжтя 
къмъ Римъ, и, ако би той, може би, и поискалъ да се обърне 
съ подобна просба къмъ папата, то несъмнънно трЪбало би 
да се направятъ голЪми жертви отъ негова страна. ПрЪдъ 
видъ на това Симеонъ се удържалъ отъ каквито и да било 
сношения съ Римъ, отъ които въ противенъ случай той 
надали би се отказалъ за постигане на цЪльта си. Но сега 
неочакваното посрЪдничество на папата му прЪдставяло твърдъ 
удобенъ случай да постигне желанието си безъ особени 
жертви. ПапскитЪ легати искатъ отъ него миръ съ хърва- 
титЪ, и той изказва готовность на това, ако римскиятъ 
първосвещеникъ признае царското му достоинство и му 
изпрати царски вЪнецъ и скиптъръ, а българската църква 
признае за автокефална и благослови българския патриархъ.?) 


) Вж. тукъ по-горЪ, стр. 399--401. 


2) Тоя нашъ изводъ получава подкрЪпа въ извЪстното свидЪтелство въ 
писмото на царь Кадояна до папата Инокентия Ш отъ 1204 г., дЪго се чете 
слъдното: , ЯШрепег регосгашез п еогот (ргаейесезвогит Са!о)ап!5) луеп!.. 
тиз зсгп!р!иг15, дпой Без#ае тпетопае ПИ 1трегатогезв Врагогит е! Васогит (?), 
Уипеоп, Рениз е! Бапие!, е! позИ ргаейесеззогез, согопат 1терп! еогшт е! 
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Тия условия, както показва приведеното по-горв мЪсто отъ 
актоветъ на втория сплЪтски съборЪ, били приети отъ пап- 
скитВ легати, защото мирътъ между българи и хървати билъ 
сключенъ. Дали тогава е билъ повдиганъ въпросътъ за под. 
чинението на България въ църковно отношение на римската 
църква, остава неизвЪстно; въ всЪки случай, ако е имало 
подобно нЪщо, то Симеонъ надали би го допусналъ въ усло- 
вията на мира, защото той никога не би се съгласилъ. Рим- 
ската. курия имала нужда отъ пълна свобода при закрЪпата 
на властьта си въ Хърватско и Далмация и тя била готова 
на всичко, стига само да отстрани имвещитВ се прЪчки; 
освънъ това тръба да се забъЪлЪжи ин туй, че самото дЪдо 
по мира между българи и хървати не било окончателно, а 
само регас!иш -- изтъкмено, т. е. че оставало още да се 
изпълнятъ задълженията отъ двЪтЪ страни, които трЪбало 
да послЪдватъ наскоро подиръ това, Такова благоприятно 
„изглаждане на българско-хърватскитВ отношения въ 926 г. 
повдигнало духа на Симеона и отново възродило въ него 





рашщагспа ет Бепей!сНопетш ассерегип! а запсНз3 ша Пе! Котала Есс!ез!а, е! 
4Ь ароз(оНса зейе, реша /ре ароз0огит Ремо“ (М! рпе, Ра!го!. 144. 1, 215, 
р. 287). - Е. Голубинск!й (Кратий очеркъ православнихъ церквей, 
стр. 276--280), като разгледва, прн какви обстоятелства и съ каква цЪль 
Калоянъ пнсалъ тия думи до папата, отрича всЪкакви сношения между рим- 
ския първосвещеннкъ и Симеона и прави такова заключение: „Гакимъ обра- 
зомъ въ перепискъ Калина съ папою мъ находимъ зто мнимое свидЪтель- 
ство, будто болгарм въчитали въ свонхъ книгахъ, что ихъ Цари, начиная съ 
Симеона, получили вЪнецъ царства отъ римской церкви, вовсе не потому, 
что они дъйствительно его въчиталн, а просто и единственно потому, что такъ 
хотвлосъ папв“. Тоя нзводъ той прави на слрднитВ основания: „Во первъхъ, 
пише той, если бъ обращался къ папЪ хотя одинъ которъй нибудъ изъ госу- 
дарей болгарскихъ (послъ Борнса), то документи объ Зтомъ, непрЪменно 
сохранились бъ въ пацскомъ архивВ, потому что подобнаго рода документи 
папъ берегли весъма пцатедьно. Но подобнъхъ документовъ не било н слВда.“ 
Още Дриновъ (каз. съч., стр. 60) възрази на тоя доводъ, като посочи на 
„общеизввстную утрату папскихъ архивовъ того времени“. Ние пъкъ ще 
прибавимъ само, че не сж ин могли дд сжществуватъ подобни документн, 
защото самото ДЪло по тия сношения, както ще вндимъ по-долу, не било. 
окончателно завършено, „Во вторихъ, продължава Голубински, что государм 
болгарси!е перваго царства подучиди свой вЪнецъ вовсе не изъ рукъ папи- 
„(а просто надъди его на себя седми), зто съ самою положительною несомеЪи 
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надежди за изпълнение на неговия планъ спрЪмо Византия, 
а сжщо и за постигане на завЪтната си ц ль; нему сега 
оставало само да получи очакваното отъ Римъ, за да може 
да обърне всичкото си внимание къмъ южната си съсбдка. 


Но какъ сж се отнесли въ Цариградъ къмъ новитЪ 
успъхи на българския царь? НВма съмн ние, че както нача- 
лото на хърватската война, тъй и печалниятъ й край сж 
радвали Романа и неговото правителство и сж закрЪпвали 
въ тВвхъ надеждата, че Византия е вече избавена отъ непри- 
миримия български царь, защото такава една катастрофа, 
която постигнала Симеона и самото му критическо поло- 
жение ще го принудятъ най-сетнЪ да сключи миръ съ импе- 
рията. Обаче 926 г. имъ показала, че радостьта била само 
за кратко врЪме, а всичкитВ имъ надежди, както и по-рано, 
останали напразно. Сношенията на Симеона съ папата захва-. 
нали да внушаватъ страхъ на Романа и на правителството 
му: тъ ясно видВли сега, че многожеланното примирение на 
цариградската църква съ римската, което имъ струвало тол- 
кова морални и материални жертви, вмбсто да обезопаси и 
избави империята, напротивъ, донесло полза за вЪчния Й 


ностью доказмвается твмъ, что онъ бълъ вЪнецъ царски (или -- что ОдНО 
кн тоже -- императорси!й), а не королевсий: папи могли дать имъ только 
послвди 1 к никогда не моглн (употребляемъ „не могли“ въ смъслЪ „не за 
хотвли бъ“) дать имъ перваго“. Ние не можемъ да отричаме справедли: 
востьта на тия думи. Наистина, както видухме, Симеонъ самъ се прогласи 
за царь слвдъ Ахелойското сраженне и, може би, наистина папата не би му 
дадъ царски вЪнецъ, а само кралски, но, ако вземемь прЪдъ видъ, при какви 
обстоятелства сж възиккналк сношенията между папата н Симеона н какъ 
сж се свършили тЪ, и това, че послЪдниятъ е нскалъ отъ първия само при- 
знание и санкция На царското си достоинство, то ще стане твърдв поняткно, 
че папата е можелъ вснчко да обЪщае н послВ да го не извърши, само н 
само да достнгне прЪслЪдваната отъ него цЪль. Е. Голубински, комуто сж 
билн извъстни актоветЬ на втория сплфтски съборъ (п. т., стр. 5561--692), 
изпусналъ изъ-пръдъ видъ прнведеното по-горв свид телство тЪхно и не 
спрЪълъ вниманието си върху него, за да обясни цЪльта за отиването на 
папскатЬ легати, еп, Мадалберта н Ивана, дукъ кумски, и изобщо вищо не 
говори за тия сношения на папата съ царь Снмеона. Както и да било, но, 
че см сжществувалн сношения между папа Ивана Х и Снмеона, остава 
вънъ отъ всвко съмн ние. 
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врагъ; самиятъ миръ съ хърватския краль ги лишавалъ отъ 
постоянния имъ съюзникъ, на когото тъ тъй много разчит- 
вали въ случай на опасность откъмъ българигЪ; най-послЪ 
не по-малко страшна била за тЪхъ и мисъльта, че сближе- 
нието на Симеона съ Римъ може да повлЪче подиря си 
отпадането на България отъ цариградската църква и, ако 
не подчинението й, то поне прЪминаването й къмъ римската. 
Но и това било малко. Симеонъ самъ наскоро слЪдъ това 
напомнилъ на византийцитЪ За себе си и ги накаралъ да 
почувствуватъ, че той все още не се е отказалъ отъ Византия. 

Докато чакалъ да получи отъ Римъ царска корона и 
скиптъръ, а българскиятъ патриархъ -- паллиумъ и благо- 
словение, той рЪшилъ да подготви и улесни прЪдстоящата 
война съ внзантийцитв. Симеонъ почналъ да размЪстя вой- 
скитВ въ окупиранитъ крЪпости около Цариградъ. Така, 
споредъ житието на св. Мария Нова, малко прЪди смъртьта 
си той почналъ да извиква при себе си прЪзъ извЪстенъ 
промежутъкъ отъ врЪме гарнизонитЪ, които той бЪ настаня- 
валъ въ завзетитъ отъ него градове и да изпраща други 
вмЪсто тЪхъ; тогава билъ извиканъ отъ Виза и споменатиятъ 
Вулиасъ и на негово мЪсто билъ назначенъ другъ началникъ 
на гарнизона въ тоя градъй) а пъкъ на югъ на полуострова 
се пращали нови войски, които, споредъ житието на св. Лука 
Нови, се разпореждали до самата смърть на Симеона?) Въ 
това сжщото врЪме възстанали противъ ромейския импера- 
торъ и македонскитБ славЪни, които нападнали на околно- 
ститЪ на Солунъ и ги опустошили.?) Тия нападения, които, 
ЕЕ ЗЕКЕИЩРЕНСЕРИА и: 


1) М. Гввзау, п. т., стр. 299, со! 2--300, со, 1, -- Г. Баласчевъ, 
п. т, стр. 195 и 197--8. По тоя случай житието ни прЪдава едно твърдъ 
любопитно извЪстие за военния животъ на българитЪ. Тия, които напущали 
крЪпостьта, позивайки се на Военния законъ, какво тръба да се връщатъ 
у дома си съ плячка, нападали на останалитВ подъ властьта на ромеятЬ 
мЪста и, като награбвали голЪма плячка, тогава потеглялн на прВдстоящия 
имъ пжть. Така и Вулиасъ оставилъ Виза на замЪстника си и, ползувайки 
се отъ казания законъ, пусналъ се да събира плячка, като заминалъ къмъ 
Силимврия, 

2) УПа 5-1 Плсае Тип!ог!5. М1рпе, 15., #. СХ!, со! 453 В-С. 

3) ъпдргапа! Апародоз!5, НЬ. Ш, сар. 24: Хес ат рго ге! поу!- 
ае аш птипегит тарлИидие, диапит дпомаш, Яцш ргаеа из репиог 
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споредъ справедливата забЪлвжка на М. Дриновъ, станали 
не безъ влиянието и дори участието на Симеона, ако и да 
били отбити и дори двама тЪхни князе били плЪнени отъ 
ромеитЪ, обаче накарали послЪднитЪ да мислятъ, че това 
възстание било само прЪдвЪстникъ на нова много по-голъма 
война, а движението на българскитБ войски по полуострова 
показали близостьта на тая война. : 

Ето доколко се измвнили работитЪ за едно кратко врЪме. 
Византийската империя сега се намбрила въ смщото поло- 
жение, въ каквото се намирала въ 922 година; опасностьта, 
отъ която доскоро въ Цариградъ мислили, че сж се изба- 
вили, се увеличвала и дори заплашвала съ ужасни сетнини. 
Византийското правителство, изплашено отъ тоя зловЪщъ 
обратъ. на работитЪ, принудено било да търси срЪдства за 
спасение. Но въ даденото врЪме то нЪмало никакви на- 
дежди да получи отнЪйдЪ външна помощь; всички срЪдства 
били изчерпани, всички пжтища отрЪзани, а да се бори 
сръщу българския царь съ собствени сили било рисковано. 
Единчкото, което му оставало още, бидо отново да се обърне 
къмъ сжщия похватъ, къмъ който се бЪ то обръщало 
и по-напръдъ, когато сжщата опасность висЪла > надъ 
империята, а именно, къмъ прЪдишнитЬ си модби за миръ 
и нравствени въздЪйствия върху Симеона съ цЪль да прЪд- 
варятъ войната и да го склонятъ на миръ. Въ какво поло- 
жение се намирала империята въ онова врЪме, показва по- 
слъднето (третето) писмо на Романа до Симеона!) което 
било написано въ края на 926 или начал. на 927 год. 

Въ това писмо твърдЪ мжчно е да се узнае оня сжщия Ро- 
манъ, който прЪъди двЪ години билъ така надмененъ спрЪмо 
българския царь и така самоувЪренъ въ отказитВ си: тогава 
той смвъло и дързко отхвърляше прЪдложението на Симеона 
за миръ, а сега пише, че „той пакъ се обръща къмъ стария 


ТПеззаопсат уеп!взе, З Тауогитш дшдаш, ди! герейез Котапд ипрега!ог! 
ех егап! Феггатдие ешв Ддероршабап!, зирег еит Игиегш“!. Мегшп де! 
асиит ез: рефа!е, И дпо еогит рИп рев у!М!, попошв тоги!з, сарегетиг. 


1) Авапоу, т. В, тздхос 5(1885), «зА, 45--18. -- СбНУКн. ки. ХШ, 
стр. 295--298. 
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си навикъ н не се оставя да иска стария миръ“; тогава 
той му доказваше, че, ако Симеонъ не се съгласи да сключи 
миръ, то послъдниятъ не е толкова нуженъ за империята, 
а сега го увЪрява, че съгласно съ св. Писание, „нЪма да 
замълчи, като тропа, постоянно напомня за това (за мира) 
я укорява, докато сърдцето на Симеона не се разтвори за 
състрадание“, и се старае съ разни нравствени увЪщания, 
съ напомнюване за приближаването на смъртьта и разни 
житейски мждрости да въздЪйствува върху българския царь 
въ полза на мира; тогава той право заявяваше, че Симеонъ 
нЪма да получн нито педя земя, нито пъкъ други нЪкои 
дарове, освънъ сто скарамангии, а сега, безъ да споменува,, 
че ще се придържа о условията на мира отъ 896 г., 063- 
щава му, че „нищо нЪма да пощади, нито злато, нито сребро, 
нито драгоцвнни одежди, нито друго нЪкое необходимо 
нВщо“, стига само да се съгласи на миръ; тогава той го 
плашеше, че, ако Богъ не съблаговоли да се сключи мирътъ, 
то той нЪма да противоречи на неговата воля, но, Напро- 
тивъ, него ще призовава, на него ще се уповава и отъ него 
ще моли за отмъщение, а сега той го приканва съгласно съ 
думитъ на ПсалмопЪвца да се „отклони отъ злото и да прави 
добро“ и „да търси миръ н да го пожъни“ (Пс. ХХХ, 15); при 
това той изказва надежда, че Симеонъ ще се разкае за всичко, 
извършено дотогава отъ него, и ще се съгласи на миръ 
незлобиво, откровено, безъ приструвки, безкористно, безъ, 
гордость, дори „като не наруши и прЪстжпи границитЪ 
които сж установили правилно и справедливо тЪхнитЪ отци“; 
най-сетнЪ го увЪрява, че, ако направи всичко това, „той ще 
види небесата разтворени и ангели божии да се качватъ ин 
слизатъ и се сърадватъ за неговия съ тЪхъ (ромеитЬ) миръ 
и съгласие при съдЪйствието на Христа, истински Богъ 
нашъ, който умиротвори раздоритЪ съ собствената Си кръвь“. 


Колкото краснорвчиво и възвишено и да било написано 
това писмо, то, разбира се, не могло да изпълни назначе- 
нието си и да въздЪйствува върху Симеона тъкмо въ тоя 
моментъ, когато той мислилъ, че настанало врЪме да отмъсти 
на византийцитЪ за всички несполуки и загуби, и билъ ув?- 
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ренъ, че ще постигне завЪтното си желание. Но не било 
сждено на Симеона да види осмществението на всичко това 
дори при тъй благоприятно стекли се и сгодни обстоятелства. 
На прЪдвечерието, може би, на своето тържество, той се по- 
миналъ скоропостижно на 27, май 927 г., безъ да се наслади 
отъ плодоветв на многогодишнитВ си трудове и да дочака 
момента на своята слава и величие. Не дочакалъ той така 
сжщо да тури на главата си обЪщаната и Призната отъ 
папата царска корона. 

Римската курия се забавила съ изпълненчето на задлъже- 
нията, които тя дала при прЪговоритВ за мира съ Симеона: 
На епископъ Мадалберта било заповЪдано, слЪдъ като из- 
тъкми враждебнитВ отношения между българи и хървати, 
да се върне въ Далмация, дВто той трЪбало да присжт- 
ствува на втория сплЪтски съборъ при вторичното разглед- 
ване църковния въпросъ въ Далмация и Хърватско, и да 
приложи всичкитВ си старания за окончателното рЪшение 
на спорнитВ въпроси. Обаче дЪйностъьта на събора се про- 
дължила прЪзъ цЪла 927 г., а римската курия не е можела 
ца изпълни задлъженията си прЪдъ Симеона, докато се не 
свършилъ съборътъ, защото само по тоя начинъ нейнитЪ 
прЪдставители сж могли да държатъ въ ржцЪ хърватския 
краль и непокорнитЪ епископи и да прокаратъ всичко, което 
имъ се прЪдписвало отъ Римъ. Идвали ли сж папски легати 
въ България слЪдъ свършването на сплЪтския съборъ при 
прЪемника и сина на Симеона, царь Петра, не е извЪстно; 
но, като имаме прЪдъ видъ станалитЪ въ втората половина 
на смщата 927 г. събития, а именно, сключения тогава миръ 
съ Византия и особено условията на тоя миръ, които така 
смщо подтвърдяватъ изказанитЪ отъ насъ по-горв съображения 
за сношенията и съглашението на Симеона съ Римъ, ние сме 
наклонни да допуснемъ, ако не фактичностъта, то поне въз- 
можностъта за изпълнението на папскитЬ обЪщания и слЪдъ 
смъртьта на Симеона; защото въ противенъ Случай при ония 
обстоятелства, при които мирътъ съ Византия се сключвалъ, 
едвали византийското правителство би се съгласило да под- 
твърди условията на тоя миръ, чиито главни статии били 


33 : 


История на българската държава. Томъ |, “. 2. 
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признанието царското достоинство на българския царь и 
автокефалностъта на българската църква, -- тъкмо това, 
което Симеонъ искалъ и очаквалъ отъ Римъ, -- ако не е 
заплашвала възможность да се получи изпълнението на тия 
нскания на българския царь отъ римския първосвещеникъ, 

Както и да било, но нЪма съмнЪние, че това тъкмо бавяне 
отъ страна на папата немалко е спомогнало За скоропостиж- 
ната смърть на стария, нервенъ и силно раздразнителенъ, 
а заедно съ това нетърпЪъливъ и славолюбивъ царь Симеона, 
за чиято смърть византийскитВ хронисти разказватъ една 
твърдВ любопитна подробность. „НЪкой-си астрономъ Иванъ, 
като сръЪщналъ императоръ Романа, казалъ му: „Господарю, 
статуята, която стои въ арката на Ксиролофъ!) и гледа на 
западъ, е (образътъ) на Симеона; и ако отсЪчешъ главата 
й, въ сжщия часъ Симеонъ ще умре“. Импараторъ Романъ 
прЪъзъ нощъта изпратилъ да се отсЪче главата на статуята, 
н въ сжщия часъ Симеонъ умрЪлъ въ България, обхванатъ 
отъ безумие и поразенъ отъ болесть въ сърдцето, той за- 
гина, като напразно не зачнташе законитЪ“?), Макаръ мо- 
дернитЪ хипнотизатори и да твърдятъ, че пон кога, наистина, 
може да се направи внушение по портретъ дори на непо- 
знато лице, макаръ византийскиятъ хронистъ Скилица--Кед- 
ринъ и да увЪрява, какво императоръ Романъ направилъ 
по-сетнВ най-тщателна справка и всичко се оказало точно, -- 
все пакъ едвали ще се намври нЪкой, който да не се усъмни 
въ легендарностъта на тоя разказъ. Обаче въ него ясно 
проглежда потаеното желанне на византийцитЪ начело съ 


я 1) ВрбХофос (Сухъ хълмъ) се нарнчадъ собствено цвлиятъ седмн хълмъ 
на Цариградъ, разположенъ между Мраморно море, Теодосневата стЬка н 
р, Ликъ, а въ частность таха се нарнчалъ форумътъ на Аркадия и Теодосия, 
който се намиралъ източно отъ Силимврийскитв врата, днеш, Авретъ-пазаръ. 
ОсвЪнъ извЪстната спирална колона на Аркадия, на Кскролофъ били поста- 
венн много статуи, събнрани отъ императорнт в въ разни врЪмена отъ разни 
части на империята. Вж. Н. П. Кондаковъ, каз, съч., стр. 147--155. -- 
Ср. Г. Ласкинъ, п. т., стр. 118. 

2) Тнеор. соп! ! п., 15., р. 4Пду-412,. -- Рзец4о-Зуш. е4. Воп. 
р. 740-1. -- 5 Ку!,-Сейг., 15., П, 808д-», -- парзфразиранъ у 2 опагаз, 15. 
1У. р, 60,7-61,. 
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тЪхния държавенъ глава: да прЪдадатъ на потомството, че 
страшниятъ за тЪхъ български царь Симеонъ, колкото и 
да билъ опасенъ за източната империя, а неговитЪ ламтежи 
да завоюва Цариградъ и да седне на Констаитиновия прЪ- 
столъ били напразни и суетни, сега загинвалъ по божие 
благоволение и по желанието на византийския император. 
Тъй или инъкъ, но съ смъртьта на царь Симеона, несъ- 
мнЪнно, единъ отъ най-знаменититЪ господари прЪзъ първото 
българско царство, се турялъ край на оная тежка криза въ 
политическитЬ отношения между България и Византия, която 
се 6Ъ почнала още въ 922 год, когато Симеонъ 6Ъ рЪшилъ, 
както видЪхме, веднажъ завинаги да свърши съ Византия; 
съ нея като че ли се разрЪшавали всички по-напрЪдъ на- 
гледъ неразръшими въпроси между българския царь и ромей- 
ския императоръ; тя като че ли се очаквала съ голЪмо не- 
търпение като нЪщо най-необходимо, отъ една страна, за да 
може всичко на Балканския полуостровъ да се върне отново 
къмъ нормаленъ редъ, а отъ друга -- да сс. прояватъ сет- 
нинитъ отъ 14-годишнитЪ непрЪъкжснати войни на ц. Симеона 
за завладЪването на Цариградъ. 


4 


У. СБЛИЖЕНИЕ СЪ ВИЗАНТИЯ - ПАДАНЕ 
НА БЪЛГАРИЯ. 


1 МИРНИЯТЪ ДОГОВОРЪ СЪ ВИЗАНТИЯ ВЪ 927 Г. И СЕТНИНИТЪ 
ОТЪ НЕГО. 


СлЪдь смъртьта си царь Симеонъ оставилъ четирма синове, 
отъ които най-голъмиятъ Михаилъ билъ отъ първия му бракъ, 
а другитВ трима: Петъръ, Иванъ и Вениаминъ, който носилъ 
още народното име Боянъ, били отъ втория му бракъ съ 
сестрата на болярина Георгия Сурсувулъ; освЪнъ синове“ 
той ималъ и дъщери, едната оть които патриархъ Николай 
Мистикъ прЪдлагалъ Симеону въ 921 г.. да ожени за сина 
на Романа Лакапина.) НеизвЪстно по какви причини, Симеонъ 
не билъ разположенъ къмъ най-стария сн синъ Михаила и 
още приживЪ го постригалъ за монахъ и го изпратилъ въ 
мънастирь, а за наслъдникъ на прЪстола опрЪдВЪлилъ втория 
си синъ Петра?) Въпр ки това, че Петъръ билъ вече пъл- 


1) Вж. по-горЪ, стр. 417. 

2) ТНеорН. соп Ил. 15. р. 412,--з, който между другото съобщава, че 
Чофек 2! ха! Взушшу 9! 196 Петро» ддзАфо #-, стод4 ховцобуто ВооЛуарк?, 
т. е. че „Иванъ и Веннаминъ, Петровитв братя, се кичели още съ българско 
облЪъкло“. Тукъ нзразътъ Воодцар стол, очевидно, се противопоставя на 
доза! вто -- на ромейско обдЪкло, което е било въведено въ бъл- 
гарскня дворъ отъ Симеона, вЪроятно, сяЪдъ провъзгласявянето му за Царь, 
отъ когато той въ всичко почвалъ да подражава на ромейския императоръ. 
Защо византийскиятъ лЪтописецъ намврилъ за нужно да изтъкне тоя фактъ, 
мжчно е да се установи; може би, съ това той е искалъ да посочи на 0по- 
зиционното настроение на ПетровитЬ братя къмъ антинационадната подитика 
на новия царь и поради това тв продължавали все още да носятъ българ- 
ското облЪкло. -- 5Ку!-Седг. 15. П, р. 308,-1з. -- Осввнъ това отъ Лиуд- 
пранда, кремонския епископъ, ср научаваме, че Веннаминъ нли Боянъ се 
заннмавалъ съ магия и „дотолкова я изучилъ, че отъ човвкъ веднага ставалъ 
вълкъ и какъвто щешъ звфръ“ (Ап!ародозв, НЪ. Ш, сар. 29). 


617 


нолбътенъ”) Симеонъ намЪрилъ за необходимо да назначи 
щуря си Георгия Сурсувула за настойникъ на дЪцата си, а 
главно за съуправитель на младня царь. Причината за тая 
Симеонова разпоредба трЪба да се търси както въ младостъта 
и неопитностьта на царь Петра, тъй и въ неговитв лични 
качества и недостатъци. 


По характеръ и темпераментъ Петъръ съвсъмъ не при- 
личалъ на баща си. Споредъ едно близко по врЪме извЪстие, 
той не се показалъ наслбдникъ както на Симеоновата слава 
и естество, тъй и на неговата жестокость и мизантропия; 
той билъ съвсъмъ чуждъ на твхъ и нЪмалъ нищо общо съ 
баща си по кръвь и по сродство; той не обичалъ кръвопро- 
литието и мразЪлъ войнитЬ2) При това мекосърдечие, кро- 
тостъ и невоинственость на Петра, къмъ които ще трЪба да 
прибавимъ и неговото строго религиозно възпитание, което 
развило въ него голБма набожность и интересъ повече къмъ 
религиозни въпроси, отколкото къмъ държавнитЪ работи, 
Симеонъ прЪдвиждалъ, че неговиятъ наслъдникъ, въ когото 
религиозното чувство наддЪлявало надъ държавническия. 
усетъ, не ще бжде въ състояние да продължи неговата 
както вжтрЪшна строго-монархическа, тъй и външната ръши- 
телна политика, особенно при усложнението на политическитЪ 
отношение на България съ съсЪдитЬ прЪзъ послЪднитЪ 
години на царуването му, а още повече при явно изказва- 
нитЪ незадоволства въ самата държава. Въ своя вЪренъ, 


3) М. Дриновъ, каз. съч., стр. 61--62, 6Ъл. 2; Съчин. 1, стр. 431, бЪл. 2, 
приема, че при покачвавето си на прЪстола Петъръ билъ миналъ 20 година, 
защото пр ди 15 години (или по-право 14) той заедно съ брата си Михаила 
присжтствувадъ на приема въ Влахернския дворецъ въ 913 г. Ако се прЪд- 
положи, че тогава е бклъ иай-много на 10 години, то въ 927 г. той ще да е 
билъ на окл. 24 години. 

2) Вж. УЧа 5. Гисае апопз. М!рпе, Рам. рг. 4. СХ1, со. 453:..: 
6 жу: е тйрос Зорзшу, ха! лодАбу аратоу уропамибу #кубавов ало, 86 Йу?- 
рфтау сувтоц“ фкдвувтох ВВ. гну тобтоо бруп” Швнроб, 6 сйтоб рву 5196, обх бтешф 
2 тйс 96Еис хай УПс обеас, обто 89) хо 796 Фивтутоф хой удауФроп(аф фиувц 
хАтрожвиоф ФЛАЙ кодАф табтп; ФАЛФЦиоф ха 16 тв в о01ду Яхоу 0998у Ехоу 
рийчоо 100 обратос хай. ск сюрреииад. "Ос 89994, хайраги витбуу обрат. ха, тсоАфросе, 
аЮубу ту из? Вубу Дспасато. 
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способенъ и енергиченъ боляринъ Георгия Сурсувула Симеонъ 
виждалъ тъкмо лицето, което би могло да поведе държавнитЪ 
работи въ сжщия духъ и темпъ, като него, и затова той го 
поставилъ на чело въ управлението като настойникъ на дЪ- 
цата си, респективно като съуправитель на младия царь. 
Обаче, не се изминали три мЪсеца отъ Симеосновата смърть, 
и Петровото правителство начело съ Георгия Сурсувула 
вече отстжпило отъ непримиримата политика на царь Симеона 
спрЪъмо Византия и въ края на септемврий или въ началото 
на октомврий 927 г. сключило миръ съ послЪднята. 

Като причина за тая бърза и крута промбна въ вън- 
шната политика на България византийскиятъ лЪтописецъ 
изтъква това, че българитЪ се побояли, да не би околнитЪ 
народи, хървати, маджари и други, които, щомъ узнали за 
смъртъта на Симеона, възнамЪрявали да тръгнатъ съ война 
противъ тЪхъ, а най-вече да не би и ромеитВ да ги напад- 
натъ, тъй като твърдЪ голвмъ гладъ съ скакълци измжчвалъ 
силно българския народъ. „Затова, като се посъвЪтвали, тЪ 
(българитЪ) потеглятъ противъ ромеитЪ и нападатъ Маке- 
дония (т. е Македонската тема) съ цЪль да внушатъ, както 
обикновено, страхъ на ромеитЪ. Но отпослЪ, когато узнали, 
че и императоръ Романъ има намЪрение да тръгне въ походъ 
противъ твхъ, Петъръ и Георги тайно изпратили нЪкого-си 
монаха на име Калокиръ, родомъ армениакецъ, да отнесе 
писмо (хросоВобАЛкоу). (въ Цариградъ), Въ това писмо се каз- 
вало, че тЪ приятелски посрЪъщатъ мира съ ромеитЪ и сж 
готови не само да го сключатъ, но, ако биха пожелали (въ 
Цариградъ), и браченъ договоръ да свържатъ“.1) 

Безъ да отричаме възможния фактъ, че въ България прЪзъ 
927 г. е имало гладъ съ скакалци, който впрочемъ едвали е мо- 
гълъ тъй силно да повлияе върху външната политика на ц. Петра, 
ние не можемъ да приемемъ посоченитЪ обстоятелства за 
истински причини, които сж прЪдизвикали прЪдложението 
за миръ отъ българска страна. Вече самата форма на изра- 


1) бут, Горо! Н. 1Ь., р. 830т--831до.--ТБер!. сопИп., 15.,. р. 412, 
9--22.:1,ео0 Огаш., Б.,р. 315,и--8161о0,--9 Ку !,-Седг. 15., П,р. 308лв--309,.-- 
Фопагаз, 15., ГУ. р. 6д-11. 
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зитЪ, какво околнитЪ народи както и ромеитЬ възнамЪ- 
рявали да почнатъ война противъ българитЪ, ясно показва, 
че това сж само лични съображения на лЪтописеца, защото 
послъдниятъ е знаелъ, както видЪхме, за несполучливия 
походъ на Симеона противъ хърватитЬ, но, като не му сж 
били извЪстни настаналитЪ мирни отношения между Бъл- 
гария и Хърватско, той прЪдположилъ, че слъдъ смъртьта 
на Симеона околнитЪ народи ще почнатъ настжпателна война 
противъ българитЪ;) това прЪдположение за него било не- 
обходимо, за да обясни доста наивно причинитЪ, задЪто бъл- 
гаритЪ продължили войната на първо врЪме слЪдъ смъртьта 
на Симеона и наскоро подиръ това рЪшили да сключатъ 
миръ.) Отъ тия обяснения може да се направи само едно 
заключение, че, като се взематъ въ внимание събитията прЪди 
смъртьта на Симеона и условията иа мира, сключенъ слЪдъ 
нея, истинскитЪ причини за промЪната на българската поли- 
тика спръмо Византия при новия царь трЪба да търсимъ не 
толкова въ външнитЪ отнощения, колкото въ вжтрЪшното 
положение на България. 

Симеонъ оставилъ на сина си въ наслЪдство общирно 
царство, гракицитБ на което се простирали отъ КарпатитЪ 
до стара Еллада, и отъ Черно море до Адриатическо. Обаче 
това царство не се намирало вече въ онова цвЪтуще и блЪс- 
каво положение, до което то бЪ достигнало прЪзъ първитЪ 


1) Тукъ ще тръба да изтъкнемъ една интересна особеность въ посоче- 
нитЪ цитати на византийскитЬ хронисти въ прЪднята б6ЪлЪжка. Говорейки 
за околнитЬ народи, Симеонъ Логотетъ назовава само хърватитЪ: 9: тв 
Хровйта; ха о! Хоско(, както и въ старобългар. пръводъ: Хръвате же и проч!н; 
Теофановиятъ продължатель прави една прибавка: о: тв ХроВато:, 0! 
Тобрхоь хо Локо; Скилица- Кедринъ, който се е ползувалъ за тая епоха 
отъ Теофановня продължатель, вече изброява: Тобрхоь Жовс, Хройвте ха е! 
Хото!; напротивъ, Лъвъ Граматикъ и Зонара не даватъ никакви имена 
на народи, защото тЬ сж съкратилн свонтБ извори: първиятъ -- Симеона 
Логотета, а вториятъ -- Скилица. Както и да било, но тукъ нмаме едно на- 
слоение отъ имена, които, очевидно, не се намирали въ първоначалния изворъ. 

2) За да докаже, че извстията на лЪтописцитВ не сж вЪрни, М. Дри- 
новъ, каз. съч, стр. 63--64; Съчннения, т. 1, стр. 432--433, освЪнъ това 
посочи още, че въ даденото врЪме изброенитЪ народи не сж могли да вну- 
шаватъ каквото и да било опасение важно за българитв. 
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години на Х в. УвлЪченъ отъ мисъльта за абсолютното само- 
държавие въ византийска форма и още повече отъ идеята 
да седне на прЪстола на източнитЪ императори, Симеовъ 
отклони България отъ естественото й и нормално социално- 
економическо развитие и хвърли българския народъ въ 
14-годишни тежки и безполезни войни, които изтощиха духов- 
нитЪЬ му и материални сили и чиито лоши сетнини почнали 
да се чувствуватъ и да се проявяватъ, както видхме, още 
докато Симеонъ билъ живъ, въ масови движения. Слфдъ 
като взелъ управлението въ ржцътЪ си, Георги Сурсувулъ 
твърдв добрЪ схващалъ, че съ изчезването на авторитета и 
силната ржка на Симеона при сжществуващитЪ явни неза- 
доволства. въ. широкитъ маси, па, може би, и въ висшитЪ 
съсловия, наредъ съ физическото бЪдствие, което постигнало 
. България -- клада, той не би могълъ да запази реда и спо- 
койствието въ държавата; поради. това, за да врЪдупрфди 
всъки вжтрЪшни сътресения оть една страна, и етъ друга 
--за да закръпи новото правителство и да го направи попу- 
лярно въ народа, за него се явявало необходимо, дори му. 
се налагало да извади страната отъ тежкото и съсипателно 
военно положение и да въдвори нормалния животъ въ дър- 
жавата, а това той би могълъ да постигне, само ако побърза 
да сключи миръ съ Византия. ОсвЪнъ това благоприятнитЪ 
резултати отъ сношенията съ Римъ -- съгласието на папа 
Ивана Х да признае царското достоинство на българския 
царь и автокефадностъта на българската църква -- давали 
възможность на Георги Сурсувула да сключи най-сгоденъ 
за България миръ, като при това използува и миролюби- 
гвото настроение и широкитБ прЪдложения на Романа Лака- 
пина, изказани съ такава готовность въ послъднето му писмо 
до Симеона, за възстановяване. на мирнитВ отношения между 
двЪтЪ съсвдни държави. За да маскира своитЪ намЪрения 
пръдъ императора, или както се изразява лЪтописецътъ, „за 
да внуши, по обикновение, страхъ на роментЪ“, Георги Сур- 
сувулъ наскоро слЪъдъ Симеоновата смърть, може би, прЪзъ 
дЪтото 927 г., възобновилъ военнитЪ дЪйствия въ окупира- 
ната часть на Тракия, съ което искалъ да покаже, че и но- 
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виятъ царь ще продължава воинствената политика на баща 
си, Въ какво се заключавали тия военни дЪйствия, се види 
отъ слъднитЪ думи на съставителя житието на св. Мария 
Нова: „Когато казаниятъ Симеонъ изпусналъ душа, Петъръ, 
неговиятъ синъ, наслъдилъ властьта; той, използувайки още 
по-жестоко обстоятелствата, срива до основитЪ завзетитЪ 
отъ баща му тракийски градове, като извиква при себе си 
намиращитЪ се въ тЪхъ българи; между другитЪ така постж- 
пилъ и съ Виза“ !). 

Обаче новото“ българско правителство, като показвало съ 
възобновата на военнитЪ дЪйствия, че то е въ състояние така 
сжщо да продължава воинствената политика на Симеона, въ 
сжмщото врЪме, изхождайки отъ послЪднитЪ усилени настоя- 
вания на Романа Лакапина за възстановяването на мирнитЪ 
отношения, се обърнало съ приятелско писмо до императора, 
въ което то изказвало готовность не само да сключи миръ, 
но дори да свърже браченъ договоръ, като сигурно доказа- 
телство за истинското си миролюбие; при това лЪтописе- 
цътъ прибавя, че Петъръ и Георги тайно изпратили това 
писмо въ Цариградъ. Тайната на тия сношения съ Цари- 
градъ може да се обясни двояко: или Сурсувулъ, прЪдста- 
вяйки своята постжпка като тайна, е искалъ да покаже 
пръдъ императора, че това дЪло е негово и на новия царь, 
когато въ държавата всички искатъ продължение на вой- 
ната, и по тоя начинъ да го принуди. да бжде по-отстжп- 
чивъ въ прЪговоритЪ, или пъкъ, наистина, къмъ това врЪме 
въ България се били вече ясно очертали двЪ диаметрално 
противоположни партии въ болярството и духовенството: 


) М. Гадзшу, п. т., стр. 300, со!, 1. -- Г. Баласчевъ, п. т., стр. 197: 
„. 706 врурвмоъ Хорвфу тр Фъхту #хрйбаутов, Пвтров 6 096 а8т00 ту Хрхпу 
дскйхатом. де хай, Варварсжйтвроу то креда хрфизмов, 186 блд т06 потроф а0тоб 
длобиаас пбдви 196 Фдрйхтс зи #Ззокрос хатаспф, вЩ вафтбу то0в ву адто с збра- 
хорфуочс ВооАарочв ратикадобивуов. изд бу хо! ту В буу обти 24хву. Това 
извфстие право опровергава твърдението на византийскитв дЪтописци, какво 
българит хатй “Роройшу джотритавоцау хай Ву Мажадоиф хоталарввуочецу, за- 
щото тукъ се ясно говори за възобновата или продълженнето на военнитЬ 
дВйствня веднага слъдъ смъртьта на Снмеона, а не за нВкакъвъ специално 
прЪдприетъ отъ българитЪ походъ. 
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партия опозиционна на СимеоновитЪ боляри, враж- 
дебно настроени противъ фактическия управитель на дър- 
жавата, който се домогвали чрЪзъ продължение на вой- 
ната да го компрометиратъ и заедно съ часть отъ духовен- 
ството настоявали за сближение съ Римъ, като сж посоч- 
вали, вЪроятно, на стЪсненото въ дадения моментъ поло- 
жение на Византия, и партия на мира -- правителствена, 
състояща отъ СурсувуловитЪ привърженици и оная часть 
отъ духовенството, които искали бързото сключване на миръ, 
за да прЪдупрЪдятъ и попрЪчатъ на прЪминаването на Бъл- 
гария въ църковно отношение подъ властъьта на римския 
папа. Царь Петъръ и Георги Сурсувулъ, които поддържали 
послъднята партия и, очевидно, се намирали подъ нейно 
влияние, за да изпрЪварятъ всЪко вжтрЪшно вълнение, 
ръЪшили тайно ОТтъ противницитВ си да влЪзатъ въ сно- 
шение съ Цариградъ, опирайки се, очевидно, “на общото 
желание да се прЪкрати войната. Както и да било, но несъ- 
мн Вино е това, че инициативата за мирни прЪговори е изл зла 
отъ ПрЪславъ, както това се доказва отъ слЪднитЪ думи въ 
словото „На миръ съ българитЪ:“ „Но на неговия (Симео- 
новия) синъ се дозволява да свърши това дЪБло (сключва- 
нето на мира), може би, защото той е непричастенъ ВвЪ 
кървитЬ. Така, струва ми се, и оня (Симеонъ), който отъ 
младини бЪ навикналъ на такива (кърви), не бЪ допуснатъ 
до такова свещено дЪло; поради това се благовели повече 
къмъ иеговия синъ, за да извърши жедаемото. И той дойде 
доброволно, защото свише иде подбудата“.1) 

Това неочаквано прЪдложение съ радость било посрЪщ- 
нато въ Цариградъ, защото то сега давало възможность на 
византийското правителство да отвлЪче вниманието на ромеитЪ 
отъ неуспъхитЪ въ борбата съ източнитЪ и западни араби, 
а главно отъ катастрофално завършената експедиция въ 


1) 9. Ив Успенск!й, каз. ст.. п. т., стр. 83: 1ф иймтоь жалдЬ тзАфсс 
13 Еруоу кротрелатод, (ошв 81, ту тсобтшу (обратшу) въвкафоб. объщ ров дожат хай 
садтбу ВЕ 2876 т016 то 00т0ф дужскудфуто в; 19 обтш свхтфу вруоу 06 хоро?! Ехо?од 
24 16 а0106 „еААоу влзобожат падд! хатаубаа. т6 Воблура. 6 17. "Нхау ову 4019- 
водов бъ, #хв ву 19 дру. 
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Египетъ въ края на 926 год!) Романъ Лакапинъ приелъ на 
драго сърдце монаха Калокира и веднага изпратилъ на ко- 
рабъ монаха Теодосия Авука?) и Василия Родоски?) въ Ме- 
семврия, за да прЪговарятъ прЪдварително по условията на 
мира. Когато пристигнали и уредили всички въпроси, тВ си 
заминали обратно по сухо за Цариградъ заедно съ бълга- 
рина Стефана, най-близката до българския царь личность. 
Наскоро подиръ тЪхъ пристигналъ тамъ и Георги Сурсувулъ 
наедно съ други високопоставени и знатни лица, “) които 





1) Вж. А. А. Васильевъ, Визания и араби. П, п. т., стр. 225-- 228. 


2) У Гео Сгап,, 15., р. 3162: ду идужхоу двбороу, очевидно, грвшка, 

3) Въ ватиканския кодексъ На Георгия Амартола (ед, Мига!Н, р. 831 зцЬ 
Нд.) и ТБеор!. соп!., р. 413и-а (<< ЗКу!.-- Сейдг, П, р. 309.) се чете: 
Коустхубуоу Вкойсхду хАЛрсхоу, а уГ,ео Сгаш., Ь., р. 316уз-3, Кшустъжуйуоу 
изпуснато.--Тукъ, очевидно, сж смвсени двама родосци: 1. Константнкнъ, 
който билъ съврЪменникъ на Лъва Магистра Хиросфакта и дъйствувалъ въ 
нач. на Х. въкън 2. Василий, който по-сетнЬ въ 953 год, сжщо така 
изпълиявалъ политическа мисия при арабитВ. Вж. А. А. Васильевъ, п. т., 
стр. 164 и 291--292. 


“) Тия лица, споредъ ватикаиския кодексъ на Георгня Амартола (15.) и 
Тнеорн. соп!,, 1Ьр. 413. 13, били слЪднитЬЪ: Жонафу 6 КхДоштерхдуов ха( 
Обокифос (вариан. Ожаифи) ха! Хоргшу 190 дрхитов Воодчира д9а/фдв крдс 
-ууодха, пре 98 тобтощ (хо) 6 Фуумотвбс а9т06 ЖтЕрауоб, хой. иту (8у) ха! Маготтуов 
Крдуос 18 ха. Млумдк Махратбчауто прда тду дусхта "Роркубу, И тъй първнятъ 
отъ придружаващитЪ Георгия Сурсувула билъ Симеонъ, калутерканъ н усам. 
псисъ; послрднитв двЪ нмена, очевидно, сж нищо друго освънъ извЪстнитЕ 
отъ други паметници титли: калутарканъ, подобно на олгутарканъ, бори- 
тарканъ (вм. СбНУК, кн. ХУ, отд., книж., стр, 30--83) и самписъ (о059нфи 
вм. 6 сарфи ; за тая титла виж. тукъ Притурка М 2); вториятъ носидъ сжщо 
име Симеонъ и се опрЪдВля като братъ на българския господарь по 
жена, т. е. той билъ жененъ за сестрата на царь Петра; обаче, ако това име 
Сниеонъ, което до извЪстна степень се явява несъвмЪстимо съ първото, се 
отнесе къмъ 106 дрхтцоб ВочАцарод, т. е. въ него видимъ името на царь Сн- 
мсона, то въ такъвъ случай и цВлнятъ Нзразъ, хой Хорзфу 196 Фрхитоб ВооАча род 
ФЛрбс крбв Чиуа(ха ще трЪбва да се прнеме като още едно опрЪдЪленне 
къмъ кадутарканъ Симеонъ к да се тълкува, че посаЪдниятъ биль братъ на 
царь Симеона по" жена, т. е. че той билъ жененъ за сестрата на царь Сн- 
меона, Анна (вм. по-горЪ, стр. 872, 68л. 1); третата личность Стефанъ, който 
бнлъ 6 дуьотв0б айтоб, т. е. неговъ (на българския господарь) най-близъкъ 
родственикъ съ право дори на наслЪдство, билъ, вЪроятно, сжщиятъ Сте- 
фанъ българннъ, който пръвъ заманалъ за Цариградъ съ византийкитъ пра- 
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сключили мира и поискали да свържатъ и браченъ договоръ съ 
императора, съгласно съ по-раншнитВ прЪговори за женидбата 
на младия български царь съ една отъ византийскитВ кня- 
гини -- съ Мария, дъщерята на третия ииператоръ, Романовия 
синъ Христофора. Когато българскитЪ пратеници видЪли цар: 
ската невЪста, тъ били плЪнени отъ нейната хубость и вед- 
нага, слъдъ като установили по-напр дъ съглашенията относно 
мира, написали Петру въ ПрЪславъ да дойде по-скоро. То- 
гава отъ Цариградъ билъ изпратенъ магистъръ Никита, род- 
ственикъ на императоръ Романа, да посръщне и придружи 
Петра до столицата. Когато царь Петъръ пристигналъ, Ро- 
манъ Лакапинъ се качилъ на триера и дошълъ въ Влахер- 
нитЪ, дЪто той се. сръщналъ съ Петра и го цЪлуналъ,!) 
СлЪдъ като поговорили единъ съ другъ, споредъ. обичая; тЪ 
подписали мирния договоръ и брачния съюзъ, при което 





теници и когото. Скилица-Кедринъ (15. П, р. 309, з-9) иарича пврофмоноф #» 
Воодуар 4, твърдв именитъ, извЪстенъ въ България. Що се отнася до другитъ 
имена Мацотиос Крдуов тв ха, Мууька, то тв едвали могатъ да се -взематъ за 
собствени нмена, защото третото. име рлуухбс, както видЪхме (вж. стр. 421 бЪл. 
2и стр. 475, бЪл. 1), било име на титла, която е носилъ „първиятъ отъ ко- 
няритЬ“ на българ. господарь; ако се сжди по съединителната частица ха! 
Ву ад ск „а сСЖЩО Н“, то и въ другитЪ двЪ нмена цауоттуос (ср. ххуартсжа/уов) 
н хрбуоф ще трЪба да видимъ български имена на длъжности и да приемемъ 
че тукъ сж дадени титлитЬ вм. собственнтъ имена на ония дица, които сж 
съставяли свитата на Георгня Сурсувула, калутарканъ н сахдсисъ Сниеона 
и Стефана българина, главнитЬ прбдставителн на българ. царь по екдючва: 
нето. на мира. Какво значение иматъ, тия двЪ именд, остава за сега неизвЪстно, 
защото, докодкото ни е извЪстно, ориенталиститВ досега не см спрЪлн вин- 
манието си върху. тъхъ. | 


7) Тая срЪща се опнсва въ словото „На миръ съ българитЕ“ така: ха! 
бнат6. 10 латрфоу тизхоу ура Жаотйожутк ка! уидвл ХА) проситуЕдутц ха! 
Хр? хапра Лавбутвс, #кабсо ва, Носъйашаде, хай 06 Абто. ват 106 Абто9 кой ха2686 
1 Хадка ииорраубета обто ХР хо, отрвроу 14 Зуфтара, т.е. „и вне, слЪдъ“ 
като разрушихте съ рацъ бащината ограда, прилепихте уста къмъ уста и се 
взехте ржка за ржка, убЪдихте се, увЪрижте се, и „ прЪъговоритВ се схождатъ 
и се запечатва прЪкрасно договорътъ,. Такива сд вчера и днесъ нашнтЬ 
работн“. 6. Ив. Успенск!й, п. т., стр. 83, 5 17, нрЪвежда свободно изре- 
чедвето :. об Ауто... цафржу вто на „и Начавийеся переговоръ запечатайвни 
прекрасиммъ договоромъ“ 
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ржководитель и посрЪъдникъ между българи и ромеи билъ 
отъ византийска страна протовестиарий Теофанъ.!) 

Така описватъ византийскитЪ хронисти това толкова важно 
за българо-византийскитЪ отношения събитие: въ самото на- 
чало на ц. Петровото царуване. Обаче, докато тЪ излагатъ 
съ най-голвми подробности външната страна на събитието, 
нищо не споменуватъ за самата негова сжщина, за условията 
на сключения и подписанъ въ Влахернския дворецъ миръ; 
но и при все това самитЪ факти, послЪдвали слЪдъ тоя 
миръ, ни даватъ. възможность тЪ да се установятъ. 

1. Както обикновено става при сключването на мирни 
договори, на първо мЪсто билъ поставенъ въпросътъ за 
установяване границитЪ между двЪтЪ държави. Ако се сжди 
по списъка на епископиитВ въ българската църква при царь 
Петра?), може съ положителность да се твърди, че при 
сключването на мира въ началото на м. октомврий 927 г. 
съ Византия, българитЪ се отказали отъ завзетитЪ при царь 
Симеона византийски земи и българско-византийскитЪ 
граници били признати въ сжщия обсегъ, както 
по договоритЪ отъ 896 и 904 г. г. при императоръ 
Лъва У12); като нова отстжпка може да се приеме, че 
ромейтВ по тоя договоръ сж се отказали отъ приморскитЪ 
градове Девелтъ, Созополь и Агатополь. 


2. Заставайки обаче върху почвата на старитЪ договори, 
византийцитВ признали и задълженията си по договора отъ 
896 г. да плащатъ на българския царь ежегоденъ 
данъкъ. Че Византия и при царь Петра е плащала данъкъ, 
се доказва отъ факта, че той още въ 966 г. изпращалъ 
пратенници да искатъ отъ тогавашния императоръ Никифора 
Фока установения (собст. обичайния) данъкъ»). 


1) бут. Гор! Н. МВ. р. 831,-882из, -- Тпеор!. соп!, Ш., Р. 
41216-.414д. - Гео Сгап., 19. р, 3164л-817и. -- 5КУ1.-Сейг. 19. П, р. 
908,-309,у.-2опагаз, В. ТУ, р. 61, и-ла, | 

2) Тоя списъкъ се опрЪдЪля по грамотитЬ на Василия П; подробно вж. 
Е. Голубинск!й, Кратк!й очеркъ, стр. 47-48. -- Ср. М. Дриновъ, 
каз. съг, стр. 79--81; Съчинения, т. 1, стр. 440--441. 

з) Вж. тукъ по-гор8, стр. 321--828; 339--340. | 

3) 1ео ОП! аКопоз, еЧ. Воп. ЦЬ. ТУ, сар. 5, р. 61из-15: "Арт 08 тайчи 
сходдбоуп (Жукофдрф) вътадо. бу Мозбу крбе айтбу дфеууоь со06 а: Фган Е- 
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3. Уговорено било сжщо така да стане обмЪна на 
плЪнницитЪ отъ двЪтЪ страни, която е послЪдвала 
наскоро слЪдъ сключването на мира!) 

4. Но наредъ съ тия условия византийцитЪ по силата 
на обстоятелствата се съгласили да признаятъ царското 
достоинство на българския господарь съ тит- 
лата Вос: Авбс--царь), -- СлЪдъ като Симеонъ се про- 
гласилъ за царь въ 918 г, византийцитВ отказвали да при- 
знаятъ тая му титла, защото той я свързвалъ съ домогва- 
нията да се покачи на византийския прЪстолъ, както това 
самъ той доказвалъ съ непръкжснатитЪ си войни за завое- 
ванието на Цариградъ. По-сетнъ обаче Симеонъ, слЪдъ като 
се убЪдилъ, че не може да постигне крайната си цЪль, се 
задоволилъ съ това само, че си присвоилъ самоволно тит- 
лата „царь и на ромеитЬ“ съ намЪрение, вЪроятно, да при- 
нуди Византия да признае изобщо царското му достоинство. 
Романъ Лакапинъ отъ своя страна, като прЪдполагалъ, че 
тая акция била прЪдизвикана отъ стЪсненото положение на 
българския царь поради византийско-хърватския съюзъ, от- 
казалъ му на отрЪзъ, като мислилъ чрЪзъ това да го при- 
нуди да бжде по-отстжпчивъ въ исканията си и дори да 
възстанови българско-византийскитЪ отношения още отъ врЪ- 
мето на Лъва У. Но тоя отказъ накаралъ Симеона да 





уосвс дха:тату #Аатоу рброчб тбу дрхутду ваотфу, #9" ф ха! атойф 
прбс тбу афтохрфтора си Ла: тд. убу. -- Ср. тукъ по-долу, стр. 571. 

1) Буш. Гого! Н., 15., р. 837,м--838и. -- Треор!. соп!., 15. р. 419, 
15- 16. -- Гео Огашт., 19., р. 320,5-17.-- Соп5!. Рогрнуг. Пе адт. тр. Р. 
88лз-14. -- Вж. и тукъ по-долу стр. 533. 

3) Че тъкмо при сключването на договора въ 927 г., а не слЪдъ 945 г., 
т. е. слъдъ смъртьта на Романа Лакапина, както мисли А. ВатБапа (каз. 
съч.. стр. 342--343), била призната царската титла на Петра, най-ясно се до- 
казва отъ думитЬ на Симеона Логотета (15., р. 833,--8341. - ТНеорй. 
соп!. 15. р. 415,-з), който, описвайкн душевното състояние на Мария, когато 
слЪдъ вЪнчавката й съ Петра замкнавала за България, казвала, че тя между 
другото се радвала, Фс Ва лроурибо9да дудр! ха Ф4стлу Воойдуаршч 
хроспуорт? чт, т. е. „задъто тя била омжжена за мжжъ-царь и прогласена 
за българска господарка". Колкото лЪтописецътъ и да нзбЕгвалъ да прЪ 
брон условията на мира, тукъ той се проговорилъ незабвлЪзано за себе си 
и нарекълъ Петра съ новата му титла. -- Ср. тукъ по-долу, стр. 539. 
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обърне погледитЪ си къмъ римския папа, който му обЪщалъ, 
както видЪхме, да изпълни исканията му. Въ Цариградъ 
добрВ разбирали, каква опасностъ ще донесе за империята 
и църквата това сближение на българския царь съ Римъ, к 
се опитали да го отклонятъ отъ новата насока на полити- 
ката му, слЪдъ като Романъ Лакапинъ отново се обърналъ 
въ 926 или въ началото на 927 г. съ молба за миръ, прЪд- 
лагайки Симеону дори самъ да опрЪдЪли условията. Обаче 
било вече късно; дори и смъртьта на Симеона не била въ 
сила да отстрани постигнатитЪ вече споразумбния съ Римъ. 
По тоя начинъ подъ натиска на самитЪ обстоятелства на ви- 
зантийското правителство се налагало да удовлетвори горнето 
условие, съ приемането на което то се надъвало да осуети 
всъко възможно сближение на българитъ съ Римъ, да от- 
клони закрЪпата на властьта и влиянието на римския папа 
въ България и да нарече българския царь съ титла, съ 
която византийцитЪ не удостоявали дори западния импера- 
торъ, а го наричали съ латинското име р/6--гех, краль. 
Въ какви отношения ставалъ сега българскиятъ царь 
спрЪъмо ромейския императоръ, се види отъ формулата, съ която 
се надписвали писмата на послЪдния до първия. Докато бъл- 
гарскиятъ господарь носЪлъ титлата князъ писало се: „во 
име Отца и Сина и св. Духа, единия и едничкия Богъ нашъ. 
Константинъ и Романъ, върни въ сжщия Богъ царе ромейски, 
до възлюбеното и духовно наше чедо и отъ Бога князъ на 
най-християнския народъ български“; а слЪдъ признанието 
на царската титла се пишело: „Константинъ и Романъ, въ 
Христа Бога благочестиви самодържци, царе ромейски, до 
възлюбеното и духовно наше чедо господина еди-кой-си 
царь на България“ 1), Разликата въ тия двЪ формули се за- 


1) Сопз!. Рогрпуг. Пе сегетопИв, ед. Воп. |, р. 690,-16: 815 <ду #х 
008 Фрхоута Воодцкрес. „ву дуфрат. 106 патрдв ха! 106 Моб ха, тоб вой 
пуватос, 106 Вудс хо пбуов, дА Муоб 8800 Зибу. Коуатаутуоб ка! "Роудс, 
мото, фу атф тф 6вф Вадамс "Рорайву прду т6у леко уоу ха пузоратиду 
Зибу твхусу хай вх вой йрхоуто той урцаукотдтоо Вуорв тбу Воодудроу“. 10 
дръйос “ррохфрбрвуоу „КоуатауЧуос ха! "Рораудс, ву Христф тф 0ф «дас с9то0- 
хрдторвс Васдас "Родо/шу, прбв зду пвкодау вуоу ход пуворатиду Прбу твхусу 1дУ 
хброу 6 ЗаТуо, Вас а Воздуорад. 
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ключава въ това, че, докато въ първата българскиятъ госпо- 
дарь се нарича „отъ Бога князъ на най-християнския бъл- 
гарски нарддъ“, т. е. че той билъ поставенъ отъ Бога, защото 
българскиятъ народъ билъ най-християнски, т. е. че той 
билъ и бдагочестивъ, и правовбренъ, и горещъ почитатель 
на Бога, въ втората пъкъ формула той се нарича просто Воа/Ка 
на България, т. е. че той е поставенъ не отъ Бога царь, а 
по волята на императоритЪ ромейски, които сж прЪдъ него 
„въ Христа Бога благочестиви самодържавни“, -- качества, 
каквито българскиятъ царь не може да притежава и поради 
това той не е равенъ на ромейския императоръ нито по власть, 
нито по значение, макаръ и да носи еднаква съ тЪхъ титла 
Вхо де; едничкото прЪдимство, което въ втората формула 
се дава и се признава За българския господарь, състои въ 
това, че той се титулува още хбрьов -- „господинъ“, „госпо- 
дарь“, т. е. на него сж гледали като на „властитель“, „вла- 
дЪтель“ на отдЪлна самостойна държава. Това неравенство 
още по-ясно е изразено въ това, че българскиятъ царь си 
остава въ сжщото духовно синовство спрЪмо ромейския васи- 
левсъ, както и българскиятъ князъ, т. е. че помежду си тЪ 
се намирали въ отношения на баща къмъ синъ, и както 
синътъ стои по-долу отъ баща си ин трЪба да бжде послу- 
шенъ и дори подчиненъ нему, тъй и българскиятъ царь стои 
по-долу и дори е подчиненъ на ромейския императоръ, и 
поради това той не е равенъ на послбдния нито по власть, 
нито по значение. я 


Така, византийцитЪ, отстжпвайки отъ едно отъ главнитъ 
. свои правила и признавайки царското достоинство и титла 
на българския господарь, сполучили да изтъкнатъ въ всичко 
тенденцията за неговото неравенство още при сключването 
на договора въ една или друга форма. Може би, въ свръзка 
именно съ тая тенденция ще трЪба да се постави ОНОВа 
„писменно съглашение, което било потвърдено съ клетва“ 
отъ византийска страна, когато българскиятъ царь Петъръ се 
оженилъ за дъщерята на императора Христофора, и съ което 
византийцитВ се задължили „да прЪдпочитатъ, чествуватъ и 
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уважаватъ българскитЪ пратеници прЪдъ пратеницитЪ на 
всички други народи“) 

6. Съ признанието царското достоинство на българския 
царь византнйцитЪ се съгласили да признаятъ и авто- 
кефалностьта на българската църква начело 
съ патриархъ, защото, споредъ тогавашнитЪ понятия, 
тамъ, дЪто имало царь, трЪбало да има и патриархъ2) Бъл- 
гарската патриаршия била учрЪдена, както видЪхме, въ 918 г. 
отъ царь Симеона заедно съ приемането на царската титла; 
но и тя не се признавала отъ Византия, както не се при- 
знавало и царското му достоинство. Обаче, признавайки въ 
даденото врЪме българския свещеноначалникъ за патриархъ, 
византийцитЪ и тукъ не пропуснали да направятъ НнЪКкои 
ограничения при опрЪдЪлянето отношенията на “българския 
патриархъ къмъ цариградския. На друго мЪсто ние изве- 
дохме, че при признаването автокефалностьта на българ- 
ската църква патриархътъ билъ Димитрий, слЪдъ него, спо-. 
редъ българския Синодикъ, послъдвали още двама Сергий и 
Григорий, а послрденъ прЪзъ първото царство български па- 
триархъ билъ не прЪславскиятъ епископъ, а дръстърскиятъ 
митрополитъ Дамианъ.) Тоя установенъ фактъ ни дава до- 


1) Г 1 пдргала?!, ГераНо, сар. 19: Сит Спи оюп ЕПаш Рейииз, Ви!- 
рагогит уазПеш5, соп|ирет дисеге!, зутрпопа, 14 е5! сопзопапНа зсприа, 
шгатеп!о Нгта!а зип!, и отпит репНшит аробойз, 14 е5! пип!!5, репев 
поз (Котапоз) ВЩШрагогит арозой ргеролап!иг, Бопогелцг, Шрапйиг. -- По 
какъвъ случай сж били казани тия думи, вж. по-долу. 


з) Че българската патриаршия била призната отъ Романа Лакапина и 
то при сключването на договора въ 927 г., освънъ посочената непосрЪдна 
и тЪсна свръзка на царство съ патриаршия, нмаме и право нзвбстие. Въ Дю- 
канжовия списъкъ на българскитВ архнепископи на пето мЪсто се чете: 
дацауфс ду АшростбАфр, т0 убу Аруста (вм, Аматрд;)" 8” 05 хой 4 Вооуафа твЧичта:. 
абтохврадоб. обтов патрийрхтв Футуорвб парй тйе Вас в суукА Ито» жвдвбавъ 
ход Вход “Роцауоб т0б6 Аахолууоб" бватвроу 98 хауур и) пард "Тодууош тоб 
ТОартсх?. -- Н. Се! згег, Пег Ра Чагспа! уоп Асппда, Гейрар 1902, 5. 6. -- 
Ср. Е. Голубинск!й, каз. съч., стр. 38--39. 

з) Че Дамианъ Дръстърски не е могълъ да бжде първиятъ признатъ отъ 
Византия патриархъ, а послбдниятъ въ 972 г. вж. В. Н. Златарски, Бъл- 
гарски архиепископи-патриарсн прЪзъ първото царство (до падането на из- 
точното царство), Извбстия на Истор. Д-во, кн. У1, стр. 14-22. 


История на българската държава. Томъ 1, ч. 2. 34 
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статъчно основание да приемемъ, че, когато въ 927 г. ви- 
зантийскиятъ императоръ и цариградскиятъ патриархъ се съ- 
гласявали да дадатъ на българския свещеконачалникъ (който 
до тогава За тЪхъ билъ все още архиепископъ) патриаршеска 
титла и ео 1рзо да признаятъ българската църква за авто- 
кефална, тогава било поставено отъ тЪхна страна като не- 
прЪменно условие, че епископътъ на прЪстолния градъ не 
може да бжде и патриархъ, а за такъвъ трЪда да се из- 
бира измежду другитЪ епархиални епископи или митропо- 
лити, като сж го мотивнрали, вЪроятно, съ това, че българ- 
ски патриархъ може да бжде епископътъ или мктгрополитътъ 
само на такъвъ градъ или епископия, която води начадото 
си още, ако не отъ апостолитЪ, то поне отъ първитВ врЪ- 
мена на християнството на Балканския полуостровъ, а не 
епископътъ на такъвъ градъ, който никога не билъ центъръ 
на епископия, какъвто е билъ тогава българскиятъ прЪсто- 
ленъ градъ ПрЪславъ. Въ сжщность обаче византийцитЬ не 
сж искали, щото български патриархъ да бжде епископътъ 
на политическия центъръ на държавата, за да покажатъ 
чобзъ това, че българскиятъ патриархъ не е равенъ нито 
по достоинство, нито по власть на цариградския, защото 
ПрЪславъ не може да се сравни съ Новия Римъ, чийто 
първосвещеникъ, наистина, получилъ „първенство по честь“ 
(та првоВета тв ти в) поради външната държавна важность 
на мЪстото, което той заемадъ, съгласно съ рЪшението на 
втория вселенски съборъ (прав. 3), обаче по-сетнЪ той по- 
лучилъ и „първенство по власть“ (та превес тв Вбошо(ок) 
чрЪзъ императорско законодателство, което било утвърдено 
на четвъртия вселенски съборъ (прав. 28.1) ЧрЪзъ това ви- 
зантийцитВ сж искали: 1. да изтъкнатъ, че българскиятъ 
свещеноначалникъ се издигалъ въ степень патриархъ, не по 
важностьта на мЪстото -- стодицата, възъ основа на което и 
българитВ несъмнвнно сж искали да иматъ патриархъ, и не 
по рЪъшението на нЪкой вселенски съборъ, а по волята и 


3) Вж. Правилата на св. Православна Църква, т. 1 (1912), стр. 386--391 
н 633-671, -- Ср. сжщо н А. С. Павловъ, Курсъ църковнаго права. 
Троицко-Серпевская Лавра 1902, стр. 255--256. 
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доброто съгласие на ромейския императоръ и на цариград- 
ския патриархъ; 2. да му напомнятъ, че той, каквато титла 
и да носи, все пакъ си остава само простъ епископъ на 
една обикновена епархия, и оттука 3. да покажатъ, че по- 
ради това той никога не само не може да се изравни съ вселен- 
ския цариградски патриархъ, който енедвлимъ отъ божествения 
и самодържавенъ василевсъ на ромейската империя, но и се 
намира въ извЪстно подчинение. По тоя начинъ, изпълня- 
вайки желанието на българитЪ да иматъ самостойна църква 
начело съ патриархъ, византийцитЪ прокарвали сжщата тен- 
денция, както и при признаването царското достоинство и 
титла на българския господарь. 

Въ какво е състояла външната форма на самото при- 
знание: издадена ли е била по тоя случай специална 
грамота отъ цариградския патриархъ съ > съгласието и 
одобрението на другитЬ източни патриарси, както това 
станало по-късно при признаването на търновския патриархъ 
въ 1236 г. при царь Иванъ АсВЪня П, остава за сега 
неизвбстно. Наистина, приведеното по-горЪ извЪстие отъ 
Дюканжовия списъкъ!) гласи, че българскиятъ архиепископъ. 
„билъ прогласенъ за патриархъ отъ императорския синклитъ 
по заповъдь на императоръ Романа Лакапина,“ обаче тия 
думи по-скоро говорятъ за политическата страна на самия 
актъ, т. е. че прогласението станало съ съгласието на ви- 
зантийското правителство начело съ императора; но отъ 
друга пъкъ страна, макаръ че Романъ Лакапинъ не всЪкога 
е зачиталъ правата на църквата, все пакъ въ дадения слу- 
чай не е възможно да се допусне, че тоя актъ е станалъ 
безъ участието на църквата въ лицето на цариградския па- 
триархъ, който, като на заинтересувано въ случая лице, трЪ- 
бало да бпрЪъдВли чрЪъзъ нЪкой писменъ документъ, въ какви 
отношения сега ставалъ новопрогласениятъ български патри- 
архъ спръмо другитЪ вселенски патриарси и въ частность 
спръмо цариградския и изобщо да покаже въ една или 
друга форма онова неравноправие на първия съ вторит?, 
. което византийцитВ искали, както видЪхме, да изтъкнатъ 
при сключването на мира. 


1) Вж. тукъ стр. 929, бВл. 2. 34 
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6. Най-сетнъ византийскиятъ императоръ се съгласилъ 
да даде за жена на бъгарския царь една отъ 
византийскитЪ княгини -> Мария, дъщерята на 
третия тогавашенъ императоръ Христофора и 
внучка на Романа Лакапина. При какви уговорки е 
било прието това условие, засега остава неизвЪстно; едно 
само може съ положителность да се каже, че и съ него за 
пръвъ пжть византийската политика отстжпила отъ своето 
коренно и вЪковно правило, установено още отъ Констан- 
тина Велики. Споредъ това правило, „на ромейскитВ импе- 
ратори не се дозволявало Да се сродяватъ съ народъ, чиито 
нрави не се схождатъ и сж чужди на ромейската държава, 
особено пъкъ съ иновЪрни и некръстени, съ изключение 
само на франкитЪ поради старата знатность и благородство 
на тЪхния произходъ; съ никой другъ народъ тЪ не могатъ 
това да правятъ, ако пъкъ нЪкой се осмЪли това да стори, 
нека се счита за чуждъ на християнското общество и се прЪ- 
дава на анатема, като нарушитель на отеческитЪ постановле- 
ния и на царскитЪ закони“.!) 


Като прЪподава това правило на сина си, Константинъ 
Багренородни пише: „Какъ могатъ Да се допускатъ бракове 
на християни съ невЪрни, когато това запрЪщава законътъ, 
а църквата цЪла счита това за недозволено и стояще вънъ 
отъ християнския обичай? Ако пъкъ нЪкой ще възрази, че 
господинъ императоръ Романъ се сроди съ българитЪ и со6б- 
ствената си внучка даде на господина Петра Български, то 
трЪба да се отговори, че господинъ императоръ Романъ бЪше 
узурпаторъ (Зибтув) и безграмотенъ човЪкъ, който не знаеше 
горЪъспоменатитЪ царски постановления, нито почитанитЪ ОТЪ 
старо врЪъме ромейски обичаи и не ги слЪдваше, а смщо не 
бЪше отъ царски или благороденъ родъ и затова правъше 
много работи дързко и самоволно, безъ да слуша нито цър- 
ковнитВ запрЪти, нито обявленията и постановленията на 
Константина Велики; но това той се осмъли да направи по- 
ради дръзко и не знаеще добро самомн ние, защото не же- 


) Сопз!. Рогрругр., Пе ад. 1тр., 15. сар. 13, р. 8бло-4з, 18--28. 
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лаеше да слЪдва приличното и доброто и да спазва отече- 
скит прЪдания. Той можеше да изтъкне само оправданието, 
че чрЪзъ това дБло се върнаха такова множество плЪнени хри- 
стияни и че българитВ сж намъ едновЪрни християни, а 
сжщо и това, че оженената е дъщеря не на самодържеца 
и законния императоръ, а на третия и послъдния и още 
подчиненъ (императоръ), който съ нищо не се бъркаше въ 
държавнитЪ работи; но нЪмаше значение нито това, въ да- 
лечно ли, или близко роднинство съ царския родъ се нами- 
раше тя, нито (това, че като поводъ къмъ това послужила 
обществената) полза, нито пъкъ това, че тя бЪше дъщеря 
на послъдния и почти безвластенъ (императоръ): понеже 
казаниятъ господинъ Романъ извърши това вънъ отъ канона, 
отъ църковното прЪдание и отъ наредбата и заповЪдьта на 
императора св. Константина Велики, то той приживЪ (още) 
бЪше много укоряванъ, оклеветяванъ и мразенъ отъ сенат- 
ското събрание и отъ цЪлиятъ народъ и оть самата църква, 
тъй че умразата най-сетнЪ се прояви, и слЪдъ смъртьта си 
той по сжщия начинъ се укорява, порицава и осжжда, 
задЪто бЪ прЪдприелъ едно дЪлд, недостойно и неприлично 
за благородната ромейска държава“.!) 


Колкото силно и дори безпощадно Константинъ Багрено- 
родни и да укорява своя тъстъ, задЪто послрдниятъ прЪстж- 
пилъ така безогледно вЪковното траднционно правило на ви- 
зантийската държавна политика; колкото н да рисува съ 
сгжстени бои общото незадоволство въ Цариградъ отъ брака 
на царь Петра съ Мария Лакапина, -- все пакъ едвали може 
да се твърди, че Романъ се рЪшилъ да направи тая жертва 
безъ съгласието и подържката на сената и въ случая той 
се ржководилъ отъ мисъльта не само да спаси империята 
отъ опасния й съсЪдъ, но и да я обезпечи отъ всЪка опас- 
ность за-въ бждаще откъмъ българит:. 

Това били главнит условия на мирния договоръ, който 
билъ подписанъ отъ царь Петра и императоръ Романа Лака- 
пина въ Влахернския дворецъ въ началото на октомврий 





1) 1ъ49деш, р. 877--89; руския прЪводъ на Г. Ласкина, стр. 31--32. 
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927 г.) Наскоро слъдъ това билъ извърщенъ и вЪнчалниятъ 
обредъ вънъ отъ. Цариградъ и при това въ отсжтствието, 
както изглежда, на императоритЪ. На 8. октомврий патриархъ 
Стефанъ П (925--928) заедно съ протовестиария Теофана 
и Мария и цЪлия сенатъ отишълъ въ църквата св. Богоро- 
дица при Живоносния Изворъ (Балъклж); тукъ той благосло- 
вилъ Петра и Мария и възложилъ на главитЪ имъ брачнитЪ 
вЪнци, при което деверствували Теофанъ и Георги Сурсу- 
вулъ, По тоя случай била сложена богата и разкошна тра- 
пеза и, когато всичко по свадбенитЪ обичаи било блЪскаво 
свършено, протовестнарий Теофанъ заедно съ Мария се 
върнали въ столицата, На третия день слЪдъ вЪнчавката 
самъ Романъ далъ великолЪпна гощавка на. пристанището 
„Извори“,2?) което било разкошно украсено съ сирийски 
килими, а пъкъ въ самото пристанище стоялъ привързанъ 
императорскиятъ дромонъ (яхта); тамъ обЪдвали импера- 
торътъ, царь Петръ, Константинъ Багренородни и Христо- 
форъ заедно съ своитВ свити. На тая гощавка, споредъ 
думитЪ на лЪтописеца, българитЪ силно настоявали, щото 
третиятъ императоръ Христофоръ да бжде прогласенъ за 
втори, което Романъ възприелъ, и по тоя начинъ тъстътъ 
на българския царь станалъ на мЪстото на законния импе- 
раторъ Константина Багренородни, който сега билъ оставенъ 
на трети планъ. Това била втора крачка на Романа съ цЪль 
да осигури прЪстола за своя родъ. 


СлВдъ като се свършили всички свадбени тържества, и 
Мария трЪбало да отпжтува заедно съ съпруга си за България, 
въ деня на заминаването родителитв й я изпроводили до 
прЪъдмЪстието Евдомъ. Тамъ при раздвлата си съ любимото си 
чедо, както е обичая, тъ пролЪли изобилни сълзи и, като при- 


1) Понеже въ словото „На миръ съ българитЕ“ нийдЬ не се споменува 
за нЪнчалния обредъ, може да се прЪдполага, че то е било произнесено вед- 
нага сл дъ подписването на мирния договоръ, което ще да е станало при 
извЪъстна тържественость. 

2) На брЪга на Мраморно море близу до ЗлатнитЪ врата: останки отъ 
него" се намиратъ при днеш. Тамъ-искелеси при Еди-куле. Г. Ласкинъ, 
Древности Кон-поля, стр. 106. 
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гърнали зетя си и му прЪдали дъщеря си, върнали се въ столи- 
цата. „Мария, отбЪлЪзва лЪтописецътъ, прЪдадена въ бъл- 
гарски ржцъ, заминала за България съ радость и тжга: тя 
тхгувала, защото се разставала съ своитЪ горещо любими 
родители, съ царскитЪ живЪлища и съ обществото на родни- 
нитЪ си, а се радвала, защото тя се омжжила за мжжъ-царь н 
била прогласена за българска владЪтелка“, ЛЪтописецътъ 
прибавя още, че тя занесла съ себе си разни богатства и 
безбройна покжщнина!) Понеже брачниятъ съюзъ на бъл- 
гарския царь съ византийската княгиня билъ нареденъ, за 
да се скрЪпи по-здраво сключения миренъ договоръ, то 
Мария била прЪименувана на Ирина, което значи миръ.:) 


Така се завършилъ тоя политически актъ, който по 
своето важно значение прЪдставя рЪшителна Криза въ дълго- 
годишнитВ неприязнени отношения между България и Ви- 
зантня. Макаръ че Георгн Сурсувулъ и да сключнлъ мирния 
договоръ и брачния съюзъ, както видЪхме, повечето по лични 
разчети, обаче трЪба да се признае, че той, принуденъ да 
измвъни политиката на царь Симеона, съумблъ да използува 
момента и на пръвъ погледъ не пожертвувалъ съ нищо, 
което би могло да унизи спечеленото високо външно поли- 
тическо положение на България; но отъ друга пъкъ страна, 
смщиятъ тоя актъ ималъ сждбоносни за България сетнинн: 
той билъ залогътъ за византийското господство въ нея. Съ 
въвеждането на царицата-гъркиня въ двореца на българскитЪ 
царе, императорътъ прониквалъ въ сърдцето на България: 
той прокарвалъ широкъ пжть за своето влияние както въ 
външната, тъй и въ вжтрЪшната политика на българитЪ -- 
влияние, колкото полезно за империята, толкова и врЪдно, 


) бут. Торо! П., 19. р. 8324-8844. - Твеорй. соп!., 15., р! 
4141-4159. -- Тео ОСгат., 15, р. 317у-и. - ЗКу!,-Седг. 19. П., р. 
309,1--310л6. -- допагаз, 15. ТУ, р. 61иу4--26. 


2) Тгадргапа! Ап!ародо515, сар. 38: Ошеш (51теопет) Котапо5, 1. 
вщ4 Спажорноп НПа Ко Шиз (Биеопв) Рего, фи! пипс зирегез!, цхоге 
даа, а 1псер!о гоге сопрезсий, 5ПМ4че Тоедеге расПо войауй. Оле е! 
рчеНа миша!о попте ез! 11, 14 ез! рах, уоса!а, ео фпод рег еат миег 
Вшрагоз е! Огесоз рах з1 Нгп!з8 та сопз Ица. 


936 


дори гибелно за България, и чрЪзъ това не само избавялъ 
империята отъ многогодишния й непримиримъ врагъ, но и 
турялъ началото за падането на българската мощь. Откакъ 
билъ сключенъ мирътъ и настанали роднински връзки, между 
ПрЪславъ и Цариградъ се завързали чести и приятелски и 
дори интимни отношения. „Неведнажъ, казва лЪтописецътъ, 
внучката на императоръ Романа, Мария, жената на Петра 
Български, дохождала отъ България въ столицата, за да 
нагледа баща си и двда си. За послЪденъ пжть тя дохож- 
дала съ тритЪ си дЪца вече слЪдъ смъртьта на баща си 
Христофора (931). Тя получила голЪми подаръци отъ дЪда 
си и се върнала, осипана съ много почести“.!) НЪма съмн- 
ние, че въ тия чести посъЪщения на Цариградъ отъ бъл- 
гарската царица се е донасяло за всичко, каквото се замис- 
дЪло и вършело въ България и при връщането й се давало 
нови инструкции, които осигурявали интереситЪ на импе- 
рията. Отъ какъвъ характеръ били тия интереси показватъ 
събитията, които се развивали въ България веднага слЪдъ 
сключването на мира. 


Още въ слЪднята 928 година въ България около сто- 
лицата се приготвъло голЪмо възстание. НЪколко „Симео- 
нови велможи“ съставили съзаклятие съ цЪль да свалятъ 
Петра отъ прЪстола и да турятъ на негово мЪсто по-малкия 
му братъ Ивана. Съзаклятието обаче било 6-врЪме открито: 
Иванъ билъ подложенъ на тБлесни наказания и затворенъ 
въ тъмницата, дЪто билъ постриганъ за монахъ, а другитЪ 
съзаклетницн били прЪдадени на не малки мжчения. Когато 
Петъръ, по настояването, вЪроятно, на царицата, извЪстилъ 
Романа за станалото съзаклятие, императорътъ веднага изпра- 
тилъ единъ свой прЪданъ човЪкъ, монаха Ивана, въ Бъл- 
гария подъ прЪдлогъ за обмЪна на плЪнницитЪ, съгласно съ 
условията на мира, а въ сжщность да хване Петровия братъ 
"Ивана и да го отведе съ себе си въ столицата. Пратеникътъ 
сполучливо извършилъ мисията си: той заминалъ скришно 
заедно съ Ивана за Месемврия и отгамъ на корабъ при- 


1) бум. Горо! !., 1Ь., р. 840,9-14,-<- Треор. соп!., 15., р. 422,0-15. 
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стигнали двамата въ Цариградъ. Не много слъдъ това, когато 
Иванъ снелъ отъ себе си монашеското облЪкло и поискалъ 
да се ожени, императорътъ му далъ помъщение и много 
пари и го оженилъ за една знатна арменка най-тържествено 
въ кжщата на кесаря, при което деверствували самъ импе- 
раторъ Христофоръ и монахъ Иванъ, който за услугата билъ 
възведенъ въ чинъ ректоръ.!) 

НЪма никакво съмнЪние, че това съзаклятие противъ 
ц. Петра е било дВло на боляритЪ отъ опозиционната партия 
и не по-малко е било насочено и противъ фактическия упра- 
витель -- Сурсувула; обаче самиятъ изразъ, че това сж били 
„Симеонови велможи“ (0. иеужтйувв тоб Жорву), т. е. лица, 
издигнати при Симеона и сж били дълбоко проникнати съ 
политическитВ възгледи на покойния царь, ясно говори, че 
тукъ е дЪйствувало и незадоволство отъ политиката на но- 
вото правителство. Но въ случая важна се явява постжпката 
на Романа Лакапина: той съ измама докарва въ Цариградъ 
царския братъ -- лице, което играло главна роля въ съза- 
клятието, очевидно, подъ прЪдлогъ, че искалъ да избави 
Петра отъ тая опасна за него личность и да направи невъз- 
можно повторението на съзаклятието; но въ сжщото врЪме 
той облагодЪтелствува брата на българския царь и го за- 
държа при себе си, а това разкрива затаената му цЪль, 
именно, да има винаги подъ ржка единъ претендентъ на 
българския прЪстолъ и при случай да го изтъква като 
страшилище за българитЪ и по тоя начинъ да държи въ рж- 
цЪтЪ си както българския царь, тъй и неговото правителство. 

Но, ако Петъръ и Георги Сурсувулъ сполучили своевр - 
менно да разкриятъ съзаклятието въ 928 год. и строго да 
накажатъ съучастницитв въ него, тЬ не могли да прЪду- 
пръдятъ друго едно политическо движение, което НОСИЛО 
много по-сериозенъ характеръ. Най-голбмиятъ Симеоновъ 
синъ, Михаилъ, който така сжмщо се стремилъ да заграби 
върховната власть, напусналъ мънастиря и, като съблЪкълъ 


1) буш, Горо!Н., 15. р. 8378-8381. - ТреорП. соп!. 15. р. 
41910-4. -- Гео Сгат. 15., р. 3205 -- 321. -- ЗКу!.-Седйг., 15. П, 
р. 812,в- 19. 
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монашеското расо, завзелъ една силна крЪпость въ Струм- 
ската область, дЪто той намврилъ опора у поселенитЪ още 
въ края УП. вЪкъ македонски прабългари отъ дружината 
на воевода Кубера. Тия българи, слъдъ като се отказали 
да признаватъ властьта на царь Петра, присъединили се къмъ 
Михаила, който подиръ това вдигналъ възстание въ 930 г. 
Каква е била цЪльта на Михаила и неговитЪ привърженци, 
когато се рЪшавали на това прЪдприятие, остава неизвъ- 
стно; несъмнЪнно е обаче това, че възстанието приемало 
опасни за Петра и неговото правителство размВри, защото 
тукъ възставали вече не отдЪлни недоволни личности, а 
цЪла една областъ, която би могла да увлвче подиря си и 
други съсЪдни нен области; и ако възстанието не могло да 
се разшири, то това се длъжило на едно неочаквано обстоя- 
телство, което 0-врЪме избавило България отъ сериозни 
вжтръЪшни размирици: още въ началото на възстанието 
Михаилъ се поминалъ. ПривърженцитВ му боляри, както и 
българското население, като се бояли да ги не постигне 
участъта на по-раншнитЪ съзаклетници, рЪшили да напуснатъ 
масово Струмската. область: тЪ навлЪзли въ византийска 
територия и, като прЪминали р. Струма, насочили пжтя си 
къмъ Еллада; обаче още въ Тесалия, вЪроятно, измЪнили 
насоката и потеглили въ южни Епиръ къмъ стария гр. Ни- 
кополь, близу до днешния гр. Превеза на Артския заливъ, 
дЪто се настанили, грабейки тамшнитЪ мЪста; по-сетнЪ съ 
силата на оржжието тЪ били принудени да признаятъ вла- 
стъта на ромейския императоръ.) -- Избирайки за центъръ 
на възстанието пограничната Струмска область, Михаилъ се 
е ржководилъ отъ мисъльта, не само че тамъ той ще на- 
мЪри поддържка въ мЪстното прабългарско население, между 
което агитацията противъ царь Петра и правителството му 
могла да намЪри по-добра почва, но и че оттамъ по-лесно 
ще осигури своята безопасность въ случай на несполука; а 
пъкъ обстоятелството, че бунтовницитЪ получили свободенъ 
проходъ прЪзъ византийска територия ни дава достатъчно 


1) За извЪстията, както и за мЪстото, характера и врЪмето на това 
възстанне подробно вж. тукъ въ края Притурка Ж 10. 


639 


основание да прЪдполагаме, че за това движение сж знаели 
въ Цариградъ и че водителитВ му отъ по-рано сж влЪзли въ 
споразумвние съ византийскитЪ власти, които винаги се ста- 
раели да поддържатъ размирици въ България. Но най-ясно 
излжква враждебната. политика на Византия въ даденото 
врЪме спрЪъмо българитЪ въ възстанието на сърбит?. 


Какво е било положението въ Сърбия слЪъдъ покоре- 
нието й въ 924 год, засега остава неизвЪстно. Наистина, 
Константинъ Багренородни, както вид Ъхме, казва, че тогава 
„българитЪ изловили цЪлото население отъ мало до голбмо 
и го откарали въ България; нЪкои пъкъ избЪгали въ Хър- 
ватско и страната останала пуста“.!) Обаче това свидЪтел- 
ство, споредъ справедливата бЪлЪжка на М. Дринова, не 
трЪба да се разбира въ букваленъ смисълъ, защото то не 
се оправдава отъ по-сетнршнитЪ събития; несъмнбно си 
остава само това, че много видни и влиятелни сърби сж 
били откарани въ България, а други сж избЪгали въ Хър- 
ватско?) При такова положение на работитЪ и докато е 
билъ живъ страшниятъ за сърбитЪ Симеонъ, за каквото и да 
било политическо движение тамъ не е могло и дума да 
става, още повече че отъ прЪдишния владЪтелски родъ на 
кн. Властимира слЪдъ смъртьта на кн. Захария, която по- 
слъдвала, както се приема, наскоро слЪдъ бЪгството му въ 
Хърватско) останалъ само едничъкъ прЪдставитель Чеславъ 
Клонимировичъ; но и той билъ чуждъ на сърбитЪ, защото 
билъ роденъ въ България и отъ майка българка, останала 
вдовица още отъ 897 г., и билъ възпитанъ при двора на 
царь Симеона въ духа и интереситЪ на българската поли- 
тика, Обаче самъ Симеонъ го издигналъ като претендентъ 
на сръбския прЪстолъ, когато той билъ доведенъ въ 924 г. 
въ Сърбия подъ прЪдлогъ, че ще бжде поставенъ за сръбски 
князъ. Чеславъ не е могълъ да забрави оная глупава и смъшна 
роля, която той трЪбало да играе при разгрома на Сърбия. 


1) Соп!, Рогрнуг. Пе айш. Пр. р. 158из-16. -- Вж. по-горЪ, стр. 476. 
з) М. С. Дриковъ, каз. съч., стр. 136; Съчинения, т. 1, стр. 509, 
з) Е БЪЕ4С, п. т., стр. 130, -- Вж. по-гор , стр. 476, 6Бл. 2. 
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Чувството на излъгана надежда и желанието за отмъщение 
го овладЪли, и той само чакалъ сгоденъ моментъ, за да се 
яви като възстановитель на сръбското княжество. 


Такъвъ моментъ му се прЪдставилъ, когато слЪдъ смъртьта 
на Симеона въ България се почнали вжтрЪшни размирици. 
„Подиръ седемь години“ слЪдъ покорението на Сърбия, т. е. 
въ 931 г, пише Константинъ Багренородни, Чеславъ, бЪгайки 
отъ българитЪ, заедно съ други четирма отъ ПрЪславъ, до- 
шълъ въ Сърбия, но не намбрилъ въ страната никого, освЪнъ 
петдесетъ (1) мжже, безъ жени и дЪца, които отивали на 
ловъ и се прЪхранвали. Заедно съ тЪхъ той завладЪлъ 
страната и съобщилъ (за това) на ромейския императоръ, 
като го молилъ за съдЪйствие и поддържка и се обЪщавалъ 
да служи и се покорява на заповЪдьта му, както и князетъ 
прЪъди него“) Обаче да се рЪши на такова смЪло прЪд:- 
приятие, въ подготвянето на което несъмнЪнно сж взели 
участие и четирмата му другари -- сръбски жупани, които 
се намирали така сжщо въ ПрЪславъ подъ надзоръ”) > Че- 
славъ едвали е могълъ да разчитва на своитЪ сили, ако 
Сърбия се е намирали въ такова разнебитено положение, въ 
каквото я прЪдставя Константинъ Багренородни. „Вече са- 
митЪ думи на Константина Багренародни, че, щомъ Чеславъ 
повдигналъ възстанието, веднага съобщилъ за това на ромей- 
ския императоръ, като искалъ отъ него съдЪйствие и под- 
държка, говорятъ въ полза на прЪдположението, че, ако 
това движение не е изцЪло дЪло на византийската политика, 
то поне Чеславъ е влЪзълъ въ сношение съ Цариградъ, 
още докато се е намиралъ въ ПрЪславъ, и само слЪдъ като 
получилъ обЪщание за подкрЪпа отъ страна на Византия, 
той е могълъ да разчитва на успъхъ въ прЪдприятието си.2) 
Съ това може да се обясни отъ една страна пълната готов- 
ность на Чеслава да бжде послушенъ н покоренъ на импле- 


?) Сопвз!, РогрПуг., 15., р. .158,9-159,з. 
2) К Гротъ, каз. съч., стр." 196-197. 


2) М. Дриновъ, п. т., стр. 138--139; Съчинения, т. 1, стр. 506--507.-- 
К. Гротъ, п. т., стр. 197. 
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ратора, а отъ друга -- и онова бързо съдЪйствие, съ което 
Романъ Лакапинъ се заловилъ за възстановяването на сръб- 
ското княжество. 


Откакъ била прогласена сръбската независимость, „ро- 
мейскиятъ императоръ, пише Константинъ Багренародни, не 
прЪъставалъ да бжде щедъръ съ благодвяния къмъ него 
(Чеслава), поради което сърбитЬ, които живЪели въ Хър- 
ватско и България и въ други страни и били пръснати отъ 
Симеона, като се научили За това, почнали да се събиратъ 
около него (Чеслава) Много бЪжанци отъ България се съ- 
брали и въ столицата, и ромейскиятъ императоръ, като ги 
снабдилъ съ дрехи и обсипалъ съ милости, изпратилъ ги 
при Чеслава. ПодкрЪпенъ съ богати подаръци отъ ромей- 
ския императоръ и като заселилъ страната, както по-рано, 
той (Чеславъ) станалъ послушенъ слуга на ромейския импе- 
раторъ, слъдъ като съ негова помощь и съ многото му бла- 
годБяния осигурилъ за себе си оная земя и билъ утвърденъ 
въ нея за князъ“!.) Така най-сетнЪ Романъ Лакапинъ спо- 
лучилъ да възкреси прЪдишния, облагодЪтелствуванъ отъ 
него съюзникъ на Византия въ тила на българитЪ и отново 
да закръпи влиянието си въ Сърбия. 


2. ВЖТРЪШНОТО СЪСТОЯНИЕ НА БЪЛГАРИЯ ПРЪЗЪ ЦАРУВАНЕТО 
НА ЦАРЬ ПЕТРА. 


Съ отцЪпването на сърдитЪ се туряло начало за разпа- 
дането на българската мощь, Едвамъ се изминали три го- 
дини, и вече се почнали външни нападения. Въ 934 год, 
съобщаватъ хрониститЪ, маджаритЪ прЪдприели първия си 
походъ противъ Византия; въ своето нападение тЪ достиг- 
нали до Цариградъ, като оплячкосали цЪла Тракия. Изпра- 
тениятъ противъ тЪхъ патриций Теофанъ чрЪзъ мждро по- 
ведени прЪговори сможалъ да ги запре и да сключи миръ 
съ тЪхъ; при това Романъ се показалъ особено щедъръ за 


1) Сопз!, РогрПуг., 1Ю., р. 159,--14, 
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освобождението на плънницитЬ!) НЪма съмнЪние, че маджа- 
ритЬ, за да опустошатъ Тракия и да достигнатъ чакъ до 
византийската столица, минали сж прЪзъ България;?) но дали 
тЪ сж прЪдприели това нападение противъ Византия на първо 
врЪме съ съгласието на Петровото правителство като реа- 
гиране противъ дЪйствията на Романа въ Сърбия, или пъкъ 
на своя глава, слъдъ като нахлули въ България, сж про- 
дължили пжтя си на византийска територия съ цЪль за 
грабежъ, ние не знаемъ; въ всЪки случай това събитие ясно 
говори, че въ даденото врЪъме Петъръ не билъ въ състояние 
да окаже никаква съпротива, за да защити държавата си 


2) бут. Боро :Н, 1Ь., р. 840,9--841у; -к Славвиския прВводъ, л. 248, 
стр. 140. ез Тпеор!, сопт:п., 15., р. 422,0-4231. -- 5ЗКу!-Седг. 1Ь., 
П, р. З16д-. | 

2) Пжтьтъ, по койго сд миналн маджаритв прЪъзъ България, не може 
да се опрЪъдвди по липса на даннч, 1. Магашаг!, Биегйре, р. 60--74, 
възъ основа на едно извЪстие на арабскня писатель Масуди, въ което се 
говори за едно иаджарско нападение на Византия, станало въ или слЪдъ 
320 г. отъ Хиджра «а 932 отъ Хр. (а споредъ Иби-ап-Аткра, който се ползу- 
валъ отъ Масуди, въ 322 (934) отъ Хиджра) при пограничната византийска 
крЪпостъ Валяндаръ, дЪто станало голвмо сражение съ внзангийцит, се 
опита да го. идентифицира съ нападението отъ 934 г., като при това вижда 
въ кр. Валандаръ византийската погранична съ България крБпость Девелтъ. 
Отъ това обяснение на Маркварта би могло да се заключи, че маджаритЕ сж 
минали прВзъ източна България. Обаче, споредъ извЪстието на Масудн, 
маджаритВ въ това напздение дЪйствували не сами, а въ съюзъ съ други 
три народа, между които били печенбзитв, и то въ съсВдство къ хазари н 
алави, т. е. дъйствието е ставало тогава, когато мадцжаритв сж живЪли още 
въ Ателкуза; послЪ, самитЬ подробности, съ които се описва събитието У 
Масуди, по-скоро сочатъ на маджарското нападение въ 895 г., както това 
изтъква и самъ Марквартъ, н най-сетнв ще посочнмъ още на едно обстоя- 
телства, именно, че Девелтъ при ц. Петра не е билъ вече погранична кръ- 
пость, защото отъ 904 год. бъдгарско-византийската граница тукъ е минавала 
много по-на югъ, ПрЪъдъ видъ на това и мнънието на Маркварта, че маджа- 
ритВ сд минали прЪзъ изгочна България, остаза неприемливо; но отъ друга 
пъкъ страна, като се вземе въ винмание, че маджарит сж прЪдприели тоя 
походъ отъ новитВ си живвлища -- тисо-дунавската равийна, че тв сж били 
сами, иначе византийскитЪ хронисти биха отбЪлЪзали, ако да имаха тЬ съюз- 
ници, налага се да приемемъ, че тв сж минали прЪзъ сЪверо-западна България 
и празъ западнитъ балкански проходи се прЪхвърлили въ Тракия. Ср. К. 1. #- 
се ст, Опрагпгйре 1 Еигора 1т 10, Тангрипдег!, Вейи 1910, 5, 145. 
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отъ външни нападения, които слЪдъ деветь годинки маджа- 
ритв пакъ подновили, ПрЪзъ априлъ 943 г. тЬ отково на- 
хлули въ Тракия; сжщиятъ патриций Теофанъ и тоя пжть 
сполучилъ да сключи миръ за петь години и дори да вземе 
отъ твхъ заложници.!) Тия маджарски нападения почнали 
да всЪватъ страхъ въ Цариградъ, и тамъ при Константина 
Багренородни, който отъ 945 г. станалъ самовластенъ импе- 
раторъ, рЪшили да се опитатъ, докато траелъ мирниятъ 
договоръ, чрЪзъ християнството да привлЪкатъ маджаритЪ 
къмъ себе си и по тоя начинъ да спратъ тЪхнитБ напа- 
дения, а, може би, и да сключатъ постоякенъ миръ съ тЪхъ. 
Но тоя опитъ, както ще видимъ, не донесълъ очакванитЪ 
резултати.2) 

На слЪднята година България била изложена на ново 
външно нападение. Въ 944 г. рускиятъ князь Игорь 
(912--945) въ съюзъ съ много подвластни нему племена, 
къмъ които присъединилъ наетитЪ оть него печенЪзи, прЪд- 
приелъ втория си походъ противъ Цариградъ на многобройни 
кораби, Но тоя походъ билъ своеврЪменно прЪдупрЪденъ 
отъ византийцитЪ. ИзвЪстенъ прЪдварително отъ херсонцитъ 
и българитЪ за това ново прЪдприятие на руския князъ, 
Романъ Лакапинъ чрЪзъ пратеници прЪдложилъ на Игоря, 
когато тоя достигналъ до устието на Дунавъ съ цЪль да 
вземе и печен зитЪ, да приеме данъка, който плащалъ на 
Олега, и дори обЪщалъ да го увеличи, а на печенЪзитЬ из- 
пратилъ много материи и злато. СлЪдъ едно съвЪщание съ 
дружината си Игорь ръшилъ да приеме прЪдложението на 
императора и се върналъ съ войската си въ Киевъ, а за да 
се отплати на печенъзитЪ, заповъдалъ имъ да нападнатъ на 
„българската земя“.3) ДЪ и докждЬ се простирало това 


1) Буш. Горо! П. 15., 844 -в. -< Славвн, прВводъ, л. 250 сгр. 142-< 
Тнеорн. Соп!!п., 15, р. 430,--431з. -- 5 КУу1.-Седг., 1. П, З19у--в. 

2) Славбн, пръводъ на Сим. Логотета, п. т., я. 254--255. стр, 144.-- 
5ку1, -Сейт., 15. П, р. 328,3-а. - 2опагаз, 15. ТУ, р. 68д-з6. -- СР. 1. 
У. бза!ау, Сезсшсше Опрагпз. Ва. 1, Рез! 1866, 5. 44. -- А. Ватрачдй, 
Геприе ргес, р. 358, -- КН. 1,441 с, п. т., стр. 146--148. 

2) Руская лЪтопись по Ипатскому списку. Петербургъ 1871, стр. 28. 


м. 
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нападение и какъ се е свършило, за сега остава нБизвфстно. 
Царь Петъръ не билъ въ състояние да имъ окаже никакъв“, 
сериозенъ отпоръ, защото въ самата България, освЪнъ посо- 
ченитЪ политически движения, сж ставали други събития, 
които постоянно отвличали вниманието на българскитЪ дър- 
жавници отъ външнитЪ отношения, и тЪ прЪдпочигали да 
ги не дразнятъ и да ги пропущатъ. Това сж били ония 
религиозно-обществени движения, които изпълвали Петро- 
вото царуване и разклатили отъ основа мощьта на българ- 
ската държава и народъ и чиито зачатъци трЪда да се 
търсятъ още отъ врЪмето на царь Симеона, именно въ не- 
говата вжтръшна реформаторска дЪйность. 

И наистина, когато царь Симеонъ турялъ на главата си 
царска корона, намЪталъ багреница и обувалъ червени 60- 
туши, съ една рЪчь, когато той се прогласявалъ за царь, 
той мислилъ, той билъ дълбоко убЪденъ, че това право му 
давало неговото политическо надмощие надъ слабата тогава 
и разнебитена източна империя, -- надмощие, което главно 
се изразявало въ обширната му държава. Но той изпусналъ 
изъ-пръдъ видъ, дали тая царска титла е съставяла сжще- 
ствена държавна необходимость; дали абсолютното самодър- 
жавие, усвоено изцЪло въ византийска форма, съ неговия 
стросгъ и широкъ бюрократизъмъ е вървЪло въ съгласие съ 
народния духъ, съ политическия и социаленъ битъ на сла- 
вЪно-българитЪ които съставяли прЪобладаващо множество 
въ държавата и образували нейната политическа мощь. За 
да се удържи една такава обширна държава, каквато била 
българската въ Х. вЪкъ, която се б6Ъ образувала отъ посте- 
пенното обединение на отдЪлнитЪ славЪнски племена, които, 
наистина, сж принадлежали къмъ една и сжща етическа 
група -- славино-атинската, но които до тогава сж 
живЪли всЪко отдЪленъ племененъ животъ съ своята строго 
демократична уредба, не сж достатъчни една само обща 
религия на националенъ езикъ и единъ само царски скиптъръ; 
тукъ била потрЪбна и вжтрЪшна свръзка -- свръзка както 
общокултурна, тъй и държавно-социална, необходима била 
органическа сила, която да свързва, да споява основно ма- 
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сата, населението, народа съ централната власть. На Симе- 
оновата държава липсвала тъкмо тая свръзка, тая сила. 

Съ въвеждането на християнството въ държавата като 
господствуваща религия се турялъ край, както видЪхме, на 
многогодишната борба между двата съставни етически еле- 
мента -- българския и славЪнския и се опръдЪлялъ оконча- 
тедно славЪнскиятъ характеръ на българската държава; а 
пъкъ съ учрЪдяването на национална църква и съ въвежда- 
нето славЪънскиятъ езикъ като държавенъ и църковно-училя- 
щенъ езикъ се туряла основа за самобитното духовно и 
културно развитие на българския народъ и заедно съ това 
се осигурявала неговата. духовна и политическа независи- 
мость, Обаче отъ страна на Симеона, който прокарвалъ своитЪ 
реформи по готово възприета отъ Византия формула, не били 
приети никакви радикални мЪрки За примирение и изглаж- 
дане различията въ държавно-социалнитЪ възгледи и поло- 
жения на двата съставни етически елемента: потомцитЪ на 
прабългаритЪ останали при своя азиатски монархизъмъ, тъй 
богато подхранванъ и засилванъ отъ присадената отъ Византия 
строга форма на самодържавието, а славънитЬ не се отка- 
зали отъ своя демократизъмъ съ неговата изборна система 
и общинска наредба. Тъй че, макаръ слЪдъ обявяването 
християнството за господствуваща религия, а славЪнския 
езикъ за официаленъ езикъ въ България и да изчезвало 
всъко етическо различие, обаче въ социалния животъ на 
българския народъ не произлЪзла никаква промвна: потом- 
цитЪ на хунно-българитв въ лицето на своитВ прЪдстави- 
тели не прЪставали да мислятъ, че тв като организатори и 
обединители трЪба да държатъ властьта въ ржцътъ си; 
славънитЪ пъкъ въ своята многобройна маса отъ своя страна 
не прЪставали да считатъ, че тЪ само признаватъ сюзерен- 
ната власть на българския царь съ извЪстни Задължения, 
а сами продължавали да се придържатъ о своитЪ демокра- 
тически принципи. 

По тоя начинъ къмъ врЪмето на Симеона на и стото на 
пръдишното етническо различие изпжквали и почнали рЪзко 
да се различаватъ два разреда граждани: едни -- приви- 
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легировани, които се групирали около прЪстола и станали 
участници въ властьта, образували отдЪлно съсловие, извЪстко 
вече подъ славЪнското име болярство съ неговитЪ под- 
раздъления на „велики и мали“, на „вжтрЪшни и външни“ 
боляри, които сж. съставяли, тъй да се каже, интелигенцията 
на българската държава и ржководили сждбинитЪ на народа; 
други --- непривилегировани, които дали контингента и 
силата при образуването на държавата и нацията, и то пове- 
чето, ако не изключително, потомци на обединенитЪ славЪни, 
съставяли масата отъ населението -- народа, който не взе- 
малъ никакво участие въ властьта, но трЪбало да обработва 
земята, да доставя нужнитЪ продукти за економическия 
животъ иа страната, да се явява въ редоветЪ на войската 
и да защищава държавата. Наистина, при кн. Бориса тия 
два разреда граждани, които и по численость, и по значение 
прЪдставяли нЪщо неестествено, етически вече не се разли- 
чавали, може би, -- тв носЪли вече едно общо име българи, 
но социално тЪ се рЪзко отличавали помежду си: тъ живели 
и се развивали отдВлно и въ различни посоки; тЪхъ ги 
съединявали едии само външни политически интереси, но не 
и вжтрЪшни -- културно-економически, защото тия послъЪд- 
нитВ не могли да възникнатъ и да ги сплотятъ поради 
тЪхното рЪзко социално различие. 

Царь Симеонъ билъ добъръ дипломатъ и отличенъ пълко- 
водецъ; но той билъ слабъ социологъ и законовЪдецъ, и 
затова не можалъ да разбере, какви гибелни сетнини ще 
докара за държавата това ненормално културно-социално 
положение, противно на народния духъ; напротивъ, той още 
повече засилилъ различието между двата разреда граждани. 
Бидейки най-върлиятъ врагъ на византийцитЪ, самъ се под- 
далъ на византинизма. Съ въвеждането на византийския 
абсолютизъмъ съ неговото строго различие на съсловията, 
блЪскава помпозность, тържествено натегнато величие на 
външния видъ съ натруфенитЪ титли, мжчителенъ ритуалъ 
и придворенъ церемониалъ -- абсолютизъмъ, който го увлъ- 
кълъ въ ламтежа да седне на прЪстола на източнитЪ импе- 
ратори и въ свързанитЪ съ тоя ламтежъ 14-годишни тежки 
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войни за Цариградъ, Симеонъ още повече удълбочилъ про- 
пастъта между привилегированата класа и Народа, защото 
болярството, подражавайки на своя господарь въ външния 
разкошъ и увеличвайки материалното си положение, сега се 
облъкло въ формата на византийската аристокрация съ всич- 
китъ нейни права и прерогативи, които сж били, разбира се, 
колкото чужди, толкова и непонятни и дори нетърпими за 
народа. Но не стигало и това. Симеонъ отдълилъ и образу- 
валъ така сжщо по византийски образецъ още едно съсловие, 
което се явявало, както и въ Византия, като необходима 
частъ на самодържавната власть. Това е духовното съсловие. 
Висшето духовенство, което, като прЪдставитель и разсади- 
тель на просвЪтата, при кн. Бориса било съединителна 
брънка между държавния глава и болярското съсловие отъ 
една страна, и народа отъ друга, при Симеона, стремейки 
се да завземе подобаващето положение, както и цариград- 
ското, редомъ съ царя, малко по-малко се отдЪлило отъ 
народа въ особно съсловие и станало въ сжщитВ отношения 
спръмо царя, както и болярството. 

Наредъ съ обособяването на тия съсловия измвнило се и 
економическото положение на двата разреда граждани: отъ 
непрвкжснатитЪ войни на Симеона за завоеване на Цари- 
градъ, кокто завзематъ, както видВхме, втората половина 
отъ царуването му, богатЪелн само привилегироватитБ съ- 
словия -- духовенството и болярството: за всЪка одържана 
побъда надъ неприятелитЬ царьтъ награждавалъ своитЬ 60- 
ляри отъ богатата плячка, а сжщо и съ земи, часть отъ 
които отивали въ полза на църквата въ туй врЪме, когато 
населението все повече 6ВднВело подъ натиска на тежкитЪ 
данъци, които отивали за поддържката на царския дворъ, 
а поради съсипателнитЬ войни, които не само се врЪдно 
отзовавали върху материалното му положение, но и донасяли 
често пжти и загубата на личната свобода и хвърляли на- 
рода въ робско -- крЪпостническо състояние, тъй че разли- 
чието между тЪхъ се явявало и на економическа почва. 

По тоя начинъ въ България настанало едно ненормално 
социално-економическо положение, образували се двЪ диа- 
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метрално противоположни течения, отъ които всЪко се при- 
държало о своитЪ традиции и се домогвало да прокара 
своитЪ тенденции. При тия натегнати отношения, при тая 
противоположность въ стремежитгВ и при тая отчужденость 
едно отъ друго, разбира се, сблъскването на тия двЪ течения 
ставали неминуеми, разривътъ между двЪтЪ привилегиро- 
вани съсловия и народа рано или късно трЪбало да избухне. 
И ето цВлото царуване на слабия и богобоязливъ царь Петра 
прЪдставя непръкжснатъ редъ отъ политически и социални 
кризи, въ които тия сблъсквания се проявили въ най- 
голвма сила. 

Щомъ се почувствувало, че изчезнала мощната личность 
на царь Симеона, Който бЪ съсрЪдсточилъ въ себе си всички 
фактори въ държавата, и веднага изпжкнала самата дЪйстви- 
телность, която до тогава се спотаявала или пъкъ слабо се 
проявявала. Най-първо болярството поискало "да използува 
слабостъта и неопитностьта на новия царь, за да си възвърне 
прЪдишното значение въ държавата, и открито. почнало да 
изказва незадоволството си противъ фактическия управитель 
на държавата. Георги Сурсувулъ мислвлъ да намбри опора 
противъ враждебнитЪ нему боляри въ народа чрЪъзъ сключ- 
ването на миръ съ Византия. Но тоя опитъ не само не 
оправдалъ надеждитЬ на Петра и неговия съуправитель, но 
още повече възбудилъ духоветЪ: мирътъ съ Византия, кол- 
кото нагледъ и да билъ сгоденъ за България, не придобилъ 
очакваната популярность, защото той разкривалъ широкъ 
пжтьъ и още повече засилвалъ това, оть което народътъ 
билъ най-вече недоволенъ -- византинизма. „Поради това 
веднага слъдъ сключването на мира избухнала борба между 
болярскитВ партии за оспорване на властьта, -- борба, която 
се изразила въ двЪтЪ възстания едно слЪдъ друго начело 
съ недоволнитВ братя на Петра. Въ тая борба, наистина, 
останала побЪдителка партията на Георгия Сурсувула, обаче 
злокобнитВ сетнини отъ нея -- отцЪпването на Сърбия и 
възстановяването на сръбското княжество, както и външнитЪ 
нападения, противъ които българитЪ не прЪдприели или не 
били въ състояние да прЪдприематъ никакви противодЪй- 
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ствия -- основно подкопали авторитета на Петровото пра- 
вителство, а главно показали явно, че посл днето вече се 
намирало подъ влиянието на византийската политика, която 
почнала да се намЪсва въ вжтрЪшнитВ работи на България 
и при посрВдството на царицата-гъркиня още повече усп ла 
ша насажда и закрВ пя византийскитВ нрави и обичаи, 
Недоволството въ болярскитВ срЪди бързо се прЪнесдо 
и въ народа, въ който ходило твърдв нелестно мнЪние за 
византийцитЬ, които той считалъ за „самохвали, високомфрни, 
лъжесвидтели, златолюбци, подкупни“,) Не по-малко въо- 
ржжавало населението противъ Петровото правителство и 
тежкото му економическо положение: съсипани материално 
отъ продължителнитЬ войни на Симеона, постигнати въ 
даденото врЪме и отъ физически бЪдствия, свободнитЪ се- 
лени-собственици, които били още съ слаби зачатъци за 
стопанско развитие, съ негодуване гледали, какъ тЪхното 
недостатъчно производство трЪбало да отива за подръжка 
на разкошния дворъ на единъ царь, чието правителство не 
било въ състояние да защити и осигури тЪхнитЪ жизнени 
интереси; зависимитВ пъкъ селени, или тъй нареченитЪ па- 
рики (лйросхо:), които живЪели като поселенци на обшир- 
нитЪ болярски земи и ги обработвали на извЪстни условия, 
почнали да осЪщатъ по-силно гнета на своитЪ господарй- 
земевладЪлци, които, ползувайки се отъ една страна отъ сла- 
бостьта на централната власть, а отъ друга -- отъ крайно 
стъсненото положение на своитЬ селени, несъмнЪнно се до- 
могвали да покачатъ тЪхнитЪ тегоби и задлъжения и по 
тоя начинъ да ги прикрЪпятъ къмъ земята и да ги обър- 
натъ съвсъмъ въ кр Впостници.?) Тия промбни въ социално- 
економическото положение на тия селени все повече засил- 
вали въ тЪхъ стремежа да се освободятъ отъ парикията. 


При такова едно натегкато и пълно съ опасности подо- 
жение на работитЬ въ България, царь Петъръ и неговитЪ 


) М. Дриновъ, каз. съч,, стр. 70; Съчинения, 1, стр. 439--440. 


2) Ив. Сакжзовъ, СрЪдневЪковното монастирско стопанство въ Бъл- 
гария. Сп. Бъл. Иконом. Д-во год. ХХШ (1925) кн. 4--5, стр. 207, 
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управници рЪшили да търсятъ опора въ църквата, като се 
надЪвали и разчитвали на нейния авторитетъ, който тя 65 
спечелила въ прЪднята епоха. Обаче и тая опора, както ще 
видимъ, се оказала не въ състояние да имъ помогне, едно, 
поради особеното положение на църквата въ „държавата и, 
друго, поради нравственото състояние на тогавашната бъл- 
гарска иерархия. Още въ царуването на Симеона при обя- 
вяването българската църква за автокефална и учрЪдяването 
на патриаршията българската нерархия б6Ъ получила визан- 
тийска уредба, а при Петра поради благочестивия му и 
набоженъ характеръ тя окончателно възприела формата на 
византийската църковна иерархия съ всичкитъ й права и 
прерогативи, като едноврЪменно усвоила и нейнитВ пороци. 
Осввнъ това тя достигнала твърдъ голЪмо обществено и 
политическо влияние въ държавата, защото подъ компетент- 
ностъта на епископитВ били подведени не само църковно- 
просвътнитВ служби, но и много отъ сждебнитв дЪла, н 
изобщо духовенството имало силно влияние върху духовния 
животъ на българина „Въ сжщото врЪме, бидейки владъ- 
тель и на обширни земи, съ които царь Петъръ я надарявалъ 
особено щедро, църквата -- висшето духовенство и мънасти- 
ритЬ не по-малко отъ болярството използували всички не- 
благоприятни стопански условия, въ които изпадали както 
- свободнитЪ, тъй и безимотнитЪ и зависими селяни, за да 
засилятъ своето материално положение.) 

Но отъ друга пъкъ страна имотното и стопански-еконо- 
мическото засилване на църквата и мънастиритЪ наредъ съ 
политическото имъ влияние злЪ се отразило върху нрав- 
ственото състояние на духовенството. Разполагайки съ го- 
лЪми богатства, духознитЪ лица забравяли правитЪ си длъж- 
ности и служби, напущали своята просвЪтителна и пастирска 
дЪйностъ и се прЪъдавали на лЪность, користолюбие, раскошъ 
и разпуснатъ животъ. Тая поквара пуснала особено дъл- 
боки корени въ срЪдата на монаситЪ. Разбогатяването на 


1) М. Дрнновъ, каз. съч., стр. 72; Съчинения 1, стр. 441. -- Ив. Са- 
кжзовъ. Данъчната система въ срЪдневбковнитв ни мънастири. Духов. 
Култура, кн. 20--21 (1924), стр. 123--124. 
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мънастиритЬ правило живота въ твхъ не само обезпеченъ, 
но и силно примамливъ за всички, които или поради теж- 
кото си социално-економическо положение се стремили да 
се отърватъ отъ непоносимата ускждия, или поради голЪ- 
мото значение на духовенството и материалното му обезпечение 
се домогвали да играятъ видна обществена роля, или пъкъ 
искали да се прославятъ като свети и необикновени хора. 
Подъ дЪйствието на такива подбуди и подъ девиза, че който 
живЪе въ свЪта, не може да се спаси, подобни лица, прие- 
майки монашеския санъ, безъ да се подготвятъ прЪдвари- 
телно и да изпитатъ себе си за него, не могли да издър- 
жатъ строгоститЬ на мънастирския уставъ; напротивъ, тЪ 
или скоро напущали мънастиря и вънъ отъ него живЪелн 
като богатитЬ миряне, като се прЪдавали на разни пороци, 
или пъкъ, ако оставали въ мънастиря, тъ не се покорявали 
на игумена и изобщо не зачитали правилата мънастирски, 
като прЪкарвали по своя воля и желание единъ животъ не 
по-малко пороченъ и осждителенъ!). 

При такъвъ наравственъ упадъкъ духовенството не само 
губило своя авторитетъ между населението, но и само почнало 
да страни отъ него; а пъкъ, за да може да удовлетвори 
алчностьта си за богатство, то поддържало непопулярното 
Петрово правителство. ЧрЪзъ това си поведение духовен- 
ството дразнило все повече и тъй недоволното отъ положе- 
нието си население, и най-сетнЪ само станало нетърпимо и 
омразно за народа, както и самото правителство. „Тая на- 
родна нетърпимость и омраза както къмъ свЪтската, тъй и 
къмъ духовнитЬ власти въ България се изразили най-ясно 
въ успъха на онова религиозно-обществено движение, което 
се почнало и развило прЪзъ втората половина на Петровото 
царуване подъ влиянието на еретическото учение, чийто осно- 
ватель билъ нЪкой-си попъ Богомилъ, по името на когото 
неговитЪ послЪдователи се наригали богомили, а самото 


1) Вж. Недостойнаго Козми Пресвнтера бесЪда на новоявившуе 
юся ересь Богомнлу, по нздан, на М. Г. Попруженко. С. ПБургъ 1907 (Пам. 
древ. писъм, Ж 167), статни: „О матвункхъ са чиньцЖкъ“, стр. 49--90 н „0 
хотаунхъ Шитн Е чунма рнзм“, стр. 93--61. 
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движение -- богомилство. Сжщностьта на богомилското 
учение състои въ слЪднето. 

Богомилитв вЪрвали въ единаго духовнаго небеснаго 
Бога Отца, създателя на цЪлия свЪтъ, но учили, че творецъ 
и повелитель на видимата материална природа и на човЪка 
е Сатанаилъ, по-голбмиятъ синъ на Бога Отца, който, слЪдъ 
като отъ гордость се отцЪпилъ заедно съ други по-долни 
духове, билъ сваленъ отъ небето и замъненъ съ по-малкия 
синъ на Бога Отца -- Словото, Иисусъ Христосъ. СлЪдъ 
това Сатананлъ уредилъ невидимата още, покрита съ вода 
земя и й далъ видъ, въ който я намврилъ първиятъ човВку, 
създаденъ сжщо така отъ него по слЪдния начинъ: той 
направилъ тЪлото на човЪка отъ калъ, обаче, когато по- 
искалъ да го одушеви, той се оказалъ безсиленъ: духането, 
което той пусналъ въ тЪлото, излизало отъ него прЪзъ зад- 
ния отворъ или отъ голЪмия пръстъ на крака и се обръ- 
щало или въ течность, или въ първата на свЪта змия; 
освЪнъ това то осквернило човВка, станало изворъ на нечи- 
ститЬ страсти и грЪхове, дори и слъдъ като човъкътъ по- 
лучилъ душа; а послЪднята той получилъ все пакъ отъ 
небесния Богъ, слЪдъ като Сатанаилъ се съгласилъ да вла- 
ствува само надъ тЪлата на първия човфкъ и на потомството 
му, а душитЬ били прЪдоставени на Бога, за да попълва 
изрЪдЪлитВ ангелски чинове, 

Но Сатанаилъ не си сдържалъ обЪщанието, Отъ зависть 
къмъ Отца и прилъстенъ отъ хубостьта на първата жена 
Ева, той подъ видъ на змия се съединилъ съ нея и про- 
извелъ на свЪтъ злитЬ Каина и сестра му Каломена; а ко- 
гато и отъ Адама Ева родила синъ Авеля, Каинъ убилъ 
брата си, „Оттогава духовнитЬ дЪца на Сатанаила гонили 
и изтрЪбвали духовнитЪ синове божии, които впрочемъ не 
били много, защото човЪшкиятъ родъ се намиралъ подъ 
гибелната власть на Сатанаила за-прЪзъ цЪлия периодъ на 
Ветхия завЪтъ, когато Сатанаилъ напращалъ върху хората 
такива злини, като потопъ, стълпотворение, Моисеевъ 3а- 
конъ, непрЪкжснати войни и др. т. Най-сетнЪ небесниятъ 
Отецъ се смилилъ надъ хората за тия тЪхни бЪдствия: Той 
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изпратилъ отъ небето втория си Синъ за борба съ Сатанаила 
и за спасение на хората > Синътъ -- Слово се вселилъ 
прЪзъ ухото въ утробата на ДЪвата, родилъ се, живблъ и 
умрълъ на кръстъ като видимъ тЪлесенъ чов къ, макаръ 
че всичко свързано съ тЪлесностьта и да било въ него само 
привидно, а не реално сжществуваще. Той побЪдилъ Сата- 
наила, като му отнелъ божественостъта, свързана съ срич- 
ката илъ въ името му, слЪдователно и самото илъ, и го 
затворилъ вече като Сатана, като простъ зълъ духъ, въ 
прЪизподинята, задъ яки врати; а на човъшкия родъ прЪдо- 
ставилъ възможность да влЪзе въ вратата на Небесното 
царство, стига само хората, избавени сега отъ непосрЪдната 
властъ и съблазнитЬ на Сатана, сумвятъ да се борятъ съ 
останалитЪ въ тЪхъ дири отъ злото и наклонность къмъ него, 
и ще се държатъ достойно За своето небесно призвание. Като 
извършилъ мисията си Словото -- Христосъ се въркналъ пакъ 
на небето при Бога Отца и седналъ редомъ съ Него. 
Възъ основа на тия прЪдстави за божеството, свЪта и 
човъка сж построени и ония нравствено-религиозни и со- 
циално-политически възгледи на богомилитЪ, които сж опръЪ- 
дъляли тЪхното поведение и отношение както помежду си, 
тъй и къмъ другитЪ хора. Така, тъ отричали всичко веще- 
ствено, материално, а най-вече собственото си тЪло като 
създание" на злото начало и изворъ на гръхъ и погибель. 
Измжчване и бавно унищожение на тЪлото било тЪхенъ 
идеалъ. Храната имъ била умЪрена, и то главно растителна; 
разръЪшавала се риба, но по никой начинъ месо и вино. 
Обличали се скромно: носили черна дълга дреха, както мо- 
наситЪ, закривайки съ нея и лицето си. Признавали труда, 
но работБли само колкото да се прЪхранятъ; всичко повече 
е „отъ лукавия“; тЪЬ отхвърляли и оня трудъ, който би 
могълъ да достави повече удовлетворение на материалнитъ 
потрВбности на тЪлото, като търговия и др.; дори и селско- 
стопанския трудъ за „съвършения“ богомилъ билъ излишенъ 
и затова тЪ се хранили съ това, което сама природата да- 
вала и небесниятъ Отецъ изпращалъ чрЪъзъ рживтв на бла- 
готворители. Бракътъ отхвърляли изобщо особено за „съвър- 
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шенитЪ“, защото въ него най-ярко и силно се проявява 
стремежътъ на тЪлото, на материята да се укрЪъпи и задържи 
и затова богомилитЪ мразЪли дЪцата; въ брака се подражава 
на Сатанаила; впрочемъ бракътъ се допущалъ по необходи- 
мость и лесно могълъ да се разкжсва. Не по-малко строго 
се отнасяли и къмъ другитЬ радости и удоволствия на жи- 
вота; по кротость и смирение тЪ приличали на овце, били 
мълчаливи, блЪдни, много не говорвли, не се смфели високо, 
не били любопитни и се пазБли отъ нескроменъ погледъ. 

Свободното си врЪме богомилитЪ употрЪбявали не само 
за борба съ тЪлото, съ материята, но и за спасението на 
душата: обхождайки страната, тЬ проповЪдвали учението си, 
четвли св. Писание и много се молЪли. Отъ св. Писание тЪ 
четвли и слушали само Новия ЗавЪтъ и отхвърляли книгитЪ 
на Ветхия ЗавЪтъ като наслЪдие Сатанаилово; молЪли се 
много пжти денемъ и нощемъ, и то тамъ, дЪто намЪрятъ, 
на закрито и открито, но не въ храмове, наричани отъ тЪхъ 
живЪлища на Сатана, мЪсто за „многоглаголание“. ЧетЪли 
само една молитва „Отче нашъ“; отхвърляли църковнитЪ 
служби, таинствата, като допущали само своето „духовно 
кръщение“ -- обредъ за приемане на новъ членъ-богомилъ, -- 
иконитЪ, въ които виждали идоли, и кръста, който прЪзи- 
рали като орждие на видимата побЪда на Сатанаила надъ 
Словото, сжщо и мощитЪ на светиитЪ; тЪ не вЪрвали въ 
възкресението на мъртвитЪ. 

Най-сетнЪ богомилитЪ не признавали църковната иерархия 
и изобличавали живота и нравитЬ на прЪдставителитЪ й; 
тЪ се отнасяли враждебно и къмъ държавата, като прЪд- 
ставитель на материалната сила, физическо принуждение, 
създание на злото начало; тЬ отричали войната като насилие 
и масово избиване на тЪла, които не успЪли своеврЪменно 
да послужатъ по дЪлото за въздигане на духа; избЪгвали 
клетвата и не признавали сждъ и наказание. ГЪ били готови, 
както изглежда, само да плашатъ данъкъ на държавата, 
обаче и тукъ тЬ не се явявали отстжпчиви: учили да не се 
покоряватъ на върховната власть, корЪли богатитЪ, надсми- 
вали се на старъитЪ и боляритЬ, обявявали за грЪшници 
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прЪъдъ Бога хора, които служатъ на царя и на чиновницитЬ 
му, уговарвали робитЪ да не работятъ на господаритЪ си. 
Намирайки се въ борба както съ църквата, тъй и съ дър- 
жавата, богомилитВ, които сжщо така се наричали „хрис- 
тияни“, образували, макаръ и тайно, свои общини съ своя 
иерархия, която напомняла апостолската църква: начело 
стоялъ нагледникъ -- старЪя (още дЪдьцъ) съ дванадесеть 
„апостоли“ -проповЪдници, а за цЪла една область се изби- 
ралъ единъ епископъ, който управлявалъ богомилската 
„църква“. СтарВитЪ, апостолитЪ, както и епископътъ се изби- 
рали измежду „съвършенитЪ“ богомили, които били подло- 
жени на повече и по-голбми строгости и задлъжения, откол- 
кото проститв -- „вЪрнитЪ“, които, отказвайки се да про- 
карватъ въ живота своитЪ възгледи, не скжсвали оконча- 
телно външнитЪ връзки съ обществото, църквата и държа- 
вата!) -- При голЪмата незаинтересованость на официалното 
духовенство, поради неговия нравственъ упадъкъ и при теж- 
кото положение на народната маса, богомилството се бързо 
разпространило въ България поради ония характерни особе- 
ности, които изпжкватъ прЪди всичко въ самото учение. 
Като еретическо учение богомилството възникнало върху 
основата на дуалистичната теория на манихейската и павли- 
кянска ереси, които били донесени и насадени на Балканския 
полуостровъ още въ УШ, вЪкъ отЬ сирийски и арменски 
колонисти, поселени отъ императоритЬ Константина МУ Ко- 
пронимъ (ок. 754) и неговия синъ Лъва |У Хазарски (ок. 
778 г.), за да пазятъ границитЪ на империята отъ кападе- 
нията на българитЪ.2?), Но на българска почва тая теория 
получила ново развитие съ нЪкои сжществени измЪнения. 
Така, докато въ основата на манихео-павликянската ересь 


1) Учението на богомнлитЬ прЪдаваме тукъ споредъ най-пълкото, но и 
прецизно изложение на покойния рус. проф. Н. В. Ястребовъ въ ста- 
тията му подъ надсловъ „Богомилн" въ „Нов. Знцикд. Словарь Брокгауза- 
Ефрона, т. УП (1912), стъл. 74--80, дъто е дадеяа и най-пълната литература 
по прЪдмета. 


2) Вж. В. Н. Златарски, История яа българ. държава, т. Бч. 1, 
стр. 201--202; 240, Вж. и тукъ по-горЪ, стр. 62--64. 
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лежалъ суровиятъ принципъ за първоначалното и вЪчно 
сжществуване на два равносилни и равноправни, постоянно 
враждуващи помежду си бога -- богъ на доброто и богъ на 
злото, българскитв богомили учили, че първоначално сжще- 
ствувало едно божество, което произвело отъ себе си Христа 
и Сатанаила, добро и зло начало. Сатанаилъ създалъ цЪлия 
видимъ вещественъ свЪтъ и първия човЪкъ, а Христосъ 
открилъ на човЪка пжтя къмъ спасението, Оттука ясно 
става, че основательтъ на богомилското учение, билъ той 
попъ Богомилъ, или другъ нЪкой, когато почналъ да про- 
повВдва своето учение, не е ималъ за цВль да прЪобразува 
християнската църква, или пъкъ да създаде нЪкоя нова ре- 
лигия, която да учи отцЪпване отъ източно-православната 
вЪра. По-горВ се каза, че богомилит сами се наричали 
християни; тЪ никога не се отцЪпвали отъ църковното 06- 
щество, ако и да сж считали учението си за по-добро, и 
дори посъщавали православнит църкви. Богомилството се 
явява нищо друго, освънъ едно отъ ония учения въ източ- 
ката църква, които произлизали отъ смъшение на сирийски, 
персийски и гръцки възгледи съ християнски елементи, -- 
учения, които често пжти били плодъ на разни политически 
и социални причини. ДВлото на попъ Богомила било тоза, 
че, като вземалъ въ основа на своето учение дуалистичната 
теория, той я турналъ на християнска основа, развилъ тая 
теория въ цЪла система и образувалъ една религиозна 06- 
щина съ най-строга организация, 

Но това, което придавало на богомилското учение осо-" 
бена сила, било туй, че основателътъ му внесълъ въ него и 
народни елементи. - Вече въ неговата отстжпка отъ абсо- 
лютния и суровия принципъ на другитЬ източни дуали- 
стични учения въ смисълъ, че отначало сжществувало едно 
добро божество и отпослБ се появило злото начало и че въ 
борбата помежду тия двЪ начала доброто най-накрай кадд- 
лява, -- вече въ тая отстжпка, или по-право, въ тая свое- 
образна особеность на богомилското учение се отразили ста- 
ритЪ славЪнски езически вЪрвания въ добрия богъ -- бЪлия 
и злия -- черния и въ добри и лоши духове, които и до 
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днесъ сж запазени въ нашитЬ народни умотворения и се 
прЪдставятъ въ сжщата зависимость едни отъ други!) Но 
ние имаме и право свидЪтелство, че въ богомилското учение 
сж влЪзли тъкмо славЪнски езически не само вЪрвания, но 
и обреди. Така, въ българския Синодикъ между статиитЪ, 
въ които се прЪдаватъ на анатема учението и послЪдова- 
телитв на попъ Богомила, се чете и слъднето: нжв поуна 
Ица ку дпь рожьство Поанна кртав творашнхъ ваъшвенга й 
плодовъ БЛдуУЕНА ВО банка къ та нощь сккрънмда ткорать. 
таннстка Н вланнствн слоужвв ПОДОБНЦА, андесиц, НЪма съ- 
мнЪние, че тукъ става дума за обредитЪ, които се извърш- 
вали прЪзъ нощьта сръщу Еньовдень и запазени се извър- 
шватъ още и днесъ почти навсъкждъЪ въ българскитЪ земи, 
макаръ и не въ такава груба и разпусната форма?) Тия 
заимствувания на народни вЪрвания и обреди придавали 
на богомилството националенъ характеръ и го сближавало 
съ народа, който гледалъ на него като на своя вЪра. 


Обаче причинитЪ за бързото разпространение на богомил- 
ството не се обуславятъ само съ неговия националенъ ха- 
рактеръ: нЪма съмнЪние, че тЪ тръба да се търсятъ въ 
духовното състояние на България прЪзъ врЪмето на него- 
вото появяване. -- СлЪдъ приемането на християнството глав- 
ната задача на първитЪ български господари-християни, както 
видвхме, по вЪрски и политически съображеня, била да 
изкоренятъ всичко, което би напомняло за старата религия, 
за езичеството. Това тЪ залЪгали да постигнатъ съ СВОЯ 
примвръ и съ просвбтата на народа. Борисъ билъ силно 
огриженъ за уредбата на българската църква, като я снаб- 
дявалъ съ благочестиви пастири, а пъкъ просвЪтата на народа 
пръдавалъ въ рживтЬ на най-образовани за онова врЪъме и 


1) Кипр! ановичъ, Жнзнь н учене богомиловъ. Православное Обо- 
врВн!е за 1875, Тюль н авгусгъ, прЪпечатано у еп, Порфир!я Успенскаго, 
Истомя Аеона, ч. ПП, отд, 2. СПетербургъ 1892, стр. 882--884; 888--889; 
895--897.-- М. Г. Попруженко, Синодикъ, стр. 191 и сл. 

2) М. Дриновъ, п. т., стр. 74--75; Съчин. 1, стр. 444, - М. Г. По- 
пруженко, п. т., стр. 33, 77 н 167. - Ср. М. Арнаудовъ, Студии 
върху българскитЬ обреди и легенди, София 1924, стр. 363--364. 
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трудолюбиви мжже. -- Симеонъ тръгналъ по пжтя на баща си 
и прЪзъ първата половина на царуването си съ успЪхъ про- 
дължилъ дБлото на Бориса. Обаче неговата дЪйность въ тая 
посока се оказала по-сетнЪ едностранчива. УвлЪченъ отъ 
идеята за абсолютното самодържавие, а още повече отъ ми- 
съльта да седне на византийския прЪстолъ, той забравилъ 
за своята длъжность къмъ населението, къмъ народа: него- 
вото внимание било съсрЪдоточено само на привилегирова- 
нитЪ съсловия -- духовенството и болярството, и то дотолкова, 
доколкото тЪ се явявали катс необходнми елементи въ не- 
говия идеалъ и като допълнение и украшение на неговото 
величие. ПрЪзъ врЪмето на продължителнитЬ си войни съ 
Византия той забравилъ съвсЪмъ за народната просвЪта, 
защото народътъ му билъ потрЪбенъ тогава за сЪвсЪмъ 
други цЪли. Наистина, Симеонъ оставилъ богата, може би, 
книжнина, но тая книжнина била прЪдназначена само за 
привилегированитВ съсловия; нейнитЪ високо-богословски от- 
влечености не внесли нито най-малъкъ приносъ въ съкрови- 
щето за духовно-нравственото развитие на народната маса, за 
която богословскитъ и философски теории останали непо- 
нятни и недостжпни. Естествено, при такива условия народътъ 
продължавалъ да си остава съ своитЬ груби прЪдания, прЪд- 
разсждаци и вЪрвания. -- При Петра заедно съ нравствения 
упадъкъ на народнитЪ учители -- духовенството, тия условия 
станали още по-тежки. Духовенството съ своята немарли- 
вость къмъ прЪкитЪ си длъжности да просвъщава паството 
си отъ една страна, а отъ друга -- съ своя развратенъ и 
разпуснатъ жнвотъ окончателно отблъснало народа отъ себе 
си И ето явява се попъ Богомилъ съ своето учение, 
и народътъ се прилЪпя къмъ него: въ неговия основенъ 
принципъ той виждалъ отгласъ на своитЪ езически вЪРр- 
вания за добритЪ и злитЪ божества, -- вЪрвания, които 
били още прЪсни въ неговата паметь; въ неговитЪ прости, 
ясни и понятни проповЪди, съгласни съ своитЬ прЪдраз- 
сждъци и суевЪрия, той намиралъ нагледно и достжпно за 
себе си обяснения на всички интересуващи го религиозни 
въпроси. 
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БогомилитЬ привличали населението къмъ себе си още 
и съ своя скроменъ, строгъ, въздържанъ и трудолюбивъ 
животъ, а най-вече съ своитЪ привЪтливи и внимателни 
обноски”) като чрЪзъ това тЪ се противопоставяли на офи- 
циалното духовенство, което наричали „слъпи фарисеи“?) и 
силно го порицавали за неговата лЪность)) користолюбие и 
разпуснатъ животъ“) а главно, че то живЪело „по плоти 
явв, а не по духу“.5) Не по-малко привлЪкателно се явя- 
вало богомилското учение и съ своитЪ социално-политически 
възгледи, които отивали въ разръзъ съ смществуващата въ 
България дЪйствителность и съ социално-политическитЪ отно- 
шения. ТЪ силко негодували противъ въведения въ онова 
връме изтънченъ разкошъ на византийската аристокрация 
въ горнитВ слоеве на българското общество и поради това 
много укорявали богатитЪ; не по-малко радикални се явя- 
ватъ въ проповбъдитЪ си противъ държавния и общественъ 
редъ въ държавата: тъ отричали царската власть и изобщо 
властитЪ, а надъ тЪхнитЪ прЪдставители -->-старЪъитЪ и 60- 


1) Козма Презвитеръ, п. т., стр. 3-4: „Сзть 60 еретицъ извну 
(извоку) ако (акъ) ивца шбразомъ, кротцъ и смиреки, молчаливм, блЪъди же 
сзть видетн #0 лицемВрнаго поста... Видаще бо человЪци толико н такое 
ихъ смирение и мняще ж правовърнъ сЗща и мощии направити на спасение, 
приближаются к кнмъ н вопрашаютъ нхъ ч спасени души. Они же подобни 
волку хотащ8 агна ВзяТи, сперва потуляются воздъшуще и (съ) смиреннемъ 
ютвъщаютъ. И (проповбдоуще са творятъ соущаш на небесехъ и) гдЬ Зврятъ 
человЪка, свща проста н грзба, твже мвляютъ плевелъ Зчениа своего, хзляще 
преданнал (преданиш) и Зставъм святимъ церквамъ“. 

2) Пакъ тамъ, стр. 14:... н чинь церковнъа хвлите, неръж кн вса 
санъ церковяма, фарисъж слепъна зоввще правовърнна попм. 

3 Пакъ тамъ, стр. 5: Но что глаголютъ еретици, мъ паче васъ бога 
молнмъ и бдим и молимса, а не живемъ в лЪностн, яко же вм. 

4 Пакъ тамъ, стр. 16--17:... же мн васъ ие видим тацЪх с щъ, 
но против вса творат попове: Зпиваютса, грабятъ (и ино зло втайнЬ тво- 
рятъ), ин нЪстъ имъ воспретящаго Ф тВхъ дЪлесъ злъщ глаголющ8 Павлв: 
Согръшающам пред всБми обличай, да и прочи страх имЪють. Епископи же 
не могущи въздержатися (якоже и мн, насъ въздержаютъ отъ молнтвъ), а 
попом не претаще от грЪха. 

з) Пакътамъ, стр. 17: то ли в"тайне согръшаютъ, то по плоти живетъ 
ве, а не по духу шкоже ми. 


560 


дяритв се надсмивали и укорявали; считали за омразни 
Богу ония, които служили на царя) възставали противъ 
общирнитЪ землени имоти на църквата и духовенството?) и 
изобщо противъ едрото землевладЪние и искали да се отне- 
матъ тия земи и да се освободи населението отъ Ппари- 
кията, -- отъ прикрЪпата върху тЪхъ, затова тъ уговаряли 
робитЪ, подъ които трЪба да разбираме и крЪпостницитЪ, 
да не работятъ на господаритВ си. Тия наврЪменни пропо- 


1) Пакъ тамъ, стр. 40-41: Зчатъ же свож сн не повиноватиса вла- 
стемъ (властелемъ), чутецъ (царь) ненавидятъ, рЗгаютса старБйяшинамъ, Зка- 
ржютъ бояръ (болярм), мерзки богу творатъ работающаж царю и всакому 
рабу не велятъ работати господин  своем8. 


2) Въ българския Синодикъ четемъ слъднето анатемосване: нже стънмь 
щрикамъь епклам же Н монастнирвмъ И ннммь пошчунмъ цяккамъ достоана пр Кданад 
„же Ф вагокЕрнинкъ црей н вРоговоазинкмнхъ уо?етань ЗапочатлЕннаа Здатъюмн пичатан 
Н простммн пнедн” ми окоушажшнусм раздроушнтн К Фръгнжтн что анго Ш ниу ж! 
къ су казложенмну. анамма. Вж. пакъ тамъ, стр. 96. -- Това положение се 
намира между оння анатемосвания, които на Търновския съборъ въ 1211 г. 
били съставени противъ богомилитв н, очевидно, то има не само косвено 
(Т. Д. Флоринск!й, Къ вопросу о богомилахъ. Сборникъ въ честь 
д5лЪпя В. И. Ламанскаго. Петербургъ 1883, стр. 40), но н право отгошение 
къмъ послЪъднитЕ. Обаче М. Г. Попруженко, п. т., стр. 87--88, като 
изтъква, че „тукъ дума става не за вжтръЪъшнитЪ работи на България, въ 
която едвали били възможни каквито н да били спорове зарадъ църковен 
имоти“, се противопоставя на това мнЪние н мисли, че по-скоро това полод- 
жение е заимствувано отъ текста на гръцкня Синодикъ, защото „въ гръцкия 
животъ имало факти, които трЪбало да прЪдизвикатъ негодуване у прЪдста- 
вителитЬ на църквата и да накаратъ съ това анатемосване да спратъ попол- 
зновението на лица, които мислилн да заграбятъ за мирски цЪли църковния 
нмотъ“. Като доказателство на това Попруженко посочва иа новеллата на 
Алексия Комнина, която забранявала да се посяга върху църковни нмотн: 
Но, както се посочи по-горЪ, 1. и въ България, както и въ Византия църк- 
вата и изобщо духовенството н мънастиригВ сд притежавали год ми земелни 
имоти, така че твърдъ било възможно, че спорове е имало заради църковни 
имоти; 2. доколкото е извЪстно, засега не може да се установи, че въ гръцкия 
Синоднкъ е имало подобно положенне, слЪдов, то сн остава чисто българско 
н е било прЪдизвикано отъ това, което е ставало тогава въ България, и 
З. ако слъдващитБ анатемосвання за ония, които се покушавали съ разни 
хитрнни, бнлки и магни върху помазания отъ Бога царь, и за ония, които 
се занимаватъ съ разни баякия, магьосвания, прЪъдричания се отнасятъ къмъ 
богомилнтЪ, както това самъ Попруженко приема (вж. п. т., стр. 89, 167--169), 
то и горЪъприведеното несъмнЪънно нма право отношение къмъ богомнлит?. 
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въди, разбира се, не сж могли да не намврять силенъ 
отгласъ въ народната маса, която се експлоатирала както 
отъ централната власть, тъй и отъ богатитВ и привилегиро- 
вани съсловия, чиито членове се кадпрЪваряли единъ прЪдъ 
другъ съ своя разкошъ и блЪсъкъ. Народътъ постжпвалъ 
въ богомилската община и приемалъ нейното учение, защото 
въ него той намиралъ утЪха и възможно избавление отъ 
тежкото си социално-економическо положение. 

И тъй бързото разпространение на богомилското учение 
въ България се длъжило на неговитЪ достжпни за народа 
религиозно-нравствени принципи, на неговия националенъ 
характеръ и на неговитЪ социално-политически възгледи. 
БогомилитЪ умЪели добрЪ да схващатъ нуждитЬ на врЪ- 
мето и биели въ болнитЪ сграни на населението; тЪхнитЪ 
демократически принципи, които напълно се схождали съ 
народния духъ, тЪхната борба, която била водена колкото 
за религиозно-нравствени убЪждения, толкова и за подобре- 
ние на сжществуващия държавенъ и социаленъ редъ, ясно 
показватъ, че това учение имало и политически и социаленъ 
характеръ, какъвто се явява и въ по-сетнршнитЪ епохи, въ 
Х1. и въ ХП. вЪкове, че богомилското движение не било 
нЪщо случайно, а явление, което изтичало отъ самитЪ по- 
трЪбностн на врЪмето и обхващало всички въпроси, които 
вълнували българския духъ въ Х. вЪкъ. Като такова, раз- 
бира се, богомилството не е останало безъ значение и влияние 
върху вжтръЪшния животъ и външнитЪ отношения на бъл- 
гарската държава прЪзъ занимаващата ки епоха: въ него се 
изразилъ народния протестъ както противъ църквата и дър- 
жавата, които по своята уредба били чужди за народнитЪ 
схващания, тъй и изобщо противъ нравствения упадъкъ и 
безогледното подражание на всичко небългарско, които дока- 
раха чуждото и пагубно за държавата византийско влияние. 
Но, ако въ това отношение богомилството се явявало, може 
би, полезно за страната, въоржжавайки се противъ главнитЪ 
злини, отъ друга пъкъ страна то дЪйствувало разтлеваеще 
върху народната маса, като разклащало отъ основа и дър- 
жавенъ, и общественъ, и сЪмеенъ строй и затова то било 


История на българската държава. Томъ 1, ч. 2. 36 
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една отъ главнитЬ причини, които докараха страшната ката- 
строфа и за държава, и за народъ въ края на Х. вЪкъ. 
При такова едно учение, което се явявало тъй врЪдно 
и опасно не само за църквата, но и за държавата, богоми- 
литЪ срЪщнали отпоръ отъ страна на свЪтската и духовната 
власти, които ги прЪслЪдвали и мжчили; но, бидейки до 
фанатизъмъ убЪдени въ правотата на своето дЪло, тЪ мис- 
лили, че за правдата страдатъ и се надЪвали да получатъ 
отъ Бога награда за „вузи и темници.“!) За изкоренението 
на „новоявилата се“ ересь билъ Особено заинтересуванъ и 
самъ ц. Петъръ. Както се видн отъ едно писмо на тогаваш- 
ния цариградски патрнархъ Теофилакта (П1.933--27.1.956), 
изпратено до него, Петъръ най-първо се обръщалъ къмъ 
патриарха съ запитване по въпроси за сжщностьта на ере- 
тическото учение, на което му било отговорено накратко и 
при това, както изглежда, съ възвишенъ и не съвсъмъ ясенъ 
и понятенъ за българитЪ и тЪхния царь слогъ. Затова 
Петъръ повторно изпратилъ писмо до патриарха, въ което, 
слвдъ като изложилъ подробно „проклетото учение“, искалъ 
отъ него да му отговори „по-ясно и по-пространно“, какъ 
да постжпва съ ония оть еретицитЪ, които се отказвали 
отъ нечестието си и какъ да наказва ония, които упорито 
се държали о своето учение, а сжщо да му съобщи, какво 
наказание прЪдвиждатъ гражданскитЬ закони за еретицит. 
На това писмо патриархъ Теофилактъ отговорилъ „съ 
ясенъ слогъ, излагайки голи факти, съ прости букви“. Между 
разкаелитЪ се и отказалитЬ се отъ ересьта да се различа- 
ватъ три разреда хора: 1. такива, които били първенци и 
учители на чужди за църквата догмати; 2. такива, които 
били въведени въ заблуда и въвлЪчени въ ересьта не по 
порочность, а по простота и незнание, безъ да разбиратъ 
точно догмитЪ, но все пакъ се покорявали и приели ересъьта, 
и 3. такива, които не сж учили и не сж се учили, не сж 
потърпъли и не сж извършили нищо, споредъ тЪхнитЬ (на 





1) Козма, пакъ тамъ, стр. 27--28: днози ж юм кКдатъ что сутъ (1стъ) 
«ркн ну. но МнАТ А ба пракдв стражд ад (страждуци) н котмци нЕчто коспрнатн 
кАго Ш Кога за 5зм (хузм) н тиминца, 
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еретицитЪ) лоши нрави, а по незнание се присъединили къмъ 
еретицитъ и сж живЪли извЪстно врЪме, за да се запо- 
знаятъ съ тЪхното учение, но слЪдъ това не го приели и 
го осждили и избЪгали отъ тЪхъ. Тия всички трЪба да се 
приематъ отново въ църквата, като първитЪ слЪдъ като 
отхвърлятъ и прокълнать нечестието си, съгласно съ 19. пра- 
вило на никейския съборъ, се отново кръщаватъ, а пъкъ 
ако има между тЪхъ свещеници, свещенството да се отмЪ- 
нява,; вторитЪ се само миропомазватъ, а свещеницитЪ между 
тЪъхъ, слЪдъ като прокълнатъ ересьта и писмено се отрекатъ 
отъ нея, да се приематъ, и третитЪ да се приематъ слЪдъ 
4-мЪсечна отлжчка, а свещеницитЪ да оставатъ у тЪхъ.!) 


Що се отнася до втория въпросъ, патриархътъ пише, че 
гражданскитЪ закони като наказание за еретицитЬ, които про: 
дължаватъ да оставатъ въ своята ересь, опрЪдЪлятъ „смърть, 
лишение отъ животъ, и особено когато се вижда, че злото пълзи 
и се надвисва, като погубва много (хора). Но все пакъцърков- 
нитЪ устави това не позволяватъ, защото „църквата божия ги 
отсича като изгнили и напълно врЪдни членове, прЪдава ги на 
постоянно осжждане и ги подлага на проклятие“. По-нататъкъ 
пагриархътъ дава, вЪроятно по искането на българския царь, 
формулитЪ на анатемосването главнитЪ и сжществени прин- 
ципи на новото еретическо учение и прЪдставителитЪ на 
манихейството и павликянството, и завършва писмото СЪ 
слъднитЪ упжтвания: „Ония, които, о най-добръ и най- 








1) Интересно е това, че въ писмото на патрнарх: нийдЬ нито учението 
се назовава богомилско, нито еретицитЬ се наричзтъ богомнли. Обаче, като 
вземе прЪдъ видъ, 1. че ересьта се прЪдставя като „новоявившая се“, 2. че 
самото еретическо учение се явява като смъшение на манихейството съ па- 
вликянството и 3. че въ формулитЬ на анатемосването сж нзложетви главкитЪ 
н сжществени принципи тъкмо на богомилското учение, то не остава никакво 
съмн ние, че тукъ става дума и се има прЪдъ видъ тъкмо богомилитВ и 
тЪхното учение. Може би, както обръщането на Петра къмъ патриарха, тъй 
и писмото на послЪдния да се отнасятъ къмъ врЪмето наскоро слЪдъ появя- 
вакето на новата ересь, прЪди още откритото изстжпване на попъ Богомила 
като ереснархъ, или пъкъ прЪди още самото ученне да б6В получило широко, 
разпространение, т. е. прЪзъ 40-тЬ години на Х. въкъ, особено като се знае. 
че писмото е било писано между 933 ин 956 г. 
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състрадателенъ човЪкъ, всичко това, и лица, и догмати, и 
съчинения прокълнаватъ прЪдъ църквата по горЪказания редъ, 
да бждатъ удостоени съ заслужения приемъ, а ония, които 
не се покоряватъ, сами, споредъ разума на вашето благо- 
честие, да бждатъ подхвърлени или подъ църковното изри- 
чане на проклятие... или подъ сждебното -- на гражданското 
смъртно наказание. Но все пакъ трЪба всЪкакъ да се грижите 
все още и още (за тЪхъ), отъ една страна съ заплахи и нЪкои 
по-сурови доводи, а отъ друга съ постоянни поучения и увЪ- 
щания, и съвсъмъ да не се отчайвате въ тЪхното спасение. 
Но бжди ти христолюбецо, бЖди глашатай на благочестието, 
учитель на православието, изправитель или гонитель и изтр - 
битель на еретическата заблуда и въ всичко най-добро -- най- 
силенъ и най-славенъ, съ което азъ ще се хваля не по-малко, 
отколкото съ роднинството и приятелството.) И нека тебе 
сияющъ блЪскаво те приеме и небесното царство при посрЪдни- 
чеството на прЪсвета Богородица и на всички светии, аминь“.2) 

Подъ влиянието на тия съвЪти и упжтвания отъ страна 
на патриархъ Теофилакта и по настояването на самия царь 
Петра, който, очевидно, най-много залЪгалъ за изкоренението 
на зловрЪдната и опасна ересь, а, може би, и по лично 
убъждение и съзнание, че тръба да се противодЪйствува на 
еретицитЪ и изобщо „да се повлияе върху съврЪменното 
общество за негово опомнюване, изъ срЪдата на духовен- 
ството излизали лица, които искали да укрЪпятъ вЪрата въ 
народа, да въздЪйствуватъ нравствено върху деморализира- 
ното духовенство и да прЪмахнатъ злото съ примбра си на 
строгъ и уединенъ животь. Водими отъ тая цЦЪлЬь И ОТЪ 
голъма набожность, тЬ напущали обществото и се отдале- 
чавали въ гори и планини, за да заживЪятъ тамъ строгъ 
аскетически животъ. Между тЪхъ се издигналъ особено 





2) Патрнархъ Теофилактъ билъ четвъртиятъ синъ на Романа Лакапина, 
слЪдов. той билъ чичо на българската царица Мария-Ирина, жената на ц. Петра. 

2) Н. М. Петровск! й, Письмо патр!арха константинопольскаго Вео- 
филакта царю Болгари Петру. Извъспя отд. рус. яз. и слов: Петрогр. Ака- 
деми наукъ, т. ХУП1, кн. 3, стр. 365--372; ние прЪдаваме въ български 
пр Вводъ цВлото писмо, вж. Притурка Ж 11. 
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св. Иванъ Рилски, родомъ отъ с. Скрино подъ Руенъ 
планина, който дълго врЪме живЪлъ и се подвизавалъ въ 
Рилската планина и турилъ основа на прочутия въ старо и 
ново врЪъме Рилски мънастирь, като въвелъ у насъ общо- 
жителното монашество. УмрЪлъ въ 946 г.) Какво голфмо 
значение ималъ св. Иванъ- Рилски за своето врЪме показва отъ 
една страна опитътъ на царь Петра да се срЪщне съ него въ 
планината, като се надЪвалъ, очевидно, да намври въ него 
добъръ съвЪтникъ и подкрЪлитель въ борбата съ богоми- 
литЪ?) и чрЪзъ неговия авторитетъ да въздбйствува върху ду- 
ховенство и народъ за закрЪпата на вЪрата, а отъ друга страна 
слъднитЪ думи на една пЪсень въ тъй наречената софийска 
служба на светеца:“ О ти избрано стадо Христово и вЪрни 
съборе навопокръстени люде, дойдете да се притечемъ всички 
въ деня на честната паметь на прфблажения отца Ивана, 
който просия въ Рилската планина и сега дойде при иасъ. 
Ето прЪдъ насъ лежи негово всечестно тВло: то кръпи у 
насъ чистата вЪра и събаря еретическитЪ мждрувания на 
ония, които не вЪрватъ въ възкресението; то и сдЪдъ смър- 





1) Критично изложевие живота ка св. Ивана Рилски вж. Йор. Ивановъ, 
Св. Иванъ Рилски и неговиятъ монастиръ, София 1917, стр. 1-20. -- Ср. 
отъ сжщия, СЪверна Македония, София 1906, стр. 85--90. 


2) Съ подобна цЬль Петъръ се обръщалъ н къмъ други прочути въ 
онова врЪме изпостнници и пустнножитеди. Така, въ житието на св. Павла 
Латърски (по пл. Латра близу до гр. Милеть въ Мала Азия), написано отъ 
Симеона Метафраста между 980--990 г., като се говори, че името и славата 
на тоя светитель почнала да се разпространява по цЪлата земя, между другото 
съобщава и слЪднето нзвстие: ха! Птроф 6 тв ВозАуарощ. йрбжс Злотодойс 
абтоу аблроотубром, ив Хоу 98 ивърфбфравь, пшхубв Папа вто ха! 100 ж0т0б бтар- 
воузафа, сотир( же 7Е(Оо, т. е. „и българскиягъ властитель Петъръ го (св. Павла) 
привЪтствуваше съ благосклоянн и дорн смирени писма и го умоляваше 
прЪъкомЪрно да се моли за негоното спасение“. Вж. В. Г. Васильевск!й, 
О жизни и трудахъ Симеона Метафраста. ЖМНПр. ч. 212 (1880), стр. 425, 
бЪл. 2. н 431. -- Св. Павелъ Латърски умрЪлъ въ 955 г., слЪдов. за сно- 
шенията на царь Петра съ него не може да се отива по-нататъкъ отъ тая 
година; отъ друга пъкъ страна, като се вземе прЪдъ видъ, че св. Ивявъ 
Рилски е. умрблъ въ 946 г., то може да се прЪдполага, че царь Петъръ се 
обръщалъ съ свонтЬ писма къмъ св. Павла слВдъ неговата смърть, т. е" 
между 946 н 955 г., когато богомилството се особено заснлндо. 
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тьта дава зракъ на слЪпи, чрЪзъ него хроми прохождатъ 
схванати се разпущатъ, изнемощели заякватъ, бЪсове изчез- 
ватъ, и нашитЪ благовЪрни царе укрЪпява срЪщу противни- 
цитЪ..,“!) Оттука ясно става, защо българскиятъ народъ 
е почиталъ открай-връме и днесъ почита Ивана Рилски за 
свой патронъ и крЪпитель въ трудни врЪмена. ?) ; 


Имало е обаче между духовенството и другъ разредъ 
личности, които, дълбоко проникнати не само отъ своя про- 
фесионаленъ дългъ да поучаватъ и закрЪпватъ паството си 
въ християнската вЪра и да му служатъ като примЪръ въ 
живота, но и отъ християнско чувство да пазятъ чистота на 
вЪрата и да издигатъ християнския моралъ отъ една страна, 
а отъ друга -- искрено съзнавайки печалната и опасна 
както за църквата, тъй за държавата дЪйствителность, чрЪзъ 
слово и перо се опълчвали както противъ богомилитЪ н 
тЪхното учение, тъй и противъ упадъка на духовенството. 
Такъвъ билъ пресвитеръ Козма, който е живЪлъ прЪзъ 
втората половина на Х. въкъ?) Въ своята „Бесъда на но- 
воявившуюся ересь Богомилу“ или споредъ нъкои ржкописи 
„Слово на еретики и препрЪние отъ божественнихъ книгъ“ 
Козма осжждалъ и опровергавалъ лъжливото учение на 60- 
гомилитЪ, укорявалъ ги за тЪхното лицемЪрие и тщеславие, 
и то съ цЪль не да ги накара да се отрекатъ отъ учението 
си, защото тЪ сж закоравЪли въ своя „смрадъ“ до толкова, 
че „по-скоро ще вразумищшъ добитъка, нежели еретика“, и 
защото „тоя, който поучава еритика, не само нЪма да го 
поучи, но ще разврати и нЪкого отъ по-слабовърнитЪ““4), 
а „за да разкрие прЪдъ христолюбивия народъ тЪхнитЪ 


) Йор. Ивановъ, св, Иванъ Рилски и пр., стр. 16. 

2) За историческото значение на св. Ивана Рилски вж. С. С. Бобчевъ, 
Значението за България на св. Иванъ Рилски и на основания отъ него мо- 
настирь. Годишникъ на Свободния Университетъ въ София, 1922, стр. 62--84. 

3) Пръвъ опигъ научно да се опръдЪли мЪстото и врЪмето, дЪто и ко- 
гато е живЪлъ пресвитеръ Козма възъ основа на данни отъ бесЪдата му 
напослъдъкъ направи Йор. Трифоновъ, Бесвда на Козма Пресвитера и 
нейниятъ авторъ. СпБАкН. ХХ1Х (1923), стр. 37--77. 

4) Козма, п. т. стр. 5--6. 
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лукави рЪчи, та да не попадне нЪкой въ тЪхната мрежа и, 
като разбератъ тЪхнитЪ мрежи, да се отклонятъ отъ уче- 
нието имъ“.1) Но сжщеврЪменно Козма не по-малко бичу- 
валъ и православнитБ епископи, свещеници и монаси. Подъ 
формата на напомнюване тЪхнитЪ длъжности той възставалъ 
противъ тЪхния разпуснатъ животъ, несправедливость и алч- 
ность, противъ тЪхната лЪность и нехайство, а главно про- 
тивъ това, че тЪ забравили своята проповЪдническа и 
пастирска длъжность, което е било главната причина за 
появяването на еретицитЬ и упадъка на вЪрата у хората, 
защото кннгитЪ били оставени „на изядение плЪсенн и 
червемъ на пищу“, а народътъ -- въ развала и невЪжество. 
Особено той укорява монаситЪ За тЪхния разпуснатъ жи- 
вотъ, а епископитъ подканя да подражаватъ на великитЪ 
църковни отци и епископи и да не казватъ, че подобно нЪщо 
„не може да бжде въ тия врЪмена, защото Богъ, който е 
билъ тогава, и сега е сжщиятъ, и на вЪки, и винаги, и на- 
всъкждЪ милува ония, които го призоваватъ“.2) 

Всички тия опити обаче малко или съвсЪмъ не помог- 
нали: злото, вжтрЪшното разложение на държавата било 
пуснало вече дълбоко корени и все повече се уголЪмявало 
поради нови усложнения въ външнитЪ отношения на царството. 


8. НАРУШЕНИЕ НА МИРНИЯ ДОГОВОРЪ ОТЪ 927 г. И РУСИТЪ 
БЪ БЪЛГАРИЯ. 


СлЪдъ изтичането на 5-годишния миръ въ 948 г. мад- 
жаритЪ не само не прЪкратили нападенията си, но подиръ 
нанесения тЪмъ отъ > германския императоръ Оттона | 
(936--973) съкрущителенъ ударъ въ 955 г. при р. Лехъ,) 
. тъ насочили главно погледитЪ си къмъ Балканския полу- 
островъ, дДЪто тЪ мислили да намЪрятъ широкъ просторъ за 
удовлетворение на потърпенитВ несполуки. ПрЪзъ 9958 г. 


1) Козма, п. т., стр. 3. 
2) Пакъ тамъ, стр. 49--67; 81--86. 


3) 1. Бза1ау, каз. съч., 1, стр. 41--44. -- К. 1 Исп, каз. съч., 
стр, 146--147. 
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(априлъ) тЪ прЪдприели отново голЪмъ походъ прогивъ 
Византия, навлЪзли въ Тракия и, като я опустошили, на 
Великдень достигнали пакъ до Цариградъ. ИзлЪзлиятъ про- 
тявъ тЪхъ пълкеоводецъ Попъ Аргвръ съ голЪми военни 
сили съвсЪмъ ги разбилъ и ги принудилъ да се върнатъ въ 
земята си, безъ да сключи, както се види, миръ съ тЪхъ.!) 
При всичко че при покачването си на прЪстола императоръ 
Романъ П (999--963), синътъ и прЪемникъ на Константина 
Багренородни, разпратилъ приятелски писма както до всички 
управители на империята, тъй и до господаритЪ „на Бъл- 
гария и на западнитЬ и източнитЪ народи“, които Всички 
прославяли щастието и приятелството му и си съгласили на 
мирни договори съ него,2) това обаче не побъркало на мад- 
жаритВ отново да нападнатъ въ 962 г. на Тракия, но по- 
срЪщнати оть патриция Мариана Аргиръ, пълномощенъ 
стратегъ на Македония и катепанъ на цЪлия западъ, били 
разбити и принудени да си отидатъ обратно.) 

Отъ всички тия нападения на маджаритЪ страдали не 
само византийскитЪ владЪния на полуострова, но и българ- 
скит земи, прЪзъ които тЪ обикновено минавали, което, 
разбира се, не малко е озадачвало българското правителство. 
Обаче царь Петъръ, улисанъ и завзетъ съ вжтръшнитЪ си 
работи -- особено съ богомилското движение, не е могълъ 


1) Треорй, соп! 1 п., 35., 4629-4637. -- Продължателътъ на Симеона 
Логотата, 15. р. 853, -16, поставя това събитие подъ 14-та година отъ цару- 
зането на Конст. Багренородни, който самовластко царувалъ 15-години, както 
това отбЪлЪзвагъ всички хронисти, Конст. Багренородни умрЪлъ ка 9. 
ноемврий, 3-и индиктионъ, 6458 (5 Ку!.-Сейг. 15., Й, р. 337 з-23; У другитЪ 
хронисти годината е объркана, както, напр., у. Твеор!. соп!., 15., р. 
168--469, е дадена 6459 наредъ съ З-и инднктионъ, койго ддва 6458 г.) -- 
960 септемврийска година, а пъкъ послЪднята се продължавала отъ 1. |Х. 
999 до 31, УШ. 960, слъдов. Конст. Багренородин умрЪлъ по нашата ера 
пр зъ ноемврий (9. или 15.) 999 или 14-та година отъ царуването му се 
пада на 958 г., слЪдов. походутъ маджарекн се отнася сжщо къмъ 958 г., 
прЪзъ която н Великденъ се пада на 11. априлъ. -- К. 101! 1сП, п. т., стр. 
418, изпусиалъ изъ-прЪъдъ видъ всички тия подробности н затова невЪрно 
отнася похода къмъ Велнкдень 860 г. 


2) Тпеор!, соп!,, 15., р. 4709-4712. 
3) 1Ъ14емт, р. 480дз- 1т. - А. КащЬача, 15., р. 359. 


569 


да имъ окаже никакъвъ сериозенъ отпоръ и прЪдпочиталъ 
да ги не дразни и да ги пропуща, отъ което, очевидно, въ 
Цариградъ не били доволни. ОсвЪнъ това измънили си и 
отношенията му съ Византия. Сключениятъ въ 927 г. миръ 
между България и Византия се поддържалъ и отъ двЪтЪ 
страни най-усърдно и, докато начело въ управлението на” 
империята стояли Лакапиновци, както видЪхме, отличавалъ се 
дори съ най-интимни отношения между Цариградъ и ПрЪ- 
славъ; дори въ външнитЪ отношения на Византия българитЪ 
държали страната на послЪднята. Така, когато въ 941 г. 
рускиятъ князъ Игорь отивалъ съ походъ противъ Цариградъ 
Петъръ счелъ за нужно да прЪдизвЪсти Романа Лакапина за 
тия нашествия!) По-сетнЪ, при Константина УП Багрено- 
родни (самъ 945--959) и прн сина му Романа П, макаръ 
тия отношения н да били охладБли донЪйдВ, но мирътъ 
все още продължавалъ да сжществува; поне нЪмаме никакви 
извъстия за каквито и да било спрЪчквания прЪзъ това 
врЪъме. Обаче отъ 963 г. слрдъ смъртьта на Романа П 
(15. мартъ) и на българската царица Мария -- Ирина, 
внучката на Романа Лакапина, която била залогътъ за мира 
между двЪтЪ съсЪдни държави, отношенията коренно сж 
измънили, „Когато още прЪзъ регентството на императрица 
Теофанд, която управлявала за малолЪтството на синоветЪ си 
Василия и Константина (отъ 15. мартъ до 16. августъ с. г.) царь 
Петъръ поискалъ по обичая да се възобнови мирниятъ договоръ 
съ империята отъ 927 г., цариградското правителство, завзето 
съ усилената борба противъ арабитЪ- на Критъ и въ Мала Азия, 
за да се обезпечи откъмъ маджаритЪ, се съгласило на иска- 
нето на българския царь, но подъ условия да изпрати въ 
Цариградъ като заложници на мира двамата си сина, Бориса 
и Романа, наслъдницитЬ на българския прЪстолъ?) и да се 
задлъжи сжщеврЪменно да не пропуща прЪзъ царството си 
маджаритЪ, за да нападатъ на Византия, 

Колкото унизително да било за България първото ус- 
ловие, Петъръ все пакъ го изпълнилъ, като се надБвалъ, 





зададе. 


1) Руская лЪтопнсь по. Илатскому списку, стр, 27--28., 
2) 5ку!, -Сейг., 1Ь., Пр. 8461-3471. -- 2опагав. 15. ТУ р. 7бдя-19. 
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че чрЪзъ него ще може да отстрани всЪка опасность откъмъ 
Византия, защото едно спрЪчквание съ нея би поставило 
държавата му въ нови мжчнотии. Обаче да прЪдприеме 
кЪщо по второто условие той не билъ въ състояние поради 
крайно стЪсненото си положение. Затова той се обръщалъ 
въ Цариградъ за помощь противъ маджаритЪ, но оттамъ, 
както ще видимъ, нищо не получавалъ, а пъкъ маджаритЪ 
не прЪкратявали навлизанията си въ българскитЪ земн. 
При тия тежки обстоятелства Петъръ рЪшилъ да се обърне 
къмъ побЪдителя на маджаритЪ Оттона | и чрЪзъ изпрате- 
нитъ въ Магдебургъ въ 965 г. пратеници да търси съюза 
му противъ маджаритЪ, като, вЪроятно, разчитвалъ и на то- 
гавашнитЪ прЪговори на Оттона | съ Византия за брачни 
връзки между двЪтЪ империи. Но, както изглежда, прЪдло- 
жението на българския царь не било прието. Тогава Петъръ 
се видълъ принуденъ да прибЪгне къмъ непосрЪдно спора- 
зумбние съ самитЪ маджари и дори сключилъ съ тЪхъ 
съюзъ на условия, че тъ ще оставятъ България небутната, 
за което пъкъ българскиятъ царь се задължилъ да имъ 
дава свободенъ пропускъ противъ Византия, и въ случай че 
императорътъ поиска помощь противъ тЪхъ, рЪшително да 
отказва!) Може би, сжщитЪ български пратеници на връщане 
отъ Магдебургъ да сж сключили тоя съюзъ. Обаче, тая 
постжпка на ц, Петра донесла лоши сетнини за България. 

Като разчитвалъ твърд много на тоя съюзъ съ маджа- 
ритЬ, Петъръ намислилъ да се освободи сега отъ унизител- 
ното положение, въ което се намиралъ спрЪмо Византия отъ 
963 г. Затова прЪзъ пролбтъта на 966 г, той изпратилъ въ 
Цариградъ пратеници, за да прибератъ плащания по дого- 
вора отъ 927 г. ежегоденъ данъкъ. „Когато императоръ 
Никифоръ П Фока (963--969), който отъ 16. августъ 963 г. 
седълъ на византийския прЪстолъ и първитЬ години отъ 
царуването си прЪкаралъ въ успршни войни противъ ара- 
битъ въ Азия, тържествено празднувалъ въ столицата по- 


1) 5. га! ау, п. т., стр. 46. -- За сношенията на ц. Петра сь Оттона ! 
вж. подробно В. Н. Златарски, ИзвЪстието на Ибрахимъ-нбн-Якуба за 
българитВ отъ 965 год, СпБАк., кн. ХХП (1922), стр. 67--75. 
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бЪдата си надъ арабитЬ и прЪвземането на гр. Тарсъ, 
„пристигнаха при него, разказва съврЪменниятъ историкъ, 
български пратеници и казаха, че тЪхниятъ началникъ (др- 
Хлу8:) изисква обичния данъкъ, за което ги изпратилъ сега 
при автократора. „ПослЪдниятъ, изпълненъ отъ ярость про- 
тивъ обикновение, (защото той, като човъкъ съ твърдъ ха- 
рактеръ, не се гнЪвЪше изведнажъ) и като се разсърди 
прЪъкомЪрно, каза съ по-високъ отъ обикновения си гласъ: 
„ужасно нЪщо е постигнало сега ромеитЪ, ако тЪ, които 
покориха съ оржжие всЪко противодЪйствие, трЪба да пла- 
щатъ данъкъ като най-долни роби на единъ бЪденъ и при 
това мръсенъ скитски народъ“. А, като се обърна къмъ 
Варда, своя родитель (понеже тоя случайно заседаваше съ 
него, бидейки прогласенъ за кесарь), въ недоумЪние попита: 
„какво значи за мизитВ (българитЪ) тоя сборъ на данъкъ, 
който тъ изискватъ отъ роментъ? Нима ти, безъ да знаешъ, 
си ме родилъ робъ? И азъ, божествениятъ ромейски васи- 
левсъ, тръба да бжда подвластенъ, плащайки данъкъ, на 
най-бЪдния и мръсенъ народъ?“ Тогава той заповъда да 
биятъ пратеницитЪ съ плЪсници и каза: „идете и обадете 
на вашия князъ (брухоутх), кожогризецъ и облЪченъ въ ко- 
жухъ, че най-силниятъ и великъ ромейски василевсъ скоро 
ще дойде въ страната ти и ще ти даде напълно данъка, та 
ти, който по прадЪди си най-жалъкъ робъ (то йооДос), да се 
научишъ да признавашъ за господари рамейскитЪ повели- 
тели (Тувибуак), а не да искашъ данъкъ отъ тЪхъ като отъ 
неволници“. Като каза това, той ги (пратеницитЪ) отпрати 
да си отидатъ обратно въ страната“.) Така Никифоръ 
Фока, ядосанъ отъ съюза на ц. Петра съ маджаритЪ, въ 
който той виждалъ явно прЪдизвикателство отъ страна на 
българитЪ, нарушилъ дългия миръ между България и Ви- 
зантия. 

СлЪдъ такъвъ единъ смълъ и рЪшителенъ отказъ Никифоръ, 
разбира се, не е могълъ да не очаква, че отъ българска страна 
незабавно ще послЪдва война. Но той ги изпрЪварилъ. Като 


3) Тео О1акопоз, Не (опа, ед. Воп., р. 61, 1:-62, 1. 
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не знаелъ, какви ще. бждатъ намЪренията на българитЪ, а вж. 
трЪшното имъ лошо положение му било добрЪ извЪстно, той 
поискалъ да принуди Петра да сключи миръ, като измбни 
условията на мира отъ 927 г., защото той не билъ въ 
състояние да води война на три фронта. Затова въ сжщата 
още 966 г.) той събралъ отборна войска и прЪзъ юний 
потеглилъ къмъ българската граница. Той навлЪзалъ въ 
българска територия и завзелъ много погранични крЪпости, 
безъ, да сръщне нЪйдЪ отпоръ. Когато достигналъ до „тъй 
наречения ГолЪмъ окопъ“, т. е. до еркесията, той, за да 
оправдае своето съ нищо непрЪдизвикано нападение, изпра- 
тилъ Петру писмо, въ което искалъ, щото послЪдниятъ да 
не позволява на маджаритЬ да минаватъ Дунавъ и да опу- 
стошаватъ ромейскитЪ владвния. Но Петъръ отказалъ, като 
му отговорилъ така: „когато тЪ (маджаритЬ) воюваха про- 
тивъ насъ, ти, поканенъ да ни помогнешъ, не пожела. И сега, 
когато принудени ние сключихме съ тЪхъ договоръ, ти счи- 
ташъ за справедливо да искашъ отъ нась да нарушимъ до- 
говора, да дигнемъ противъ тЪхъ оржжие и да почнемъ 
война безъ всЪкаква оговорка“.2) Такъвъ единъ самонадвянъ 
отговоръ оть страна на българския царь, когото Никифоръ 
смъталъ много по-долу отъ себе си въ всъЪко отношение, не е 
могълъ да не разгнъви гордия византийски императоръ и да 
не възбуди въ него мисъль да накаже българитЪ за дързостьта 


1) За тая година вж. по-доту, стр. 577, 66л. 4. 

2) Гео О1аКопозв, 15., р. 62, 1-1з. -- З Ку, -Седг. 19., р. 372, з--. 
-- Гопагавз, 15. ТУ, р. 87, т-18 -- Старобъл. прЪводъ на Симеона Ло- 
готета (продължение), п. т., стр. 149. Отговора на ц., Петра до Никифора 
дава само Зонара; Скилица-Кедринъ нищо не споменува за него н това дава 
основание да се заключи, че у Ив. Скилица така смщо го е имало и Ке- 
дринъ го е изпусналъ. -- Споредъ арабския писатель Яхъя Антиох йски 
причината за похода на Никифора въ България била слЪднята: „Бълг ритЬ 
се възползували отъ случая, когато царь Никифоръ билъ заетъ съ завоева- 
нието на мусулманскитЬ земи (въ 966) н опустошили покрайнинитВ на вла- 
дбнията му и правили набЪги на съпръдЪлнитЬ съ тБхъ. негови страни. 
И тръгна той противъ тБхъ и ги порази“. Баронъ В. Р. Розенъ, Импе- 
раторъ Васил й Болгаробойца. СПетербургъ 1883, стр. 177. Очевидно, тукъ 
Яхъя е объркалъ маджаритЬ съ българитЕ и е счелъ нахлуванията на пър- 
витЬ за български. 
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на тЪхния царь. Обаче ние видимъ съвсЪмъ обратното: 
Никифоръ веднага отстжпилъ и се върналъ въ Цариградъ, 
Лъвъ Дяконъ обяснява причината на това отстжпление съ 
обстоятелството, че Никифоръ като огледалъ страната и ви- 
дълъ нейнитЪ гористи планини и скалисти мЪста, не счелъ 
за благоразумно, когато поведе ромейската войска въ без- 
редие прЪзъ тия опасни мЪста, да я прЪдаде на българитЬ 
да я изколятъ като добитъкъ, „защото казвали, че ромеитЪ 
често сж попадали въ лошитЪ мЪстности на България и 
се подлагали на всепогибель. „Затова, като рЪшилъ да не 
се излага на опасность прЪзъ мжчнопроходими и твърдЪ 
опасни мЪста, той дигналъ войската си и потеглилъ за Ви- 
зантия“ 2)  НЪма съмнЪние, че Никифоръ, като опитенъ 
стратегъ, могълъ е да има подобни съображения, каквито 
му приписва неговиятъ историкъ и които напълно обясня- 
ватъ безпричинното му отстжпване; но, споредъ масъ, Ни- 
кифоръ не се рЪшилъ да продължи похода си навжтрЪ въ 
България и по други причини: като искалъ отъ една страна 
да запази военнитЪ си сили за борбата съ арабитЪ, която 
далечъ още не била завършена, а отъ друга -- да отстрани 
всъка опасность откъмъ българитЪ, които едвали биха оста- 
вили безнаказани неговия грубъ отказъ и съ нищо непрЪ- 
дизвикано нападение, той намислилъ да пусне въ ходъ сж- 
щата оная тактика, къмъ която ромеитЪ не веднажъ при: 
бЪгвали всЪкога, когато сж искали да отвличатъ вниманието 
на българския господарь отъ империята, а именно, да въо- 
ржжи противъ България нЪкого отъ околнитЪ ней „скитски“ 
народи. Изборътъ му падналъ върху воинствения и смЪлъ 
руски князъ Светослава Киевски. 


СлЪдъ завръщането си отъ българския походъ, споредъ 
Лъва Дякона, Никифоръ, като почелъ съ санъ патриций 
„извЪстния“ (Ввхейтуоу) Калокира, човъкъ смЪлъ и буенъ, 
който, споредъ Ивана Скилица, билъ синъ на херсонския 
протевонъ?), т. е. на първенеца, на градския глава (кмета) 


1) Гео О | аКопоз, |Ь., р. 62,13 -63, 7. 
2) Бку!, -Седг., В., р. 872,7-1з. -- 2опагаз, 1В. р. 87,18--22. 
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на гр. Херсонъ на Кримския полуостровъ, „изпратилъ го при 
тавроскититЪ, които на общия езикъ се наричатъ Русь (Рекс), 
съ поржчка, като имъ раздаде злато, съ което императорътъ 
го снабдилъ на тегло до 15 центенария (1 центинарий 
-- 100 литри, а литра -- 72 златни солиди (жълтици), или 
15 центинария -- 108000 златни солиди), да ги доведе въ 
земята на мизитЪ (българитЪ), за да я завоюватъ. Калокиръ 
побързалъ да замине при тавроскититЪ.!) И тъй, визан- 
тийскитЪ извори не обясняватъ, защо изборътъ на Никифора 
се спрЪлъ тъкмо на руситЪ?) и при това на киевскитЪ, а 
не на други нЪкой „скитски“ народъ отъ съсЪдитЬ на 
България, напр, на печен зитЪ, къмъ помощьта на кОИТО 
визактийцитЪ сж прибЪгвали въ подобни случаи и по-рано, 
а така сжщо какво отношение е ималъ Калокиръ къмъ тоя 
изборъ; отъ тЪхъ може само да се заключи, 1. че Калокиръ 
въ дадения моментъ се намиралъ въ Цариградъ и 2. че 
възвеждането му въ санъ патриций несъмнЪнно се намира 
въ свръзка съ мисията му въ земята на руситЪ, защото, 
очевидно, той, като синъ На херсонския протевонъ, е игралъ 
извЪстна политическа и общественна роля въ самия гр. Хер- 
сонъ. Тия данни даватъ достатъчно основание да поставимъ 
изпращането на Калокира при руситЬ или обръщането на 
Никифора къмъ руския князъ съ споменатото пр Ъдложение 
въ свръзка съ събитията, които сж станали въ това врЪме 
по сЪвернитЪ брЪгове на Черно море, и въ частность съ 
отношенията на гр. Херсонъ къмъ самата Византия, като 
нейна колония. 

Византия всЪкога е гледала да запази своитЪ владБния 
на сЪвернитЪ брЪгове ка Черно море и яко да закрЪпи въ 


1) Гео ОП |аКоплоз, 1Б., р. 63, 7--1з. - 5Ку!.-Седг., 15., р. 372, т-12. -- 
2 опагаз, 15. 1У, р. 87,1в-з1. -- Споредъ Яхъя Антиохийски, Никифоръ 
билъ въ война съ руситЬ, но сключилъ мнръ съ тБхъ и се усдовилъ, тВ да 
воюватъ съ българитЪ и да ги нападнатъ. В. Р. Розенъ, каз. съч., стр. 177. 

2) Отъ разнитЬ прЪписи на руския лЪтописъ, само тъй наречения Ни- 
коновски обяснява причинитБ за повикването на руския князъ, като пише: 
„Никиеору царю изведшу его (Святослава) на нихъ (болгаръ) многаго ради 
ихъ воевана, еже на Царьградъ“. - Сводная русская лЪтопись, 
- съств. Л. И. Лейбовичемъ. СПетербургъ 1876, стр. 57. 


579 


тЪхъ своята власть и влияние. Това изисквали нейнитЪ 
както търговски, тъй и политически интереси. Въ това от- 
ношение като главна база й служилъ гр. Херсонъ, който 
отъ края на |Х. вЪкъ. тя сполучила отново да подведе подъ 
своята върховна власть, което се изразило съ изпращането 
на свой намЪстникъ-стратегъ; дотогава Херсонъ билъ сво- 
боденъ градъ подъ протектората на хазаритЬ.!) Отъ нача- 
лото на Х. вЪкъ, откакъ мощьта на хазарското царство 
почнала да пада и особено слЪдъ постройката на крЪпостьта 
Саркель (рус. БЪлая ВЪжа) на долни Донъ, византийската 
властъ и влияние се смЪтали достатъчно закрЪпени. Обаче 
почналото се въ това врЪме засилване на руското киевско 
княжество и бързото му разширение чрЪзъ присъединението 
на отдълнитВ славЪнски плЪмена и за смБтка на хазарскитЪ 
владБния къмъ срЪдата на Х. въкъ ясно очертали държав- 
ната политика на първитЪ руски князе -- стремежъ да 
слъзатъ на Азовско и Черно морета и да завладБятъ глав- 
нитЪ морски търговски пжтища, а това отивало въ разрЪзъ 
не само на политическитЪ, но и на търговскитЪ интереси 
на Византия?) Особено опасно за византийскитЬ владЪния 
по сЪвернитЪ брЪгове на двЪтЪ морета и въ частность на 
гр. Херсонъ станало киевското княжество прЪзъ втората 
половина на Х. въкъ при князъ Светослава. ПрЪзъ врЪмето 
на своя дълъгъ походъ на изтокъ отъ 964 до 967 г. Све- 
тославъ нанесалъ съкрушителенъ ударъ на всички свои изЗ- 
точни съсЪди отъ рр. Ока и горня Волга до Каспийско море 
и Кавказъ, когато той сполучилъ въ 9бо да покори Та- 
манския (Тмутараканския) полуостровъ, въ 966 г. да прЪ- 
вземе кр. Саркель, а въ 967 г. да присъедини вятичитЪ 
къмъ киевското княжество.) Тия успъхи на руситЪ поч- 
нали да всЪватъ страхъ на херсонцитЬ, които, ако и да се 
стремили всЪкога да запазять своето вжтрЪшно самоуправ- 


) Н. Знойко, О посольствъ Калокира въ ЮКевъ. ЖМНПр. новая 
сеМя ч. УП (1907), стр. 253--264. 


з) Сжщиятъ, О походахъ Святослава на востокъ. Пакъ тамъ, н. с. 
ч, ХУП (1908), стр. 271--295. 


з) Пакъ тамъ, стр. 258-271. 
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ление, сега били принудени своеврЪъменно да потърсятъ по- 
кровителството на Византия, защото тъ прЪдвиждали, че сега 
идЪлъ тЪхниятъ редъ да изпитатъ силата на руското сржжие. 
ЦВльта на дохождането на Калокира, сина на херсонския 
протевонъ, споредъ насъ, е била да разкрие прЪдъ импера- 
тора истинското положение на херсонци и да иска бърза 
помощь, За да отклони надвисналата надъ тЪхъ опасность, 
и може би, това било главната причина, която е принудила 
императора да прЪкрати тъй безврЪменно българския си 
походъ. Но въ даденото врЪме Никифоръ не билъ въ 
състояние съ нищо да помогне на херсонци, нито пъкъ из3- 
общо да защити византийскитЪ владъния по сЪвернитЪ брЪ- 
гове на Черно море, прЪдъ видъ на това, че войната съ 
арабитъ не бЪ още свършена и несполучливата морска 
експедиция въ Сицилия, а най-вече поради очакваната все 
още отъ страна на българитЪ война. Въ тия трудни моменти 
Никифоръ прибВгналъ къмъ дипломацията: той рЪшилъ да 
въоржжи киевския князъ Светослава противъ българит?Ъ, 
като мислилъ отъ една страна да отвлЪче вниманието на 
руския князъ отъ Херсонъ, а отъ друга -- чрЪзъ това да 
направи България съвсЪмъ безопасна за империята. Съ воде- 
нето на прЪговоритЪ той натоварилъ самаго Калокира, като 
го снабдилъ съ нужното количество злато, което послъдниятъ 
трЪбало да раздаде на руситЪ и на тЪхния князъ. 

Въ началото на 967 г. Калорикъ заминалъ отъ Цари- 
градъ за Херсонъ и оттамъ за Киевъ, дЪто той е могълъ 
да се сръщне съ Светослава не по-рано отъ м. юний с. г. 
т. е слъдъ завръщането на послЪдния отъ похода противъ 
вятичитЬ. Споредъ думитЪ на Лъва Дякона, Калокиръ дотол- 
кова се сблизилъ и дори се подружилъ съ Светослава, че 
чрЪзъ подаръци и разни примамливи обЪщания за богата 
плячка, сполучилъ да го убЪди, слЪдъ като събере силна 
войска, да потегли противъ българитЬ. Обаче не било само 
това причина за бързото съгласие на руския князъ да приеме 
прЪдложението на византийския императоръ. Честолюбивиятъ 
херсонецъ не се ограничилъ само съ инструкциитЪ и даро- 
ветъ на своя господарь: той поискалъ да се възползува отъ 
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случая за постигане на своитЪ властолюбиви замисли. Между 
другитЬ условия той прЪдложилъ на Светослава и слЪъднето: 
слъдъ като побЪди българитЬ, да покори страната имъ и 
да я задържи като собствено владЪние, а въ замЪна на 
това „да му помогне противъ роментЪ, за да завладЪе цар- 
ството и да достигне ромейската върховна власть, -- като 
обЪщавалъ за тая помощь да му даде голЪмо и безбройно 
количество пари отъ царскитЪ съкровищници“.!) Не по-малко 
привличала Светослава и сама България, богатствата и тър- 
говско -географическото положение на която не сж били 
неизвЪъстни за руситЬ. ПрЪзъ врЪме на търговскитЪ си сно- 
шения, както и въ врЪъме на походъ, руситЪ обикновено пжту- 
вали за Цариградъ покрай българскитЪ черноморски брЪгове 
и се спирали въ българскитВ пристанища или въ устията 
на рЪкитЪ2) Както и да било, но „Светославъ, пише Лъвъ 
Дяконъ, като изслушалъ Калокира, не билъ въ състояние 
да удържи силното си желание и, изпълненъ съ надежди 
за богатство, мечтаейки да завладЪе българската страна, и 
при това като човъкъ буенъ и смЪлъ, храбъръ и пъргавъ, 
подбудилъ цВлата руска младежь къмъ походъ“.З) 


Въ края на пролбтьта или нач. на лЪтото 968 г.) на- 


1) Гео О|аКопоз, 15, р. 774-15. 


з Сопз!, РогрНуг., Пе адт. Штр., 5. р. 79,-п. -+« Сводная руская 
лЪтопись, стр. 37 подъ 941 г. и стр. 39 подъ 944 г. -- М. Дриновъ, п. т., 
стр. 94; Съчинения, т. 1, стр. 463. 

3) Гео О1аКопоз, 1Б., р. 776. 22. 


. 4) За годината на първия походъ на Светосдава въ България засега сж 
нзвъстни двЪ данни: 1, на Руския лЪтописъ; „Въ лЪто 6475 (отъ С. М. 
- 967 отъ Хр.). Иде Святославъ на Болгарь“ и 2. на Ив. Скилица: 
пабфутас ову об “Рак хай владбутас т ВооАуарф хатд тду Абусустоу идуж, тйс 
«( 1удостидуос, пйитф тв Вас/ад ти т00 Меклффроо (5 кКу1,-Седг., 15. П, 
р. 372,1-14). 11-иятъ индикгионъ дава 968 година, която се продължавала 
отъ 1. 1Х. 967 до 31. УШ. 968 г., отгука събитието се отнася най-късно 
къмъ августъ мЪсецъ 968 г., което напълно отговаря на третята данна, 
именно, иа петата годнна отъ царуването на Никифора Фока: послЪдниятъ 
се покачилъ на прЪстола на 16. августъ 963 г., нли 9-та година се завър- 
швала на 15. августъ 968 г., слЪдов. походътъ на Светослава се отнася къмъ 
първата половина на м. августъ 968 г., т. е. прЪди изтичането на 9-та го- 


История на българската държава. Томъ !, ч. 2. 37 
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чело на една 60-хилядна войска безъ обоза) Светославъ се 
спусналъ по ДнЪпъръ на ладии и потеглилъ по Черно море 
къмъ устието на Дунавъ. Съ тЪхъ билъ и „патриций Кало- 


дина. Лъвъ Дяконъ не дава никакви хронологически данни за това съ- 
битие, обаче отъ хода на изложенитЪ факти може да се направятъ слЪднитЪ 
съображения. Той пише: „като каза това, той ги (пратеницитЬ български) 
отпрати да сн отидатъ назацъ въ страната. Самъ пъкъ, като събра опитна 
(отборна -- ФЕбизхоу) войска излЪзе противъ мизитЬ и по пмтя завзе крЪ- 
поститЬ, конто бЪха погранични (съсъдни) ка ромеитЬ, съ прнстжпъ“ (1ео 
О1аКкопов, 15., р. 62,10--13). И тъй, българскнтЬ пратеници се явили въ 
Царигратъ прЪзъ първата половина на 966 г. (въ априлъ или май), а похо- 
дътъ на Никифора послЪдвалъ, както излиза отъ думитЪ на Л. Дякона, на- 
скоро подиръ отпращането нмъ отъ Цариградъ, т. е. въ сжщата 966 г. 
Наистина, българскиятъ походъ на Никифора, споредъ Ив. Скилица, се поставя 
вЪ татдтрф 98 76 а9100 (Котуфброо) ВосАмщав втв, вуь Тооуф, 176 ф (убехиоуот 
(5ку!.-Седг., 15. 372, з-4), т. е. пръзъ юний на 10-я индиктионъ или на 
967 година. Но тая дата едвали може да се приеме, защото надали Ники- 
форъ би могълъ да чака, слъдъ грубото нарушение на мира отъ негова 
страна, повече отъ година врЪме, защото, както се каза, той се боялъ ла ие 
бжде изненаданъ отъ българигв съ нЪкоя война. Затова, ако въ дадения 
мсецъ юний внлимъ началото на похода Никифоровъ, за който сж били 
потръбни най-малко три-четири мЪсеца (юлий, августъ и септемврий), то 
свършването на похода трЪба да се отиесе най-рано къмъ септемврий м.; 
въ такъвъ случай както 10-иягъ индиктионъ, който се продължазалъ отъ 
1. ТХ. 966 г. до 31. УШ. 967 г., тъй и четвъртата година отъ царуването на 
Никифора, която се почвала отъ 16. августъ 906 год., право сочатъ, че Ни- 
кифоръ се върналъ отъ българския си походъ най-рано прЪзъ септемврнй 
966 г. Тоя изводъ дава възможность да се установи и друга една дата, 
нмеино, че Калокиръ е заминалъ отъ Цариградъ за Херсонъ въ края на 
966 г. или въ началото на 967 г. и е могълъ да пристигне въ Киевъ не по- 
рано отъ пролЪтъта иа сжщата 967 г., или той се сръщиалъ съ Светослава 
тъкио въ това врЪме, когато послЪдниятъ, споредъ изчисленията на Н. Знойко, 
се въриалъ отъ дългия си походъ иа изтокъ, слъдъ като покорнлъ поцъ 
властъта си вятичитБ, т. е. прЪзъ пролЪтьта на 967 г. За да приготви та- 
кава голъма армия отъ 60 хиляди души и нужнитЪ за нея лодки, Светославъ 
ималъ достатъчно врЪме, т. е. цБла една година отъ пролЪтьта 967 до про- 
лЪтъта 968, или той не е могълъ да тръгне въ полодъ противъ България 
по-рано отъ пролбтьта на 968 г.; поради това и дадения отъ Ив. Скилица 
мЪс. августъ трЪба да приемемъ като край на настжплението на Светослава, 
когато той вече се бЪ настаннлъ въ сЪверо-източна България. -» Че къмъ 
968 г. трЪба да се отнесе първия походъ на Светослава, вж. „О годЪ смерти 
Святослава Игоревича, велникаго князя кевскаго“. Хроиологич. разъскан!я 
Н. Ламбина, А. Кунина и В. Васильевскаго, СПБургъ, 1876, 
стр. 163. -- Н. Знойко, О посольствЪ, п. т., стр. 249--252; смщо „О по- 
ходахъ““ п. т., стр. 265--268. 


1) За численостьта на Светославовата войска говори само Лъвъ Дяконъ, 
който ин дава тоя брой -- 60 хиляди, отъ които, както се опрЪдЪля, 10 хиляди 


679 


киръ, когото Светославъ привлЪкълъ къмъ себе си като 
роденъ братъ чрЪзъ връзкитЪ на приятелството“. Това напа- 
дение било неочаквано за българитЪ. Когато се научили, че 
руситЬ навлЪзали въ устието на Дунава и се готвъли да 
излъзатъ на суша, българитЪ събрали и въоржжили единъ 
30-хиляденъ отредъ и излЪзли противъ тЪхъ; но тая. войска 
била съвършено разбита още въ първото сражение, дадено отъ 
руситЪ веднага слъдъ слизането отъ лодкитЪ, обърнала се на 
бЪгъ и едвамъ сполучила да се затвори въ Доростолъ или 
българ. Дръстъръ. Като чулъ за това жестоко поражение на 
българитЪ, царь Петъръ, „човъкъ боголюбивъ и благочестивъ, 
силно опечаленъ отъ неочакваното бЪгство, падналъ въ епилеп- 
тическа болесть“.7) СлЪдъ това руситЪ не срЪщнали никакъвъ 


съставяли дружината на Светослава и 90 хиляди -- другитЬ войници. НовитЬ 
историци смЪтатъ това число твърдЬ надуго и затова го намаляватъ на 10 
хиляди всичко. Обаче недавно Н. Знойко показа, че това намаление се 
явява произволно, защото самиятъ вървежъ на войната го опровергава, па 
н цЪльта на похоза, както видЪхме, е изисквала многобройна войска. За 
съображенията и доказателствата на Н. Знойко подробно вж. „О посольствЪ 
Калокира въ Юевъ“, п. т., стр. 240--247. 

1) Гео ОП! аКопоз, 15., р. 77, 22--78, 14: тумкабтк 97 Авувто. хо, Ц#троу, 
тду Тубтори ту Мосбу, вудра ЗзофА4 хо! сзВйоиоу, тф дкроадожутф тбс трокйс 
пархАутасута, #къАтфьсс ка Зов квр:ласвту, хо 6 уоу варифакутх, тфу 
тудв бъхла/4(у. И тъй, ц. Петъръ падналъ въ „епелептическа болесть“, спо- 
редъ Лъва Дякона, отъ който изразъ би могло да се заключи, |. че дотогава 
Петъръ не е страдалъ отъ тая болестъ и за пръвъ пжть съ него се случилъ 
епилептически ударъ и 2. че наскоро послЪдвала смъртьта, т. е. подиръ 
шесть мЪсеца, защото походътъ на Светослава въ България, както видЪхме 
(по-горЬ, стр. 977, бЪл. 3), Се отнася къмъ лЪтото 968 г. не по-късно отъ 
августъ мЪсецъ, а смъртьта на Петра се отнася къмъ 30. януарий 969 г. 
(вж. по-долу, стр. 590, бЪл. 1). При тня данни ние се усъмнихме, дали 
царьтъ е умрЪлъ отъ епилептическн ударъ, защото епнлепсията е по-скоро 
хроническа болесть, отъ което не може слЪдъ единъ ударъ да послЪдва 
смърть. Затова ние се обърнахме къмъ проф. Д-ръ В. Д. Моллова съ просба 
да разръши нашето съмнЪние. Той биде тъй любезенъ и ни съобщи слЪд- 
нитЬ разяснения и подробности за болестъта, за което му нзказваме своята 
благодарность. „Болестъьта „епилепсия“ се характеризира чрЪзъ появяване 
на припадъци съ нзгубване на съзнание и съ конвулсии на мускулитБ по 
краищата и туловището. Болестьта се явява често безъ причини или слЪдъ 
психически вълнения. Епилепсията е наслЪдствена обикновено н се развнва 
още въ млада възрасть. Има рЪдки случаи, при конто болестъта се развива 
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вече отпоръ отъ страна на българитВ и прЪвземали единъ 
слвдъ други градоветЪ, като ги грабили и разрушавали 
наравно съ земята.!) 


Споредъ руския лЪтописъ, Светославъ, като надвилъ 
българитВ, прЪвзелъ „городъ 80 по > Дунаеви, и сЪде 
княжа ту въ Переяславци, емля дань на гръцЪхъ“ | Това 
кратко, но тъмно извЪстие е било прЪдметъ на разни обяс- 
нения; обаче, ако За центъръ на своитЪ владЪния Све- 
тославъ избралъ Переяславецъ, което прЪдава старо- 
българ. ПрЪславецъ, т. е. мадми Пръслакъ (гръц. |ихрд 
ПерафАВа), който се намиралъ срЪщу дунавския бла- 
тистъ островъ Балта между гр. Черна вода и (Хърсово 
и билъ твърд важенъ търговски градъ на най-тЪсното 
мЪсто между Черно море и Дунавъ?) както н самъ Свето- 
славъ го опръдЪля, „яко ту сходятся вся благая: отъ грекъ 
злато, паволоки, вина и овощеве разноличния, изъ чехъ же 
и изъ угорь сребро и комони (коне), изъ Руси же скора 
(кожи), и воскъ, и медъ и челядь“ (робе)) то естествено, 


по-късно въ по-напрЪднала възрасть. Припадъцитв могатъ да се явяватъ 
пд-рЪдко или по-често, понЪкогажъ въ съвсъмъ слаба степень. Епилепти- 
цитЬ иматъ много лабилна психика, лесно се сърдятъ и реагиратъ на дребни 
поводи много силно. Въ врЪме на такива разтревожвания могатъ да правятъ 
и прЪъстжпления. Съ епилепсия могатъ да се смЪсятъ и други заболявания, 
при които се явяватъ припадъци съ изгубване на съзнание ни съ поява на 
конвулсии. Така се развиза често и мозъчно кръвоизлияние (аполлексия), 
при което често слЪдъ тревога изведнажъ хората падатъ, изгубватъ съзнание 
и получаватъ конвулсии, които могатъ да се ограничатъ върху парализира- 
ната страна, а у други да засЪгнатъ и здравата страна. -- Въ старо врЪме 
не винаги сж могли да различатъ припадъцитВ отъ двата вида. Въ дадения 
случай обстоятелството, че царь Петъръ е билъ на около 70 години и че е 
получилъ припадъка слЪдъ една тревога, дзва основание да се твърди, че 
той е получидъ не епилептически, а апоплектически ударъ.“ 

1) 5ку!,-Седг, 1Ь., П, р. 372,14-15: лоЛАй4 хбАази, ка хфрас Здафкаау тбу 
ВооАдуаршу хай Аажу вт. пумотду перфадбивуос бийвотрафау в т8 ва. -- 2 опагаз, 
19., ТУ, р. 87,з--26: влустратеби томоу хатд Воожудршу сбутатиа “Росъхбу, ха! 
Хшрку абтбу подАту #Атсато ха! Аиау офх дуаррдтвоу вхабву дитдасв. 


2) В. Н. Златарски, Два извЪстин български надписи отъ |Х. вБъкъ 
-- СбНУКи. кн. ХУ (1898), стр. 136--138. | 


3) Сводная лЪтопись, стр. 59 подъ 969 г. 


581 


и завоеваната отъ него българска земя надали е могла 
да се простира много надалечъ отъ тоя центъръ, така 
щото едвали ще бжде погрЪъшно, ако приемемъ, че завое- 
ванията на Светослава прЪзъ първия му походъ се огра- 
ничавали съ отнемането на днешна Добруджа и часть отъ 
Делиормана; но въ сжщото врЪме не може да се отрича, 
че руситв не сж навлизали навжтръ въ страната и грабили 
и разрушавали много други беззащитни български градове 
и села, обаче тъ се връщали пакъ въ пръдЪлитВ на завоева- 
ната часть. Затова подъ „городъ 80 по Дунаеви“, споредъ 
насъ, тръба да се разбиратъ градове не само по Дунава, 
защото изразътъ „по Дунаеви“ значи сжщо и въ областьта 
на Дунава, но и навжтрЪ въ страната, т. е. въ днешна 
сЪверна България, и то такива, които сж били само огра- 
бени и разрушени, но не и завоевани отъ русит8.!) Що се. 
отнася до израза „емля дань на гръцВхъ“, то той мжчно се 
поддава на обяснения поради липсата изобщо на данни за 
условията, при които Светославъ се съгласилъ да приеме прЪд- 
ложението на Никифора за нападение на България и каквито 
строго опръдВлени, както изглежда, не сж сжществували.?) 

Още слЪдъ появяването на руситВ въ устието на Дунавъ 
и особено слЪдъ неочакваното поражение, въ ПрЪславъ вед- 
нага разбрали, че руското нападение на България е дЪло на 


17) М. Дриновъ, п. т., стр. 95-97; Съчинения, 1, стр. 9332-3338 и 
464-465. | 

з) Н. Знойко, О посольствЪ Калокира и пр., п. т., стр. 294--258. -- 
Споредъ Д. Самоквасова (вж. О военнмхъ и договорнъмхъ отношеняхъ 
славяноруссовъ къ грекамъ до Владимра н пр., стр. 25) тукъ трЪба да се 
разбира, че Светославъ получавалъ данъкъ отъ гърцитЬ, койго билъ опр - 
дбленъ въ договора отъ 907 г. при Олега и подтвърденъ отъ договоритЪ въ 
911 и 945 гг. СлЪдов, тоя изразъ нЪма никакво отношение къмъ завоева- 
нието на сЪв.-източната частъ на Българня и къмъ българитВ., Но отъ друга 
пъкъ страна, ако той се разгледа въ логическа свръзка съ съдържанието на 
цЪлото изв стие, то лесно е да се разбере, че такава свръзка не сжществува 
и че самиятъ изразъ си остава самъ за себе си, а това нн подсъща да пр Ъд- 
положимъ, че има нЪкаква гръЪшка въ руския лЪтописъ, която може да се 
поправи, ако думата „гръцъхъ“ се замЪни съ „болгарфхъ“, като-.се разбира, 
че тоя данъкъ билъ наложенъ н събиранъ въ завоеваната отъ Светослава 
сЪв.-източна часть на България... 
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византийската политика; но тамъ на първо врЪме не знаели, 
дали и на южната граница нЪма да се появять византийски 
войски. Въ тоя критически моментъ на болния царь Петра 
оставало едно отъ двЪтЪ срЪдства за противодЪйствие: или 
да се обърне къмъ народа въ лицето на неговитЪ вое- 
води и въ тЪхъ Да търси сила и подкрЪпа за отпоръ про- 
тивъ външнитЪ нападатели, или пъкъ да прибЪгне отново 
къмъ отстжпчивата си политика. Но да се възползува отъ 
първото срЪдство той не можалъ не само поради своята 
слабостъ и непопулярность въ народа, но и поради това, че 
въ самата държава, както ще видимъ, сжществувало общо 
незадоволство отъ външната му и вжтрЪшна политика, което 
било готово да се изрази въ открито възстание противъ 
централната власть. Затова ц. Петъръ и неговитЪ съвЪт- 
ници рЪшили да търсятъ външна помощь. Най-първо тЪ 
обърнали отново погледитЪ си къмъ Цариградъ. Като мислили, 
че, ако успъятъ да възстановятъ мирнитЬ отношения съ Ви- 
зантия, опирайки се върху бруталното и съ нищо непрЪдиз- 
викано прЪди двЪ години оть тЪхна страна нарушение на 
договора и отказвайки се, вЪроятно, отъ ежегодния данъкъ, 
лесно ще могатъ да спратъ по-нататъшното нахлуване на 
руситЬ, тЪ изпратили къмъ края на м. юний на сжщата 
968 г. въ Цариградъ пратеници!) съ прЪдложение да се 


1) За пристигането на български пратеници въ това врЪме въ Цари- 
градъ се научаваме отъ слЪдния елизодъ, който разказва кремонскиятъ 
епископъ Лиудпрандъ въ реляцията (969 г.) за своето пратеничество при 
императоръ Никифора въ 968 г., до своя господарь, германския императоръ 
Оттона 1: „Той (Василий паракимоменъ) заповЪда както на мене, досга до- 
садбнъ отъ тая тържественость, тъй и на българскитЪ пратеници, 
конто бЪха пристигнали въ прЪдния день, да се срЪщнемъ 
съ него въ (църквата) св. Апостоли, И, когато слЪдъ пустословието на при- 
казкитЬ и извършването на службата бЪхме поканени на трапеза, на горкия 
. край на трапезата, която бЪше дълга безъ ширина, той прЪдпочете българ- 
ския пратеникъ, остригакъ по маджарски, опасанъ съ мЪдна верига и, както 
„умътъ ме подсЪща, оглашенъ, прЪдъ мене явно за ваше, мои августъйши 
господари, оскърбление (Луидпрактъ се обръща къмъ Огтона | и жена му 
Аделхейда). Въ васъ прЪнебрЪгнатъ, въ васъ прЪзрънъ, въ васъ отхвър- 
ленъ. Но благодаря на Гослода Ивсуса Христа, комуто вие служите съ 
цВлия си духъ, задБто бЪхъ счетенъ за достоенъ да прЪтъопя оскърбление 


683 


възобнови прЪдищниятъ миръ. ЕдноврЪменно тЪ влЪзли въ 
сношения съ печенЪзитЪ, като имъ пръдложили да нападнатъ 
на руската земя, та по тоя начинъ да принудятъ руситЪ и 
тЪхния князъ Да напуснатъ България, на което печенезит, 
както ще видимъ, «се съгласили.!) 

БългарскитБ пратеници пристигнали въ Цариградъ на 
28. юний 968 г. и били приети съ голЪма почить, Вече 
това обстоятелство, че на официалния обЪдъ на 29. юний 
с. г. -- Петровдень било отдадено на българския пратеникъ 
прЪъдпочтение прЪдъ пратеника на германския императоръ 
възъ основа на сключения въ 927 г. миренъ договоръ, ясно 
показва, че Никифоръ Фока билъ вече рЪшилъ да възоб- 


аят ети е +- 





за вашето име. И нанстика, господари мои, обсжждайкн не моята, а вашата 
обнда, азъ напуснахъ трапезата. И, когато негодувайки искахъ да си излза, 
Лъвъ Куропалатъ, братътъ на императора, н първиятъ секретарь Симеонъ 
се затичатъ подиръ мене, викайки така: „когато Петъръ, царь български, се 
оженн за дъщерята на Христофора, 6Ъ написано съглашение, подтвърдено 
"съ клетва, щото у насъ (отъ наша страна) българскитЬ пратеници да се“ 
прЪдпочитатъ прЪдъ пратеницитБ на всички народи, да се чествуватъ и да 
се уважаватъ. Българскиятъ пратеникъ, макаръ н да е, както казвашъ, ос- 
триганъ, немитъ и опасанъ съ мЪдна верига, и право е, все пакъ той е па- 
триций, прЪцъ когото да се прЪдпочита единъ епископъ, особено франкски, 
ние считаме несправедливо, осжждаме. И понеже съзнаваме, че ти съ него- 
дуване прЪнасяшъ това, нне не те заставяме да се върнешъ сега на гощав- 
ката, както мислишъ, а те подканваме да вкусишь храна въ нЪкоя гости: 
ннца на нмператорскитЬ роби (служители)“. - 1, 1 ибдргапй! КеаНо де 
ГераНопе сол апИпоро апа, сар. 19, 15., р. 144--146. 


1) Че въ даденото врЪме българитБ се намирали въ съюзъ съ печен - 
зитЬ протнвъ руситБ, може да се заключн отъ слЪднето извЪстие на руския 
лЪтописецъ. Когато слбдъ сключването на мира съ Ив. Цимислия въ 972 г. 
Светославъ се връщалъ въ отечеството сн, „послаша переяславци, пише лЪ- 
тописецътъ, къ печенЪгомъ, глаголюще: „се ндетъ ви Святославъ въ Русь, 
вземъ имънье много у грекъ |и полонъ бещисленъ), съ маломъ дружини.“ 
Слъшавшще же се печенези, заступиша пороги; и приде Святославъ къ по- 
рогамъ, и не бЪ льзЬ проити порогъ“ ит. н. (Сводная лЪтопись, п. т., стр. 64). 
Това прЪдизвЪстяване на „переяславци“ -- жителитЬ на ПрЪславецъ, т. е. 
българитЬ, къмъ печенЪзитЪЬ се основавало, очевидно, на по-раншнитЪ съюзни 
отношения между тБхъ, т. е. още при първото нападение на Светослава въ 
968 г. ие имало сжщата цЪль: печенЪзитЬ да нападнатъ руския князъ н да 
го направятъ занапръдъ съвсъмъ безопасенъ, или пъкъ да му отмъстятъ за 
всички злини и разрушення, които Светославъ бЪ причинилъ на България. 
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нови мирнитЬ отношения съ българския царь. Какъ се обяс- 
нява тая крута промвна въ политиката на императора и при 
това въ такъвъ кратъкъ срокъ? 

Ние видЪхме по-гор?, че ц В льта на Никифора, когато той по- 
викалъ руситВ противъ България, била. 1, да отвлВче внима- 
нието на руския князъ Светослава отъ черноморскитЪ владвния 
на Византия и 2. да направи България съвсЪмъ безопасна за 
империята чрЪзъ неочакваното и бързо нападение на руситъ, 
като прЪдполагалъ, че Светославъ, слъдъ като нахълта въ Бъл- 
гария и се награби съ богата плячка, ще се върне въ земята 
си, както това правили въ подобни случаи другитВ варвари. 
Обаче прЪдположенията му не се оправдали. Жестокостьта 
и голъмитВ разрушения, съ които руситЬ придружавали 
своето нахлуване въ България и особено настаняването на 
Светослава въ Добруджа съ центъръ Прславецъ, като въ 
покорена страна, ясно показали на Никифора завоевателнитЪ 
стремежи на руския князъ, Императорътъ твърдЬ добрЪ 
разбиралъ, че слабата му съсъдка не ще бжде въ състояние 
да издържи силнитВ удари на суровитВ и воинствени руси, 
а пъкъ завоеванието на България отъ тЪхъ му внушавало 
страхъ, защото той ще има задъ гърба си вече не кроткия и 
богобоязливъ български царь Петра, а храбрия и смвълъ руски 
князъ Светослава, който едвали би се удържалъ отъ по-ната- 
тъшно движение въ прЪдвлитЬ на империята, А пъкъ 3л0- 
въщиятъ слухъ, че Калокиръ искалъ да завладве визан- 
тийския прЪстолъ съ помощьта на Светослава, усилвалъ тоя 
страхъ и правилъ нападенията на руситЬ върху владЪнията 
на империята неизбЪжни.!) ОсвЪнъ това въ самата империя 


) Че Никифоръ на първо врЪме още се опасявалъ отъ руситЬ, говори 
слъдниятъ пасажъ у Лъва Дякона: „Ромейскиятъ автократоръ Никнфоръ, 
като научи това (поражението на българитЪ) за тавритЪ (руситЬ),... поч- 
налъ да се занимава съ разни работи: праготвялъ пЪхотната войска, въо- 
ржжавалъ отредитЪ, обучавалъ конната фаланга, обличалъ конницитЬ съ 
желЪзни ризници, строилъ метателнин машини н ги разставялъ по кулитВ на 
градскитЬ (столичнитЪ) стъни и, като приковалъ къмъ кулата, която обикно- 
вено се нарича Кентинарий, тежка и отъ жел зо направена верига и я под- 
прЪпъ на дебели здрави колове, протегналъ я пръзъ Босфора и я прикрЪпилъ 
къмъ кулата на отвждната крЪпость“ (Галата). Гео О!аКопоз, 10., 

- р. 785и4--79,, -- Г. Ласкинъ, каз. съч., стр. 109 за кулата Кентинарий. 
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Никифоръ почналъ да губи своята популярность поради своето 
строго и иппълнено съ подозрЪние управление. Народътъ билъ 
доволенъ отъ строгитв му, но справедливи отношения къмъ 
сждиитЪ и чиновницитВ, но не и отъ силното напрежение 
на финансовитВ му сили, отъ тежкитВ данъци, които импе- 
раторътъ безмилостно налагалъ върху него, за да поддържа 
огромнитВ си войски, а главното било това, че поданицитВ 
му трЪбало да плащатъ данъцитв си съ стари отъ добра 
стойность пари тогава, когато той сЪкалъ пари съ низка 
цЪна, които вървЪли съ сжщата стойность. Духовенството 
отъ своя страна било така сжщо недоволно отъ императора 
въпрвки всичкото му външно благочестие, задвто той 0бло- 
жилъ съ данъци имотитВ на църквата, спрЪълъ по-нататъш- 
ното размножение на мънастиритЪ, които и тъй били твърдв 
много, като забранилъ да се строятъ нови и съ законъ гле- 
далъ да парализира събирането на едри земевладЪния въ 
едни ржив. Най-голЪмо било недоволството на цариградското 
населеиие, което не пропущало случая, за да изкаже омра- 
зата си къмъ императора.) Но неговото сурово и пон кога 
неблагодарно обхождане му създало много лични врагове и 
между самото военно съсловие. -- Най-сетнЪ още въ самото 
начало на 968 г. войната съ арабитЪ била възобновена, 
а въ южна Италия трЪбало да се защищаватъ. византий- 
скит владЪния, Боневантъ и Капуа, които се нападали отъ 
германцитЪ.2) 

При такова напрегнато положение, за да може да поведе 
съ успъхъ военнитЪ дЪйствия и на двата фронта -- изто- 
ченъ и западенъ, за Никифора, естествено, се явявало повече. 
отъ необходимо отстранението на всЪка опасность откъмъ 
България. Лъвъ Дяконъ казва, че Никифоръ, „бидейки мжжъ 
дЪятеленъ и дълбокомислящъ като никой отъ ония, които 


1) Лъвъ Дяконъ съобщава, че, когато веднажъ Никифоръ въ празника 
Възнесение слЪдъ тържествата въ Пиги (Балаклж) надвечерь се връщалъ въ 
двореца, една жена и дъщеря й дошли до такова безумие, че се надвЪсили 
отъ кжщата сн и хвърляли камъни въ него, за което тЬ на слЪдния день 
били жнви изгорени въ едно отъ прЪдградията на столицата. (19., р. 64,2з--65,). 


2) Г. Ф. Герцбергъ, Исторя Визанпи, стр. 162--163. 
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ние знаемъ, считаше, че за него е врЪъдно, ако той се впусне 
въ война противъ двата народа (руси и българи). Затова 
нему се показало, че ще бжде удобно (полезно), ако той 
привлЪъче едина отъ тия народи, защото мислилъ, че по тоя 
начинъ твърд. лесно ще наддЪлЪе надъ едина и по-скоро 
ще го“ покори“.) ПрЪдъ видъ на всичко това Никифоръ 
веднага промбнилъ политиката си къмъ българитЪ отъ враж- 
дебна на миролюбива: той добрЪ схващалъ, че както за 
интереситъ на империята, тъй и лично за него ще бжде 
по-добрЪ да поддържи въ тоя критически моментъ своя 
единовЪренъ съсЪдъ, кроткия и боленъ Петра, отколкото да 
дозволи на дивия езичникъ, суровия и воинственъ Свето- 
слава, да се нагнъзди въ непосрЪдно съсЪдство съ импе- 
рията. Дали Никифоръ се е опитвалъ да повлияе непосрЪдно 
върху Светослава и да спре войната му съ българитЪ, остава 
засега неизвЪстно; Лъвъ Дяконъ съобщава само, че Ники- 
форъ „се отказалъ да води прЪговори съ руситЪ, защото 
той знаелъ, че патриций Калокиръ, веднажъ се отклонилъ 
отъ правия пжть и се отказалъ да се покорява на властьта 
му, а у Светослава той ималъ голЪма сила (значение), нЪма 
да сключи договоръ съгласно съ неговата воля“.2) > Затова 
той рЪшилъ да приеме прЪдложението на българския царь, 
което изразилъ въ голЪмата почить, оказана на първия бълг 
гарски пратеникъ на Петровдень. 


Така билъ възобновенъ прЪдишниятъ миренъ договоръ 
между България и Византия въ края на лЪтото на 968 г. 
Обаче царь Петъръ не можилъ да се възползува отъ него, 
защото българитЪ наскоро слЪдъ това се освободили отъ 
страшния за тЪхъ руски князъ. „Докато Светославъ билъ 
завзетъ съ опустошението и разорението на сЪв.-източна 
България, печенЪъзитВ останали вЪрни на сключения съ бъл- 
гаритЪ съюзъ: тЪ нападнали внезапно руската земя и дори 
обсадили Киевъ Но обсаденитЪ олучили моментъ и извЪ- 
стили за това Светослава. „То слъшавъ Святославъ, вборзъ 


1) Гео О | аКопоз, 1Ь., р. 79, 4-з. 
2) 1Ъ14дешт, р. 79,5-1з, 
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всЪде на конЪ съ дружиною своею, и приде Киеву, цЪлова 
матерь свою и дЪти своя, и съжалися о бъвшемъ отъ пече- 
нЪгъ, и собра вои и прогна печенъги въ поли, и бъсть 
миръ“.1) Така накратко съобщава руския лЪтописецъ за 
оттеглянето на Светослава отъ България, за което отъ визан- 
тийскитВ извори само Ив. Скилица знае) А между това 
възникватъ твърд важни въпроси: !. при заминаването си 
изтеглилъ ли е Светославъ Заедно съ себе си и цЪлата си 
войска и 2. кога той е напусналъ България? Рускиятъ 
лЪтописецъ казва, че Светославъ потеглилъ заедно съ „дру- 
жината си“; но въ нЪкои прЪписи негови вмЪсто „дружина“ 
стои „болярь“, отъ което ясно става, че тукъ думата „дру- 
жина“ трЪба да се разбира въ тЪсенъ смисълъ, а не цЪлата 
войска; това се подкрЪпя и отъ обстоятелството, че слЪдъ 
пристигането си въ Киевъ Светославъ отново трЪбало да 
„събира войници“, за да прогони печенъзитЪ отъ владЪнията 
си. Наистина, при второто нападение на България въ 969 г., 
споредъ сжщия лЪтописецъ, Светославъ трЪбало отново да 
отвоюва ПрЪславецъ”) обаче въ даденото мЪсто подъ „Пе- 
реяславецъ“ трЪба да се разбира, както ще покажемъ по-долу, 
не малкия, а голбмия ПрЪславъ; освЪнъ това, ако Свето- 
славъ, намирайки се въ Киевъ, казвалъ на майка си, че иска 
да живЪе „въ Переяславци на Дунаи, яко то есть середа 
земли моей“ И) то ясно, че ПрЪславецъ той е считалъ като 
свое владЪние, като свой собственъ надЪлъ, а пъкъ тъй да 
" говори той е могълъ, защото както ПрЪславецъ, тъй и него- 
вата область -- Добруджа били завзети отъ негови войски, 
съ други думи, той не е изтеглилъ войската си оттамъ, и 
тя е останала до второто му появяване. Шо се отнася до 
втория въпросъ, то по-горЪ се изтъкна, че напращането на 
печенъзитЪ на руската земя се намирало въ тЪсна свръзка 
съ събитията, които ставали прЪзъ 968 г. въ сЪв.-източна 
България, и било дЪло на българската политика и поради 





1) Сводная лЪтопись, п. т., стр. 59. 
2) Вж. по-горЪ, стр. 980, 6Ъл. 1. 

з) Сводная лЪтопись, стр. 61. 

+) Пакъ тамъ, стр. 59. 
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това то е могло да стане въ сжщата година: или въ края 
на лЪтото, или въ началото на есеньта, както това се под- 
твърдява отъ руския лЪтописецъ, който и за двЪтЪ събития 
говори подъ 968 г., и отъ вървежа на самитЪ събития спо- 
редъ даннит на Лиудпранда и Лъва Дякона. 

Обаче нито възобновата на мирния договоръ съ Византия, 
нито оттеглянето на Светослава не облегчило вжтрЪшното 
положение на българската държава, защото тамъ ставали 
събития отъ сждбоносенъ характеръ. 


# 


ПрЪзъ втората половина на Петровото царуване наредъ 
съ богомилското движение, което подкопавало, както видЪхме, 
духовнитЪ сили на народа, вървЪло и друго движение отъ 
политически характеръ. Безсилнето на царь Петра н на 
неговото правителство да защити държавата отъ външнитЪ 
нападатели, особено прЪзъ врЪмето на маджарскитЪ нахлу- 
вания, които засъгали главно ЗападнитЪ области на царството, 
отъ една страна, а отъ друга -- несъстоятелната имъ поли- 
тика спрЪмо Византия и особено новитЪ унизителни задлъ- 
жения прЪдъ нея отъ 963 г. -- изпращането българскитЪ 
наслъдници на прЪстола като заложници въ Цариградъ, отъ 
което вече ясно л чало, че Петъръ прЪдавалъ сждбинитЪ 
на държавата въ рживтЪ на византийския императоръ, били 
достатъчни, за да породятъ общо негодуване въ царството. 
Обаче слъдъ несполучливия въ 965 г. опить за съюзъ съ 
западния императоръ противъ маджаритЪ и слъдъ фаталния 
съюзъ съ послбднитЪ, който повлЪче подиря си бруталното 
нарушение на мирния договоръ съ Византия и неочаквания 
походъ на Никифора Фока въ 966 г., -- всички тия неспо- 
лучливи и противоположни едно на друго колебания вЪ 
политиката на царь Петра и неговитЪ съвЪтници, въ което 
се явно изразили слабостьта и некадърностьта на централ- 
ната власть, обърнали общото негодуване въ открита враж- 
дебность особено въ западнитЪ области, които пръзъ врЪмето 
на тия важни събития, както изглежда, били прЪдоставени 
сами на себе си, Най-сетнЪ нападението на руския князъ 
Светослава и успъхътъ на руското оржжие въ сЪверо-източна 
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България, а главно крайно неопръдЪленитЪ отношения спрЪмо 
Византия на първо врЪме, когато се очаквало появяването 
на византийски войски на южнитЪ български граници, а от- 
послъ възобновата на мирния договоръ съ нови унижения 
принудили западнитЪ мЪстни управители да помислятъ за 
самозащита безъ знанието и участието на центра, което 
било вече явенъ признакъ за непризнаване властьта на бъл- 
гарския царь. Тъкмо въ това врЪме се случила смъртьта 
на царь Петра. Сломенъ подъ тежината на недавнитЪ 3ло- 
честини, които се бЪха струпали върху държавата, и отъ 
болестьта, царь Петъръ се поминалъ на 30. януарий 969 г.!) 
ПрЪдъ смъртъта си той приелъ монашество, а българската 
църква го причислила къмъ лика на светиитЪ?2) . 


ат еи 


1) За датата на Петровата смърть вж. полробно по-долу, стр. 590, 68л. 1. 


з) Йор. Ивановъ, Български старикн изъ Македония, стр. 83, възъ 
основа на единъ текстъ отъ службата на св. ц. Петра е готовъ да приеме, 
че „Борисъ П е стжпилъ по-рано на прЪстола отъ деня на бащината си 
смърть, 30, януари 969.“ Но подобно нЪщо едвали е допустимо, защото 
Борисъ П заедно съ брата сн Романа отъ 963 г. се намнрадъ въ Цариградъ 
като заложници и само слЪдъ смъртьта на баща си се върналъ въ Българня 
прЪъзъ пролЪтъта 969 г; (вж, по-долу). Очевидно, Петъръ прнелъ мо“ ашество 
пръдъ самата си смърть, както обикновено сж правили царетЬ прЪъзъ срЪд- 
нитЬ вЪкове. - За смъртьта на ц. Петра имаме още едно извЪстие въ 
„Сказан!е Исае пророка“; ... „пи ндеше нЕкоторм наснаьнмци, мке непфднни, н 
погфувнш: замдю глъгарьскоую по мороу, 4 Петръ царъ БАъГАвьСсКкМ, праведни моужь, 
естави царьство н фЕЖАа на Западъ къ Рнмь, н тоу сконча жит и свое“. (Споменик 
срп. акад, 1 (1890), стр. 192), Ако въ „насилници-нсполини“, които погу- 
били българската земя, тръба да видимъ реминисценция за нападението на 
руситЬ на България, то бЪгството на Петра на западъ и неговата смърть въ 
Римъ е толкова вЪрно, колкото е върно, че Петъръ е билъ съврЪменникъ 
на Константина Велики, както се твърди въ смщото „Сказание“, защото отъ 
една служба на св. Петра ясно се види, че гробътъ му се намнралъ въ 
България (Йор. Иваковъ, п. т., етр. 84 и 85), а въ друга служба той се 
възпЪва като „Утвръж ние цркедмъ н градфу темму праслакоу“, говори се за 
„помазаннв мнра ткого“, а въ сдна пЪсня се чете: НЕ прагосЕрим съсор съ- 
табшиса Ай къ чвнм домъ прЕстго оца пЕЖН помъ и пр. (вж. П. А. Лавровъ, 
Нова служба цару бугарском Петру, въ „Уужнословенски филолог“ кн. |, 
св. 1-2 (1913), стр. 36 и 37), отъ което ясно става, че ц. Петъръ не само 
че е умрълъ въ България, но н въ столица ПрЪславъ или близу до нея. 
Сжщо така невЪрно е отнесена смъртьта на Петра къмъ врЪмето на Романа П 
(959--963) въ съотвЪтната приписка къмъ прЪвода на Манасиевата хроника 
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Смъртъта на царь Петра било ново нещастие за разла. 
гащата се България. Сега тя прЪживявала единъ отъ най- 
тежкитЪ моменти на своето сжществуване: наслъдницитЪ на 
българския прВстолъ, ПетровитЪ синове, Борисъ и Романъ, 
отсжтствували отъ България; въ столицата не се забавило, 
вЪроятно, да избухне съперничество между властолюбивитЬ 
боляри, което трЪбало да рЪши, въ чии ржицв ще прЪмине 
сега властьта, а сЪверо-източната часть на държавата била 
окупирана отъ руски войски, готови да нахлуять въ ВЖтрЪш- 
ностьта На страната при появяването на тЪхния воинственъ 
князъ. Това междуцарствие послужило като добъръ поводъ, 
за да се прояви общото незадоволство въ открито възстание 
веднага слъдъ смъртьта на царя, начело на което застанали 
четирма братя: Давидъ, Моисей, Аронъи Самуилъ, извЪстни въ 
историята подъ име комитопули, т. е. синове На единъ отъ 
мощнитЪ комити или мЪстни князе въ западната половина 
на държавата.) ЦЪльта на възстанието е очевидна: противо- 
поставяйки се открито на византийското влияние върху вж- 
трЪшния животъ на държавата, водителитЪ на възстанието 
прЪъдъ видъ на голЪмата опасность отъ сЪвероизтокъ и югъ се 
стремили да се отцЪпятъ отъ държава, за да се организиратъ 
по-добрЪ и самостойно да се защищаватъ противъ всЪко външно 
нападение било отъ руси, било отъ византийци, било пъкъ отъ 
съединенитЪ сили на еднитЪ и другитЪ; въ всЪки случай въ 
повдигнатото отъ комитопулитЪ движение, което бързо обхва- 
нало западната половина на царството, ясно се изразилъ отка- 
зътъ имъ да признаватъ централната власть. БългарскитЪ 60- 
ляри въ ПрЪславъ, които не сж могли да не прЪдвиждатъ, че 
това движение носи въ себе си зародишъ за разпадането на дър- 
жавата, за да запазятъ поне цЪлостьта й, рЪъшили веднага да 
искатъ отъ Цариградъ завръщането на законнитЪ наслЪдници 
на царь Петра, които да завзематъ бащиното си царство и главно 
да ограничатъ по-нататъшното движение на комитопулит .?) 


(вж. Йор. Ивановъ, п. т., стр. 147), вЪроятно, подъ влиянието на приве- 
денитВ по-долу извЪстия на Ив. Скилица и Зонара. 

1) За тъхъ вж. тукъ по-долу, стр. 663 и сл. 

2) За тня събития Ив. Скилица, който се явява еднничъкъ изворъ, съоб- 
щава слЪднето: Птроф 08 тфу Воодуйдроу ВжсАабс, туу ирууцу теха-дуаувобив- 
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НЪма съмнЪние, че всичко, каквото е ставало въ Бъл- 
гария, не е могло да не интересува византийския императоръ. 
Никифоръ добрЪ разбиралъ, че успЪхътъ на комитопулитЪ 
би могълъ да донесе неочаквани за империята изненади, 
защото тЪ се явявали “като водачи на всички, които били 
враждебно настроени противъ византийската политика на 
прЪславското правителство. Но подобни изненади за Ники- 
фора въ дадения моментъ съвсЪмъ не били желателни, за- 


усс дмофамодечк 17: Фотоб Хочаихбе, споудбв пров 1004 Васа #9вто, Фитрозс 
8004 ха! тобс обха(орк 860 Мод Ворауту ха! "Рорикуду" хой ивтд рижрбу влейс, о! 
84 0 ащт0б ву Вооддае Звпфифдусиу ивъй табта #4" т?: патрфак дупсувофол 
Вис вас, моа! т006 хоритолобЛочв дпа!рвооя, 196 прдао фбрис. ДаВ? убр хо Мой- 
ойс хо "Аарфу хо Жароф”А, #у06 Ввутвф пода тфу та Вдоуутоу Фу ВооАлдира 
хор том, прдв влостаобиу дладоу ха! тв Воздцаршу дуйавкоу, т. е. „българскиятъ 
царь Петъръ, възобновявайки мира наскоро (бързо) слъдъ смъртьта на жена 
си, сключилъ договоръ съ царетЪ, като далъ заложници и двамата си соб- 
ствени синове, Бориса и Романа; и слЪдъ малко се поминалъ. А синоветЪ 
му слБдъ това били изпратенн въ България, за да завзематъ бащиното си 
царство и да ограничатъ по-нататъшното движение на комитопулитВ. Защото 
Давидъ, Моисей, Ааронъ и Самуилъ, бидейки синове на едного отъ велемощ- 
кит въ България комити, вдигнали възстание и бунтували българската дър- 
жава“, ЗКу!, -- Седг, 15., П, р. 346,2--947,. -- Тоя пасажъ Зонара прЪ- 
дава така: 6 ифуто. тфу Вооддаршу дрхпуетфу Шърос, 796 оуаходс а0тоб Зоуобсто, 
123 пр8с “Роцабоув дмахии(шу споудйк дртройв парахв 900 обха(орв 096 Вор ту 
ха! "Роцауду, хо 6 ифу длаВ!о, 05 дха(уоо дойда; влаАда!у 89 упоку ви тй оката 
ха! ту патрфаиу дрхуу хотахтуваса. вубе бр тбу хорутоу тбу Фу Вочдароа 
твасарас по(дас, да, Мос”, "Аарфу, Жароф(А, Флостатиоаутвв 1006 ВофАароов 
дуващоу (въ старобългарския прЪводъ на Симеона Логотета, чието продъл- 
жение прЪдставя прЪводъ на Зонаровия текстъ, пасажътъ се завършва съ 
думитВ: „н она оуво штндоста“) (2 опагаз, 15, ГУ, р. 75,5--4:-- СТароб. прЪ- 
водъ, п. т., стр. 146), т. е. „но царствуващиятъ надъ българитЪ Петъръ слЪъдъ 
смъртьта на жена си, възобновявайки договора съ ромеитЪ, прЕдаде въ за- 
ложници двамата си собствени синове, Борисъ и Романа, н той се помина, а 
сиковетЬ му бБха отпуснати да отидатъ въ държавата си и да поематъ бащината 
си власть, Защотд четирмата синове на едного отъ комититЬ между българитЪ, 
Давидъ, Моисей, Ааронъ, Самуилъ, като вдигнали възстание, бунтували бъл- 
гаритБ”. Текстътъ на Зонара прЪдставлява само повторение на Скилицовия 
съ нъкои съкращения и измвнения на изразитЬ, конто нЪматъ никакво зна- 
чение; затова ние ще се спремъ само върху цитата на Ив. Скилица. -- Въ 
тоя пасажъ се говори за три отдЪлнн събития: 1. за възобновяването на 
мирния договоръ веднага слъдъ смъртъта на българската царица Мария-- 
Ирина и свързаното съ него изпращане на ПетровитЪ синове въ Цариградъ като 
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щото отъ една страна възобновената въ 968 г. война въ 
Сирия съ арабитВ продължила ожесточено к прЪзъ 969 г. 
около освобождението на Антиохия, а отъ друга -- неза- 
доволството отъ императора въ Цариградъ все повече се 
засилвало, и той вече получавалъ тайни съобщения за гот- 
вящия се заговоръ противъ неговия животъ. При такива 
обстоятелства за Никифора било отъ първостепенна важ- 
ность да запази въ България старото положение и заедно 
съ него и своето влияние тамъ, като даде възможность на 
законитЪ наслЪдници да завзематъ българския прЪстолъ; 


заложници; 2. за смъртьта на царь Петра, и 3. за връшането на Бориса и 
Романа въ България, което пъкъ се свързва съ възстанието на комитопулит. 
И тритВ тия събития сж поставени у Ивана Скилица между събитията слъдъ 
априлъ на 6-ия индиктионъ (5Ку!.-Сейг., 15. 345,15), т. е. слрдъ априлъ 
963 г, а между това само първото оть тЪхъ се отнася къмъ тая година. 
Споредъ горнето извЪстие, Петъръ сключилъ миренъ договоръ съ „царетЬ“, 
т. е. съ малолЪтнитЪ сннове на Романа П, Василия и Константина, които 
веднага слЪдъ смъртьта на баща си (15. мзртъ 963 г.) управлявалн подъ 
регентството на майка си Теофанб до покачването на Никифора Фока 
(16. августъ с. г.), сл дов. възобновяването на мирния договоръ, а оттука и 
изпращането на Бориса и Романа въ Цариградъ като заложници сж станали 
между 15. мартъ, или по-точно, между априлъ и 16. августъ 963 г., а наскоро 
прЪди това се случила смъртьта на българската царица. -- Второто събитие -- 
смъртьта на царь Петра се отнася къмъ 30. януарий 963 г., както се уста- 
новява по даннитЬ на Лъва Дякона. Споредъ него, съ Петра се случнлъ 
апоплектиченъ ударъ, както видЪхме (по-горъ стр. 579 6Бл. 2), слъдъ пър- 
вото още поражение на българитЬ отъ руситЬ пръзъ лЪтото 968 г., не по- 
късно отъ августъ мъсецъ и „като проживЪлъ не много, казва Л. Дяконъ, 
(Петъръ) се прЪселилъ отъ тоя свътъ; но това ставаше въ Мизия по-сетнЪ“ 
(Гео О1аКопоз, 15., р. 78до- 14: ха дАСуоу вавиражута, тбу тв бисила, 9а!у, 
ВЛАД тобта ийву хатд, ту Мо ау вкрйттато ботвроу),, Отъ тия, думн ясно става, 
че смъртьта иа Петра послЪдвала „немного“ врЪме подиръ апоплектичния 
ударъ, т. е. не слъцъ години, а само слЪдъ нЪколко мВсеци; а понеже па- 
мятьта на царь Петра като светия се празднува на 30, явуарий (Йор. Ива- 
новъ, Българ. старнии, стр. 82), деня на неговата смърть, то той е умрЪлъ 
на 30, януарий 969 г. Поради това изразътъ ретй ихрду дла (оо въ горния 
пасажъ е погръЪшно поставенъ между събитията отъ 963 г. Веднажъ уста- 
новена датата на Петровата смърть, то и възстанието на комигопулит, както 
и завръщането на Бориса и Романа, които сж станали ивт4 тата, т. е, СЛЪдЪ 
смъртьта на Петра, ео 1р5о, се отнасятъ къмъ сжщата 969 год, при което 
първото -- къмъ края на зимата, а второто -- къмъ пролЪтъта, както това 
ще покаже н самото развитне на събитията сл! дъ смъртьта на Петра. 
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но възможно е, че той чрЪзъ това е искалъ да поддържи 
вжтрЪшнитЪ размирици въ България и по тоя начинъ окой: 
чателно да я разнебити вжтръшно, Както и да било, но. 
прЪъзъ продЪтъта 969 г. ПетровитЪ синове Борисъ и Романъ 
били изпратени въ ПрЪславъ. 

Новиятъ царь Борисъ П (969--972) билъ твърд  слабъ, 
не само за да поведе самостойна и енергична политика, но 
и да запази цЪлостьта на държавата, Вече това обстоятел- 
ство, че той се покачилъ на прЪстола съ съгласието и по 
благоволението на византийския императоръ, показвало, че 
нито въ външната, нито въ вжтрЪшната му политика нЪма 
да настане никаква промЪна, а това, разбира се, не е могло 
да внесе никакво успокоение въ страната. Затова и появя- 
ването на Бориса 1 въ България като законенъ наслЪдникъ 
на прЪстола едвали е могло да окаже каквото и да било 
влияние за прЪкратяване движението на комитопулитЪ, за- 
щото, макаръ и да не знаемъ нищо за дЪйствията на по- 
слъднитЪ прЪзъ това врЪме и тЪхнитЪ имена да се появя- 
ватъ отново въ византийскитЪ хроники само слЪдъ смъртьта 
на императоръ Изана Цимисхия въ 976 г., все пакъ обстоя- 
телството, че прЪзъ второто нападение на руситЪ западнитЪ 
български области не взели никакво участие въ защитата 
на държавата, дава достатъчно основание да прЪдположимъ, 
че комитопулитЬ. продължали да се противопоставятъ и на 
новия царь съ своята самостойна антивизантийска политика, 
безъ да сж проявявали още стремежъ за отцЪпване отъ дър- 
жавата При такова вжтрЪшно разбъркано положение на 
работитЪ нова страшна буря се готвЪла да се изсипе върху 
България. “Това било второто нападение на русит . 

Князъ Светославъ билъ принуденъ, както видЪхме, да 
напусне ПрЪславецъ въ края на 968 г. поради опасностьта, 
която заплашвала неговото княжество, безъ да се откаже 
отъ завоеваната отъ него область въ сЪв.източна България. 
И наистина, слЪдъ като очистилъ владЪнията си отъ пече- 
нЪзитЪ, той отново обърналъ погледитВ си къмъ България. 
Споредъ руския лЪтописецъ, Светославъ казвалъ на майка 
си Олга и на своитЪ боляри: „Не любо ми есть въ Киев 
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бъти, хочю жити въ Переяславци на Дунаи, яко то есть 
середа земли моей, яко ту вся схОдятся: ОТЪ грекъ злато, 
паволоки (материи), вина и овощеве разноличния, изъ чехъ 
же и изъ угорь сребро и комони (коне), изъ Руси же скора: 
(кожи), и воскъ, и медъ, и челядъ“ Но едвали стремежътъ 
на Светослава къмъ ПрЪславецъ е произлизалъ само отъ 
личното желание негово; тукъ е дЪйствувала несъмнЪнно и 
подбуда отъ страна на Калокира, който, знаейки враждед- 
ното настроение въ Цариградъ противъ императора, не прЪ- 
ставалъ да напомня на Светослава за обЪщанието му и за 
онова, че тогава е било най-удобното врЪме за дЪЙйствия въ 
негова полза. Това се подтвърдява най-добрв отъ факта, 
че Калокиръ и при второто нападение придружавалъ Све- 
тослава. Тъй или инъкъ, но княгиня Олга, която била вече 
въ напрЪднала възрасть и при това болна, не пущала сина 
си и го молила да остане въ Киевъ само до смъртьта й 
и слбдъ това да върви, кждЪто иска. И наистина, Олга 
се поминала на 1:. юлий 969 г. Тогава Светославъ, като 
раздвлилъ рускитЪ си владъния между тримата си мало- 
лЪтни синове, потеглилъ за своя любимъ ПрЪславецъ, който 
считалъ като свой собственъ дЪлъ, както това се види отъ 
думитЪ му, че „то есть середа земли моей“. ПрЪзъ лЪ- 
тото (края на юлий или началото на августъ) 969 г. той 
съ нови сили се явилъ отново при устието на Дунавъ:). 


1) За годината на второто явяване на Светослава въ България имаме 
двЪ основни данни: 1. на руския лЪтописецъ, който го отнася къмъ 
6479 отъ С. М. -- 971 отъ Хр. и 2. на Ивана Силица, който го по- 
ставя въ 6-та година отъ царуването на имераторъ Никифора Фока -- 969 г. 
(5ку!.-Седг., 15. П, р. 372,16-17: ха 16 Ввхър 98 поЛоу т74 ВасАод абтоб 
(Мосфовоч) хрдуф вквстратарсау хатд Воодуарие. -- 2о0пагаз, като говори за 
първия походъ на руситЬ, пише: ха! тф 84ут. ЗЗуиотф одх Уттоу тфу про- 
твршу 0 "Роб 14 Воодуфроу дхахшвау (В., р. 87,15--27), т. е. второто нападенне 
на руситЬ се отнася „на слЪднята година“ слЪдъ първото -- 969. - Въ 
съотвЪтната приписка въ прЪвода на Манасневия лЪтописъ се чете: Прн 
смъ никъфорЕ црн пАнншж вен слъгаръскжж зима по дващн (ват. хилен. дгаци; 
Ттулч. Аваш) въ дю АКтВ. цран инкифорВ изкадшв сеатедака на ннх. Тукъ изразътъ 
дкашн къ ддкю АКХт8 може да се разбира „въ двЪ години“ слЪдващи една 
слъдъ друга). -- Коя отъ тия двВ дати е върна? -- Рускиятъ ЛЪТтОписецъ, 
както видъхме, поставя заминаването на Светослава веднага слъдъ смъртьта 
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ИзвЪстието за новото появяване на руситЬ на Дунавъ 
страшно изплашило Бориса П, който въ тоя критически мо- 
ментъ, като не е могълъ да очаква помощь отъ възбунту- 
валата се часть на държавата, слЪдвайки политиката на 
баща си, обърналъ погледитЪ си пакъ къмъ Цариградъ: въ 
силата на възобновения миренъ договоръ и съюзъ съ импе- 
рията, той поискалъ помощь отъ императора противъ отново 
нахлуващитЬ руси въ държавата му. Никифоръ повидимому 
се съгласилъ да се отзове на искането на българския царь, 
обаче срЪщу това той поставнлъ ново условие. Въ края на 
лЪтото 969 г. той изпратилъ свои пратеници, патриция Ники- 
фора на име Еротикъ и евхаитскня проедъръ Филотея, които 
„Да напомнятъ на българит за еднаквата вЪра (176 9руо- 





на майка му Олга, която, споредъ него, се поминала на 11. юлий 969 г, отъ 
една страна, а отъ друга -- Светославъ пристигналъ въ ПрЪславецъ въ 971 г. 
Тая несъобразность се уснлва съ друго едно противорЪъчие у смщия лЪто- 
писецъ. Споредъ него, Олга се покръстнла въ 955 г. и слдъ това живЪла 
още 14 години (Тверская лЪтопнсь), а споредъ другъ низворъ (похвалата на 
Якова мниха) -- 19 годинн (аж. ст. „О годЬ смерти Святослава, стр. 175), 
слЪдователно, Олга се поминала прЪзъ 969 г., а оттука Святославъ се зввлъ 
втория пжть въ България въ сжщата година. Тия тъкмо протнворбчия у 
руския лвтописецъ накарали нВкон неторици да приематъ за по-върна 971 г. 
и то главно за туй, защото споредъ византийскитЬ извори Олга пристигнала 
въ 957 г. въ Цариградъ, дЪто и била покри стена, отгука смъртвта й е по- 
слЪдвала въ 971 ( -- 957 + 14) год., сяЪдователно и второто. нападение на 
Светослава се отнася къмъ 971 г. (Пакъ тамъ, стр. 162--163 и 175--176. -- 
Н. Знойко, О походахъ, п. т., стр. 266--267). Но А. А. Шахматовъ 
посочи и при това твърдВ основателно, че византйскитВ извори съвсЪмъ не 
говорятъ тъй категорично, че Олга пристирнала въ Царнградъ и се покръ- 
стила тамъ въ 957 г., защото единиятъ -- Константинъ Багренородни говорн 
само за пристигането й въ Царнградъ прЪзъ есеньта 957 г., но не н за по- 
кръстването й, (Пе сейтопИз, ед. Воп., р. 994--994), а дугиятъ -- Ив. Ски- 
лица съобщава за пристигането на Олга въ Царнградъ и за покръстването 
й прЪъди 956 г., прЪди смъртъта на патрнархъ Теофилакта (1 27. Й. 956) 
(5ку!,-Сейг., 14. П, р. 329и--5). Поради това А. Шахматовъ съгласува тия 
два извора така: „Олга се: покръстила въ 6463 (>-955) г. още при Теофи- 
лакта, а пристигнала въ Царнградъ въ 6466 (-< есеньта 957) вече покръ- 
стена (въ свитата й имало свещеникъ Григорий)“, слЪдователно, Скилица на: 
правилъ грЪшка, като „поставидъ подъ една година и слълъ въ едно дв? 
събития - покръстването на Ола н нейното отиване въ Цариградъ (А. А. 
Шахматовъ, Разнсканя о дервнвйшихъ русскихъ лЪгописйихъ сводахъ. 
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хе) (защото българитЪ безъ противорЪъчие пеочитатъ хри- 
стиянскитЪ догмати) и да изискатъ дЪвойки отъ царски 
родъ“, за да ги ожени императорътъ За малкитЪ синове на 
Романа П, Василия и Константина, та „чрЪзъ това нераз- 
ривно роднинство да се закрЪъпятъ съглашевието и приятел- 
ството между ромеи и българи“) Отъ тия думи на Лъва 
Дякона ясно става, че, когато Никифоръ се съгласявалъ да 
изпълни искането на българския царь, той пожелалъ и тоя 
пжть подъ благовиденъ прЪдлегъ да осигури трайностьта 
на мира съ тЪхъ чрЪзъ неви заложници и по тоя начинъ 
да държи здраво българитЪ въ ржцъЪ, а при удобенъ случай 
да тури ржка върху тЪхъ и държавата имъ. Но, понеже 
порфиророднитв братя били, както и българскитБ дЪвойки 
дОтъ царски родъ, малолЪтни -- първиятъ билъ на 13, а 


СПБургъ 1908, стр. 117--118). Приемайки пр тоя начинъ окончателно година 
955 за покръстването на Олга, и за смъртъта й 969 г. 11. юлий, както е въ 
лЪтописа, А. Шахматовъ отнася втория пожодъ на Светослава въ България 
къмъ сжщата година, като при това обяснява, какъ е произлЪзла тия бър- 
котия въ годинитВ у руския лЪтописъ. Споредъ Шахматова, въ Древиьйшия 
сводъ на лВтописа (1039) събитията сж били изложена не по години, а въ 
единъ разказъ, като се. поставяли нЪкои само годинн. Пръвъ въвелъ хроно- 
логическата мрежа съставительтъ на Началния (Кневския) сводъ (1093). Но, 
понеже вториятъ походъ на Светослава и началото на борбата съ византийския 
императоръ били поставени въ едннъ. разказъ съ една година 971 (6479), който 
билъ заимствувавъ отъ неизвЪстна българска хроника, то съставительтъ на 
Началвия сводъ разбилъ разказа на двЬ години споредъ материала, който ималъ 
подъ ржка, така: подъ 969 г. поставилъ. сгремежътъ на Светослава въ Бъл- 
гария н смъртьта на Олга, подъ 970 г. -- подблбата на рускитв владЪния 
между синоветБ на Светосдава, която едвали е могда да се продължава цЪла 
година, а подъ 971 г. -- вториягъ походъ на Светослава, понеже той се на- 
мира въ свръзка съ началото на борбата му съ императора. За това подробно 
вж. пакъ тамъ, стр. 118-133. -- Веднажъ окончателно установено, че 
смъртъта на Олга, съгласно съ руския лвтописъ се отнася къмъ 11. юлий 
969. г, н чрЪзъ това се прЪмахватъ всички кодебания по тоя въпросъ, то 
явно е, че и вториятъ походъ на Светослава въ България несъмнЪнно тръба 
да се постави въ сжщата година, т. е. напълно се схожда съ датата на 
Ив. Скилица -- 6-та година отъ царуването но Никифора, която се свърше 
вала на 15. УШ. 969 г, оттука и второто явяване из руситЬ на Дунавъ се 
отнася къмъ края на юлий или началото на августъ 969 г. 


1) Тео О1акопоз, 15., р. 79из--2. 
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вториятъ на 10 години, императорътъ поискалъ Да се изпра- 
тятъ малкитЪ княгини въ Цариградъ и тамъ да живЪятъ, 
докато порастнатъ младитЪ императори и докато тЪ самитЪ 
бждатъ подготвени подъ ржководството на императрица Тео- 
фано за прЪдстоящата имъ висока роля.!) 


Въ ПрЪславъ приеян на драго сърдце както византий- 
скитЪ пратеници, тъй и новото прЪдложение на императора. 
Тогава, разказва Лъвъ Дяконъ, „българитЪ, като покачили 
дъвойкитЬ отъ царска кръвь на кола (българскитЪ жени 
обикновено на кола пжтуватъ), изпратили ги на автократора 
Никифора, молейки по-скорд да имъ помогне и да отклони 
заплашващата вратоветВ имъ сЪкира на тавроскититЪ (руситЪ) 
и да я направи тщетна. И ако той имъ помогне, ще си спе- 
чели побЪда надъ тавритЪ, както и надъ всички, противъ 
които. той би повелъ ромейскитЪ войски“. „Гака българитЪ 
протягаха ржцв, като молНха автократора да имъ помогне“, 
чавършва Лъвъ Дяконъ2) Но Борисъ П не можилъ свое- 


1) Лъвъ Дяконъ съобщава слЪднето за грижитЪ на Теофанфд къмъ бъл- 
гарскитв дЪвойки. „Когато вече настжпила нощьта (въ която билъ убнтъ 
Никифоръ, т. е. нощьта срЪщу 11. декемврий 969 г.), императрицата по обик- 
новение влЪзла при императора и почнала да му разправя за недавно (увоот() 
пристигналитЬ отъ Мизия (България) невЪсти. „Азъ отивамъ, за да се раз- 
поредя за тЪхното настаняване; послЬ пакъ ще дойда при тебе; но нека 
спалнята бжде отворена, не я заключвай сега, защото, като се върна, азъ 
ще я заключа“. Това като казала, тя излЪзла оттамъ“ (| ео О!аКопов, 
Б. р. 8бу-14. -- Това извЪстие на Лъва Дякона има и друго значение за 
насъ: то ясно посочва, че както отиването на нмператорскитЬ пратеннци, 
тъй и тЪхното завръщане заедно съ българскигВ дввойки (вж. по-долу) отъ 
царски родъ трЪба да се отнесатъ къмъ не по-рано отъ есеньта 960 г., за- 
щото на 10. декемврий с. г. Теофано казвала, че дъвойкитВ „недавно“ при- 
стигнали въ Цариградъ. 


2) Гео О| аКопоз, 1Ь., р. 79,1--801; 81з-13. -- Отъ контекста у 
Лъва Дякона не може да се установн, били ли сж тия български дЪвойки 
дъщери на Петра или нЪкон негови роднини, защото той единъ пжть ги 
нарича отъ „царски родъ“, а другъ пжть отъ „царска кръвь“; но въ всЪки 
случай тъ сж били близки роднини на българския царь. Сжщо така остава 
неизвЪстно, каква е бнла по-нататъшната сждба на тия български дЪвойки 
отъ царска кръвь; обаче сигурно може да се каже, че кроеннтЪ отъ Никн- 
фора бракове не бнли изпъл ени, зашото Василий П останалъ нежененъ до 
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врЪменно да получи обЪщаната, както изглежда, помощь 
отъ Цариградъ, защото прЪзъ нощьта срЪщу 11. декемврий 
969 г. Никифоръ падналъ жертва на дворцовъ заговоръ, 
душата на който между другитЪ били императрица Теофано 
и извЪстниятъ тогава способенъ византийски пълководецъ 
Ивакъ Цимисхий, братовчедъ и убиець Никифоровъ, който 
на 11. декемврий с. г. билъ прогласенъ за императоръ. 
Поради кървавото си покачване на прЪстола новиятъ импе- 
раторъ (969--976) на първо врЪме билъ заетъ главно съ 
закрЪпата си на прЪстола и сь други вжтръшни мро- 
приятия и затова едвали е държалъ смЪтка за обЪщанията 
на своя прЪдшественикъ, 

Между това Светославъ, слъдъ като се явилъ съ НОВИ 
сили въ окупираната отъ войскитВ му въ прЪднята година 
область, Завзелъ се съ окончателното покорение на България. 
Най-първо насочилъ ударитЪ си противъ българската сто- 
лица ПрЪславъ. БългаритЪ, безъ да окажатъ по пжтя му 
кВкакъвъ отпоръ, се затворили въ града; но въ станалото 
слвъдъ това рЪшително сражение отвънъ градскитъ стЪни 
при всичката си храбрость българитВ били разбити и Све- 
тославъ завладвлъ ПрЪславъ, дЪто плЪнилъ царь Бориса П 
съ сЪмейството му и брата му Романа.!) СлВдъ прЪвзема- 


самата си смърть, а Константинъ УШ още на младини прЪзъ царуването 
на брата си се оженилъ за дъщерята на тогавашния пръвъ министъръ 
Алипия, Елена. -- Н. Скабалановичъ, каз. съч., стр. 1 и 10. 


1) За дЪйствията на руситЬ при второто нападение Ив. Скилнца само 
забБлЪъзва, че тБ извършили подобни на прЪдншнитЬ и дори по-лошн ра- 
боти (5 Ку |,-Седг., 15. П, р. 3727-18: хай та био тбу пророу 4 ха! хмрдуа: 
Малрбфауто. -- Хопагаз, 15., р. 87,25-з). Тая обща фраза съвсвмъ не е 
достатъчна, за да си съставнмъ прЪдстана за извършеното оть руситЬ въ 
България; обаче отъ разказа му за събитията прЪзъ продЪтъта 970 г. 
(ТЪ!дет, р. 3838,14-17: Тф Еуа. 26 <фу "Рфо ву здорау трбпоу туу ВооЛдар(ху 
Хиршаарвуф, дораАфточе 98 хатжахдут ха! той 200 шо004 т06 Штроо Вороцу х«! 
“Родхуду, ойжви Фу Воддутву 5 #л” окош блозтрори) се ясно види, че тогава ру- 
ситЬ вече покорили Българня поне сЪверна и държаля плЪнеки Бориса и 
Романа, съ други думи, че ПрЪславъ билъ вече завладънъ отъ Светослава. 
Рускиятъ пъкъ лЪтописецъ ни съобщава слЪднето: „И приде СвятОславъ въ 
Переяславецъ, и затворишеся болгаре въ градЬ. И излъзоша болгаре на 
сЪчю прогиву Святославу, и бъсть сЪча велика, н одолеваху болгаре. И рече 
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нето на ПрЪславъ цЪла сЪвероизточна България между 
Дунавъ и Стара-планина прЪминала въ ржцътБ на русит?. 
„Очудвайки се на красотата на мЪстностьта, казва Ив. Ски- 
лица, и прЪнебрЪгвайки сключения съ императоръ Никифора 
договоръ, руситВ счели полезно за себе си да останать въ 
страната и да владБятъ земята. “1) Както изглежда, до края 
на зимата 969--970 г. Светославъ не прЪдприемалъ ни- 
какви военни дЪйствия. „Само прЪзъ пролЪтьта 970 г., 





Святославъ воемъ своимъ: „уже намъ сде пасти; потягнемъ мужьски, братье 
н дружино!" И къ вечеру одолЪ Святославъ, и взя градъ копьемъ; и рече: 
„сей градъ мой“ (Сводная лЪтоп., стр. 61), и по-нататъкъ се разправя за 
прЪговоритЬ на Светослава съ императора. Тия, които приематъ, че при 
заминаването Си отъ Българня въ края на 968 г. Светославъ изтеглилъ н 
“войската си оттамъ, смЪтатъ, че тукъ става дума пакъ за гр. ПрЪславецъ, 
като намирали подкрЪпа за това въ по-късната прибавка: „и казни въ немъ 
измънниковъ смерпю“ слЪъдъ думитБ „сей градъ мой“. Обаче, като се вземе 
пр дъ видъ: 1. че при „Переяславецъ“ не стон опрЪдБлението „на Дунаи“; 
2. че употрЪбената три пжти дума „градъ“, както въ непосрЪдно слЪдва- 
щето изреченне: „И посла къ грекомъ глаголя: „хлочю на вм ити и взяти 
„градъ ващъ, яко и сей“, озиачава тъкмо „столица“, защото въ по- 
слЪдния случай рус. лЪтописецъ разбиралъ тъкмо Цариградъ, както това 
А. Шахматовъ основателно изтъкна (каз. съч., стр. 122), а въ първия случай 
столицата на България ПрЪславъ; 3. че слЪдъ похода си противъ византий- 
цитЬ Светославъ се върналъ „въ Переяславецъ“ (Сводная дЪт., стр. 62--63), 
когато споредъ други извори (вж. по долу) той се върналъ въ ПрЪславъ, и 
най-сетнЪ 4. че при заминаването си за Киевъ Светославъ оставилъ войеката 
си, както видЪхме, въ завоеваната область, т. с. ПрЪславецъ се намиралъ въ 
руски ржцъ н нЪмало защо пов.орно да го прЪвзема, -- налага се да прие- 
мемъ, че при второто нападение на Светослава главенъ обектъ на завоева- 
нието му съставялъ именно Великиятъ ПрЪславъ, а не ПрЪславецъ или 
Малки ПрЪславъ, както това твърдБ ясно личи н отъ приведенитЬЪ думи на 
Ив. Скилица, - Яхъя, който знае само за единъ руски походъ въ Бъл- 
гария, пише слЪднето: „И пламна вражда между тЬхъ (българи н русн) и 
се завзели съ война единъ съ други. И одържали руситЪ върхъ надъ бъл- 
гаритЪ и нападнали неочаквано на трхния градъ, именуванъ Т-л-с-ра (споредъ 
друго четеме: Т-л-сайра) -- сжщия е сголица на държавата имъ -- и хва- 
нали двамата сина на Самуила (вм. Петра), българския царь, които се тамъ 
намирали“ (В. Р. Розенъ, каз. зъч., стр. 177-178), Макаръ въ името на 
града и да не може да се види ПрЪславъ (Просфдаве), а Розенъ и да го при- 
равнява съ Д-р-с-т-л -- Дорботодоу -: Дръстъръ, Все пакъ тукъ става дума за 
столицата на България, а тя била ПрЪславъ, а не Дръстъръ. 


1) 5ку1,-Седг., 15., П, р. 383,1т-з0. -- 2опагав, 19., ГУ, р. 98, 1--26. 
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подканванъ отъ придружаващия го Калокира, който казвалъ, 
че „ако той бжде прогласенъ отъ тЪхъ (руситЪ) за ромейски 
василевсъ, ще имъ отстжпи България и ще сключи постоя- 
ненъ договоръ, ще разпореди да имъ се даватъ много по- 
вече условенитЪ дарове, ще ги има за съюзници и приятели 
пръзъ цЪлия си животъ“ ) Светославъ рЪшилъ да пристжпи 
къмъ завоеването и на южно-българскитВ земи. Като ос- 
тавилъ гарнизони въ по-важнитЪ укрЪпени градове, а въ 
ПрЪславъ силенъ отрядъ подъ началството на своя виденъ 
воевода Свенкела, комуто било поржчано да пази българ- 
скитв съкровища, плЪненитЪ князе и особено Бориса П, той 
съ своята дружина прЪминалъ Стара-планина и скоро достиг- 
налъ до Пловдивъ, който билъ прЪвзетъ слЪдъ лють бой, 
като се отнесълъ крайно безчовбчно съ жителитЬ му. Той 
заповъдалъ, казва Лъвъ Дяконъ, „жестоко и безчовЪчно 
да набиятъ на колъ 20 хиляди души отъ уловенитЪ въ 
града и чрЪзъ това застрашилъ всЪка възпротива и го ту- 
рилъ подъ договоръ“. Съ тая си жестокость той довелъ 
до ужасъ изплашенитъ българи и здравата завладвлъ 
страната.) 


4. РУСКО-ВИЗАНТИЙСКАТА ВОЙНА И ПАДАНЕТО НА ИЗТОЧНАТА 
ПОЛОВИНА НА ЦАРСТВОТО. 


Появяването на руситВ въ Тракия не е могло да не 
обърне вниманието въ Цариградъ, Защото Светославъ и не- 
говитБ руси вече ставали въ непосръдно съсЪдство съ импе- 
рията, и тамъ не сж могли да не очакватъ появяването имъ 
на византийска територия. Но Ив. Цимисхий не можалъ 
нищо да прЪдприеме, защото Антибхия, която била завое- 
вана отъ византийцитЪ въ прЪднята година, сега била отново 
обсадена отъ многобройна арабска армия, къмъ която се 
присъединили и африканскитВ араби. Обсадата се продъл- 
жила, така че освЪнъ войскитЪ, които имало въ Азия, из- 

2) 5ку!Седг., |. П, р. 383, з--384,1.-- 2опагаз, 15., р. 93,26--з1. 
3) Тео О1аКкопоз, 15, р. 105, 4-т. 
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пратени били и други.) Затова императорътъ рЪшилъ да 
поведе прЪговори съ руския князъ, като мислилъ да го 
склони да напусне България. Той изпратилъ. при Свето- 
слава пратеници, които да му обяватъ, че, слъдъ като по- 
лучилъ обЪщаната отъ автократора Никифора награда за 
нападението на българитЪ, (трЪба) да се върне въ своитБ 
мЪстоживвълища и въ Босфора Кимерийски, а България да 
напусне, понеже тя принадлежи на ромейтЪ и отъ старо 
врЪъме е съставяла часть отъ Македония.“?) Светославъ, 
упоенъ отъ успЪхитЪ си надъ българитБ и постоянно нод- 
стрекаванъ отъ Калокира, „гордо и самонадБяно отговорилъ 
на ромейскитВ пратеници, че той нЪма да напусне тая бла- 
гословена страна, ако императорътъ не изплати многоталантна 
сума и не откупи ония градове и плЪници, които той е за- 
воювалъ съ война; ако ромеитЪ не искатъ това да заплатятъ, 
то нека по-скоро тЬ да напуснатъ Европа, като не прина 
длежаща тЪмъ, и да се прЪселятъ въ Азия; защото тЪ да 
не мислятъ, че по другъ начинъ руситВ ще се съгласятъ на 
миръ съ ромеитЪ“. При такъвъ отговоръ Цимисхий изпра- 
тилъ по сжщитЪ пратеници слЪднето извбстие: „Гъй като 
ние вЪрваме, че ПровидЪнието управлява всичко, и изпъл- 
няваме християнскитЪ (наредби), мислимъ, че не трЪба сами 
да нарушаваме прЪминалия къмъ насъ отъ прадЪдитЪ нена- 
рушенъ миръ, въ който Богъ бЪ посрЪдникъ. Затова като 
на приятели ви прЪдлагаме и съвЪтваме, незабавно да се 
оттеглите отъ тая съвсЪмъ непринадлежаща вамъ страна, да 
се не бавите и да се откажете, знаейки, че, ако не се по- 
корите на тоя подезенъ съвЪтъ, то не ние, а вие тъкмо 
нарушавате сключения отдавна миръ. И не тръба да се 
смЪта, че даваме тоя отговоръ твърдЪ надмЪнно. Защото 


1) Тео О1аКопоз, 15., р. 102--103. -- 5ЗКу!,-Седг., 1Ь., р. 383. -- 
Фопагаз, 15., р. 93,9--1. 


2) Гео О1аКопоз, 15., р. 103,1-18 - У Яхъя четемъ слЪднето: 
„И дошло до Цимисхия, че руситВ, съ които Никифоръ сключнлъ 6 миръ 
и се бЪ условилъ досежно войната съ българнтЬ, иматъ намЪренне да тръг- 
нагъ противъ него и да воюватъ съ него и да му отмъстятъ за (убийството 
ка) Никнфора“ -- В. Р. Розекъ, каз. съч., стр. 180--181. 
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ние се оповаваме на Христа, безсмъртния Богъ, че, ако не 
си отидете отъ тая страна, то вие ще бждете противъ ва- 
щата воля изгонени отъ насъ изъ нея И мисля ти (Све- 
тославе) не си забравилъ поражението на твоя баща Игоря, 
който като не счете за нищо клетвення договоръ, съ голЪмо 
опълчение и, на десеть хиляди лодки като приплува къмъ 
царствения градъ, едвамъ на десеть лодки пристана въ 
Босфора Кимерийски, като стана самъ извЪститель за со0- 
ствената си злополука. ПрЪмълчавамъ и за неговата жалка 
участь, когато той, слЪдъ като потегли съ война противъ 
германцитЪ (с), плЪненъ отъ тЪхъ, биде привързанъ къмъ 
двЪ дървета н разсъченъ надвЪ. И тъй азъ мисля, че ти 
не ще се върнешъ въ отечеството си, ако принудишъ ро- 
мейското всеоржжие да излЪзе противъ тебе, а съ всичката 
си войска ще загинешъ въ тая земя, тъй че нито единъ 
огненосецъ нЪма да достигне до Скития, за да възвЪсти за 
постигналата ви страшна участь“  Светославъ, доканенъ отъ 
тия думи, разяренъ и обезумЪлъ, отговорилъ: „Азъ не виж- 
дамъ никаква необходимость, която да подбужда ромейския 
императоръ да дохожда прн насъ; поради това нека се не 
труди да дохожда чакъ до тая земя, защото ние скоро ще 
разпънемъ своитЬ палатки прЪдъ вратитъ на Цариградъ, 
ще го обиколимъ съ якъ окопъ, а него нападащъ, ако той 
Ожде въ състояние при толкова трудове да издържи дор- 
бата, ние храбро ще посрЪщнемъ и ще му покажемъ на 
самото дЪло, че не сме прости занаятчии, които живЪятъ 
само съ труда на ржцбтЪ, а „ижже на кървитЪ,“ които съ 
оржжие побЪждаватъ противницитЬ; макаръ той (императо- 
рътъ) по незнание и да счита руската твърдость за женска 
изнЪженость и се опитва да заплашва съ своитЪ закани, 
както плашатъ дЪца-бозайничета съ разни плашила.“!) 


--- 





1) Гео О!аКопов, 18., р. 105,1--107,6. -- 5 Ку1,-Седг., 15., П, р. 
384,-6. Ив. Скилица, който несъмнЪнио е ималъ подъ ржка исторняга на 
Л. Дякона, за тия прЪговори, съобщава съвсъмъ накратко: 0 "Рос т7с та 
Воодсаркв Фе доректттор дутвпообуто хтбратов, ха! Марворвиощнечоу тбу Вис фа 
ха| бпосхбувусу #тат Чаму вламта та тф Коутубдрф ваосргрАи уа 00 просвдевхуто, 
длохр(овас дбутас ВарВарск? в пат дроавуак вДабомас. -- допагав, 1В., р. 93,0-- 
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СлЪдъ тия прЪговори Ив. Цимисхий се убЪдилъ, че по 
миренъ начинъ не ще бжде възможно да отстрани опас- 
ностъта и че само война ще бжде въ състояние да отблъсне 
нанаденнето на руситЪ на Цариградъ. „Поради това той 
почналъ да се готви за война. Той набралъ една дружина 
отъ храбри и млади мжже, които нарекълъ „безсмъртни,“ и 
имъ заповЪдалъ винаги да бждать при него, а на своя шуря 
по първата му покойна жена, прЪдприемчивия и храбъръ 
магистъръ Варда Склира и на патриция Петра, нзвъстенъ по 
своитв подвизи противъ неприятелитЪ, заповбдалъ съ събра- 
нитЪ войски да потеглятъ за пограничната съ България 06- 
ласть; тамъ да прЪзимуватъ (970-71), да упражняватъ 
войската и да наблюдаватъ за дЪйствията на неприятеля; 
да изпращатъ въ лагера и въ жилищата на противника 
мжже двуезични, прЪоблЪчени въ скитски дрехи, та да мо- 
гатъ да узнаватъ намЪренията му. И за всичко да се до- 
нася на императора, СлЪдъ това се почнало прЪхвърлянето 
на войскитъ отъ Мала-Азия въ Европа.!) 

Между това Светославъ, като узналъ, че византийски 
войски се прЪкарватъ въ Европа, почналъ така сжщо да се 
приготвя за война. Той влЪзълъ въ споразумЪние съ съсЪд- 
нитЪ варварски народи, печенвъзи и маджари) за съвмЪстно 


94. -- Влагайки въ устата на свонтЪ герои такива дълги рЪчи, както 
по поводъ на тия прЪговори, тъй н въ по-нататъшното сн нзложение, Л. 
Дяконъ несъмнЪнно е подражавалъ на класическитЪ исторнци; обаче трЪба 
да се признае, че той не ги е измнслялъ, а ги е съставялъ, като имъ даналъ 
литературна форма, възъ основа на нЪкои документи, съ каквнто той, оче- 
видно, е разполагалъ. 


3) Тео О1аКопо5, 15., р. 107,7-108л7. - 5КУ!-Сейг., 15. 1, 
р. 384,6-1. -- допагавз, 15. П, р. 94,4-о. 

2) Че Светославъ ималъ за съюзници, освънъ покоренитЪ българи, пе- 
ченбзи и маджарн, се види отъ слЪднитЪ думи на Ив. Скилица: хх) сор- 
ийхо06 1004 тз Патцуйхацд ха! тов прдв д0гу ву Цаууоу(ф хотфионфуо0в Гобрхооф 
(Бку!,-Седг., 15,, р. 384,14-15). Лъвъ Дяконъ пъкъ съобщава, че Светославъ 
присъединилъ къмъ войската сн. Обуушу тв ха! Мосшу пА о6 (1Б., р. 1084-15); 
у него мизи означаватъ българитЪ, а подъ Обууо. се разбиратъ маджарит, 
така че за печенъзи и дума не става; не може сжщо да се мисли, че подъ 
ОБууо. като общо име ще трЪба да се включатъ и печенЪзитЬ. Участието на 
печенвзитЬ се явява съмнителна още порадн това, че тЪ сж били, както ви 
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дЪйствие противъ ромеитЪ, като имъ обЪщалъ, вЪроятно, 
немалко плячка Шемъ се научилъ за настжпването на ро- 
мейскитЪ войски къмъ българската граница, Светославъ, 
подкрЪпенъ отъ печенъжки и маджарски орди, къмъ които 
се присъединили ин много български дружини отчасть до- 
броволно, отчасть поневоля, потеглилъ съ една 38-хилядна 
войска!) РуситЪ прЪминали Стара-планина и навлЪзли въ 
византийска територия, като опожарвали и грабили цЪла 
Тракия, т. е. областъта южно отъ Одринъ; тъ достигнали 
до Аркадиополь (сег. Люле-Бургасъ) и се разположили: на 
лагеръ подъ стЪнитЪ му. Варда Склиръ, който отстжпвалъ 
съ навлизането на руситЪ поради малобройностьта на вой- 
ската, слъдъ като устроилъ засада, прЪзъ есеньта 970 г. 
прЪъдъ Аркадиополь далъ голЪмо сражение, въ което руситЪ 
потърпЪъди голЪмо поражение н тЪхнитЬ съюзници се пръс- 
нали въ голЪмо бЪгство, прЪслЪъдвани отъ византийцит .2) 
РуситВ се оттеглили на българска територия. СлЪдъ тая 
побъда Ив. Цимисхий не мислилъ, че е свършилъ съ ру- 
ситЪ: той ночналъ да трупа нови войски въ Европа, които 
били прЪкарвани отъ М.-Азия прЪъзъ Хелеспонтъ и трЪбало да 
прЪъзимуватъ по тракийскитЪ и македонски мЪста, като се 
упражняватъ всЪкидневно въ военното изкуство, та по тоя 
начинъ добрЪ подготвени да излЪзатъ противъ неприятеля 
на слЪднята пролЪть. „Когато слЪдъ зимната мрачность се 


дЪхме, въ това врЪме въ съюзъ съ българитЬ. -- Ср. М. Дриновъ, п. т., 
стр. 101; Съчин. 1, стр. 469. Съобщението на Ив. Скилица би могло да се 
приеме, само ако се допусне, че не всичкн печенБжкн колЪна сж се нами- 
рали въ съюзъ съ българитЬ, което така смщо е не по-малко съмнително. 


1) За численостьта на Светославовата войска Ив. Скилица дава дхта- 
жох(оов 8 трийкоутх цорда. (5 Ку 1.-Сейг., 15., р. 384,16-17), т. е. 308 хи- 
ляди, което не може да се приеме, защото Л. Дяконъ наброява непрнятеля 
„надъ 90 хиляди“ (15., р. 109,1т-1в: блйр тронороче); а споредъ руския лЪто- 
писъ русигв били всичко 10 хнляди, макаръ че Светославъ казвалъ прЪдъ 
византийскитЪ пратеннци, че били 20 хиляди. Очевидно, най-правдоподобна 
е цифрата на Л. Дякона, а у Ив. Скилица да е погръшено при прЪписва- 
нето: роршаъ вм. у Айс, 


2) Споредъ руския лвтописъ, въ това сражение побЪдители били руситЪ 
4п. т. стр. 62), което е сжщо така съмнително. 
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пукне пролЪтьта, казва Лъвъ Дяконъ, и мъгливиятъ видъ 
на свЪта се промъни на ясенъ, самъ императорътъ ще ги 
настигне, ще поведе войскитВ си и съ все сила ще се сра- 
жава съ тавроскититЪ.“1) 


Въ такива усилени приготовления прЪминала зимата 
970--971 г. Обаче съ настжпването на пролЪтьта друго 
важно събитие принудило Ив. Цимиския да отложи изпъл- 
нението на плана си, Въ Азия пълководецъ Варда Фока, 
братанецъ на убития императоръ Никифора, вдигналъ въз- 
стание въ Кесария Кападокийска противъ императора и се 
обявилъ за претендентъ на византийския прЪстолъ. Тоя Варда 
Фока билъ арестуванъ още прЪъзъ нощьта, когато билъ убитъ 
Никифоръ, и изпратенъ на заточение въ гр. Амасия, но от- 
тамъ той избЪгалъ въ Кесария, дБто около него се събрали 
много недоволници и образували доста силна войска. Като 
се възползувалъ отъ това, че Ив. Цимисхий изтеглилъ по- 
вечето войски въ Европа, Варда Фока сполучилъ да възбуи- 
тува цЪлата страна, като си служилъ при това съ голЪма 
жестокость. Възстанието взело твърдЪ сериозенъ характеръ, 
тъй като въ него взелъ участие и Лъвъ Курупалатъ, бащата 
на Варда Фока, който се опитвалъ да вдигне възстание въ 
европейскитЪ области на империята, но не успЪлъ, защото 
своевръменно билъ удовенъ и изпратенъ на Заточение. 
Цимисхий при тия обстоятелства билъ принуденъ да изпрати 
Варда Склира съ войскитЪ отново въ Азия, дЪто послЪд- 
ниятъ съ хитрости и разни строгости и обЪщания сполучилъ 
да отцЪпи една часть отъ бунтовницитЪ, а другата въ едно 
сражение той окончателно разбилъ и разпръсналъ. Самиятъ 
Фока и неговитЪ другари били взети въ плЪнъ. По прос- 
бата на Варда Склира Фока не билъ убитъ, нд по запо- 
вЪдь на императора билъ постриганъ за монахъ и Изпратенъ 
на заточение на о-въ Хиосъ съ сЪмейството си.?) 


1) Тео О1аКкопов, 15., 107-1Пив. -- ЗКу!,-Седг., 15. П, р. 
384 1--388з. -- допагав, 15. ТУ, р. 94,9-95,. 

2) Тео ОП! акопов, 15, р. 112-122, 125--126. -- 5Ку!.-Сейг. 10. 
П, р. 3884-892д5 -- Фопагаз, 15. ГУ, р. 950 -- 96,20. 
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Докато ставали тия събития на изтокъ, руситЪ, щомъ 
се научили, че Варда Склиръ билъ извиканъ съ войскитЪ 
въ Азия, прЪзъ лЪтото на 971 г. отново нахълтали въ Ма- 
кедонската (Одринската) область, като грабили и безпощадно 
опустошавали страната, защото войската, която била оставена 
тамъ подъ началството на магистра Ивана Куркуа, не била 
достатъчна, за да имъ окаже сериозенъ отпоръ, па и самиятъ 
военачалникъ се оказалъ неспособенъ да поведе работитЪ 
опитно и умЪло, „поради което руската гордость се обърнала 
на надменность и дързость“. Затова Ив. Цимисхий, „като не 
можелъ да търпи високомЪрната имъ (на руситЪ) гордость 
и открито прЪзрЪние, бързалъ отъ все сила да ги унищожи и 
съсипи, като почне правилна война противъ тЪхъ“. ПрЪзъ 
есеньта още той заповЪдалъ на Варда Склира да дигне 
войскитЪ, да прЪмине чрЪзъ Хелеспонтъ въ Европа и да се 
разположи тамъ на зимни квартири въ очакване на про- 
лЪтния походъ. Сжщо. така той заповъдалъ да снаредятъ 
огненосни триери и изобщо да се стегне флотата при съдЪй- 
ствието на друнгария Лъва, като старитЪ кораби се попра- 
вятъ и нови други да се направятъ; той се разпоредилъ на 
кораби да донесатъ въ Одринъ много жито и фуражъ за 
товарнитЬ животни, както и нужното оржжие за войската, 
та ромеитЪ да не се нуждаятъ въ нищо прЪзъ врЪме на 
прЪъдстоящата война. Докато ставали тия приготовления, 
Ив. Цимисхий прЪзъ ноемврий 971 г. встжпилъ въ бракъ 
съ Теодора, дъщерята на Константина Багренородни; свад- 
бата била отпразднувана сь голЪмо тържество и милости 
отъ страна на императора. Зимата 971--972 г., която ми- 
нала безъ особени събития, императорътъ прЪкаралъ въ 
Цариградъ, като всЪки день обучавалъ намиращитЪ се тамъ 
войски въ военото изкуство. Къмъ пролЪтьта 972 г. всички 
приготовления били свършени. Тогава Ив. Цимисхий рЪ- 
шидъ самъ да потегли въ походъ.) 


разури дини 


2) Гео О1аКопоз, 15., р. 12бло -- 127д9. -- 5Ку!,-Седг., 15. 1 
р. 39217 -- 3936. -- 2опагав, 15. ГУ, р. 96,20- 26. -- Споредъ хронологи-, 
ческитЬ данни у Яхъя, би трЪбало похода на Цимисхия въ България да 
се отнесе къмъ 971 г. (В. Р. Розенъ, каз, съч., стр. 181-185). Обаче 
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Заминаването на императора отъ столицата се придружа- 
вало съ голъма тържественость. Ив. Цимисхий всенародно 
се молилъ въ най-знаменититВ столични църква: най-първо 
въ църквата на Спасителя въ Халкийското отдЪление на 
двореца, послъ въ знаменитата съборна църква св. София и 
въ Влахернската св. Богородица. СлЪдъ това той направилъ 
прЪъгледъ и примбрно сражение на флотата въ Златния Рогъ 
и далъ заповЪдь на флотата да отпжтува къмъ устието на 
Дунавъ, за да прЪсЪче на руситЪ пжтя на отстжплението, 
слъдъ като тЪ бждатъ разбити и се обърнатъ на бЪгъ. 
Самъ императорътъ въ края на мартъ 972 г. потегли отъ 
столицата съ всичката си войска. Когато стигналъ при Ре- 
десто, сръЪщнали го двама пратеници отъ руситЪ, които на 
видъ само изпълнявали пратеничество, а на дЪло дошли да 
огледатъ работитЪ на ромеитЪ. Понеже тЪ порицавали ру- 
ското командуване и се оплаквали отъ неговитЪ несправед- 
ливости, императорътъ заповъдалъ тЪ да обиколятъ цЪлия 
лагеръ и да видятъ строеветЪ, защото той добрЪ знаелъ 
причината на тЪхното дохождане СлЪдъ като обиколили и 
всичко разгледали, той имъ позволилъ да си отидатъ обратно 
и да кажатъ на своя началникъ, че подкрЪпенъ съ такова 
благоустройство и такава послушна войска, ромейскиятъ им- 
ператоръ тръгва, за да воюва съ него!) Оттамъ той на- 
сочилъ пжтя си право къмъ Одринъ. 

Когато пристигналъ въ тоя градъ, той узналъ отъ съглед- 
вачи, че водещитВ въ българската земя недостжпни и тЪсни 
пжтеки, които поради това се наричать „клисури“, не се пазятъ 
отъ руситЬ. Тогава Ив. Цимисхий свикалъ всички началству- 
ващи лица и имъ казалъ: „Съратници, азъ прЪдлолагахъ, че 





вървежътъ на събитията както у Лъва Дякона, тъй н Ив. Скилица н особено 
поради несъмнЪния фактъ, че българскиятъ походъ билъ прЪдорнетъ СлВдъ 
жевидбата на Ив. Цимисхня съ Теодора прЪзъ ноемврий 971 г., тая дата не 
може да се приеме. Има н други данни, които не позноляватъ това; за тъхъ 
вж. подробно В. Г. Васильевск!и, О годЬ смерти светослава. и пр. 
стр. 167--177. 

1) Тоя епизопъ съобщава само Ив. Скилици вж. 5Ку!. - Седг., 14. р. 
393,а--1в, - 2 опагав, 19., р. 96,6- за. 
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скититЪ, очаквайки отдавна нашето при тЪхъ пристигане, съ 
всички сили сж затворили най-добритЪ и най-тЪснитЪ, а сжщо 
и непроходимитЪ пжтеки съ стобори и прЪгради, тъй че да не 
ни бжде възможно лесно да проникнемъ навжтрвВ. Но, тъй 
като прибляжението на божествената Пасха ги заблудило 
да прЪпрЪчатъ отъ по-рано пжтищата и да задържатъ на- 
шето прЪминаване, понеже тЪ не прЪдполагали, че ние, като 
оставимъ това, което е свързано съ великия празникъ, 
блЪскавитЪ дрехи и шествията, веселбитЪ к игритЪ (зрЪли- 
щата), ще се изложимъ на военнитВ мжчнотии и .лищения, 
струва ми се, най-додръ ще направилъ, ако веднага се въз- 
ползуваме отъ тоя случай и, като се приготвимъ колкото е 
възможно по-скоро, да прЪминемъ тЪсння пжть, прЪди та- 
вроскититЪ да узнаятъ за нашето приближаване и съ войска 
да потеглятъ къмъ недостжпнитв мЪста. Защото, ако ние 
извършимъ прЪминаването на опаснитъ мЪста и незабЪл?- 
зани се нахвърлимъ върху тЪхъ, мисля съ божия помощь 
при първия викъ ще прЪвземемъ градъ ПрЪславъ, българ- 
ската столица, и оттамъ като потеглимъ, лесно ще надди- 
лВемъ руското безумие“. Обаче офицеритЪ, като си спомняли 
за пораженията, които византицитЬ въ миналото сж потър- 
пявали отъ българитв въ планинскит проходи, считали тоя 
планъ на императора за твърдЪ необмисленъ и смЪлъ и за- 
това дълго не го одобрявали, 

Тогава Цимисхий въ втора една рЪчь, като имъ обяснилъ, 
кодко лоши ще бждатъ сетнинитЪ, ако се изпусне такъвъ 
единъ сгоденъ моментъ, който тактиката прЪпоржчва, убЪж- 
давалъ ги, че, ако тъ почнатъ прЪминаването веднага, то 
побЪдата ще бжде на тЪхна страна „И тъй, завършилъ 
императорътъ, като се укръпите духомъ и имате прЪъдъ видъ, 
че вие сте пръди всичко ромеи, които сте побЪждавали съ 
оржжие по-рано всЪко противодЪйствие, послЪъдвайте веднага 
и покажете на дЪло своята доблесть“. СлЪдъ това той, въо- 
ржженъ въ блЪстящи доспЪхи, възседналъ своя величественъ 
и бързъ конь, съ дълго копие на рамо, пръвъ потеглилъ на 
пжть начело на авангарда отъ тъй нареченитЪ „безсмъртни“, 
прЪъкрасно въоржжени. Подиря му слЪдвали най-храбритЪ 
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тежковъоржжени войници до 19 хиляди и конници -- до 
13 хиляди. Останалата войска заедно съ обоза, обсаднитЪ и 
всевъзможни други машини вървЪли бавно отзадъ начело съ 
проедра Василия, комуто императорътъ възложилъ грижата 
за тъхъ!) РуситЬ, като не подозирали бързото движение 
на византийцитЪ, не се разпоредили за завардване иа 
проходитЪ, 

Настжплението на византийцитЪ къмъ ПрЪславъ Лъвъ 
Дяконъ описва така: „Когато (императорътъ) противъ всЪко 
очакване прЪминалъ опаснитЪ и стръмни мЪста, той прЪкжс- 
налъ усиления маршъ и на единъ укрЪпенъ отъ природата 
хълмъ, обтичанъ отъ двЪтЪ страни отъ рЪка, която 06Ъ- 
щавала изобилие отъ вода, далъ почивка на конницата и 
пЪхотата. На другия день (това било на 4. априлъ 972 г.), 
щомъ се сипнала зора, той вдигналъ лагера и, като построилъ 
войската въ сгжстени колони, тръгналъ противъ ПрЪславъ. 
Той заповъдалъ да тржбятъ непрЪстанно за бой, да биятъ 
кимвалитЬ ни да удрятъ тжпанитЪ. Страшенъ шумъ тогава 
се вдигнадъ, тъй като тамшнитЪ планини ечали отъ тмпа- 
нитЪ, оржжията дрънкали, конетЪ цвилЪли, а войницитЪ 
викали и се ободрявали единъ другъ за сражението, както 
обикновено става НедоумЪние и страхъ обзелъ руситЪ, 
когато видЪли изкустното движение на войската къмъ тЪхъ: 
тЪ били поразени отъ неочакваното появяване. Но при все 
това тЪ веднага се взели за оржжие и, като нарамили дъл- 
гитЪ си щитове и се наредили въ сгжстенъ строй, съ звЪрски 
ревъ излЪзли противъ ромеитВ на равното поле прЪдъ града, 
като изпущали необикновенъ и чудовищенъ викъ, РомеитЪ, 
като се ударили съ тЪхъ, храбро се сражавали и извършили 
голъми военни подвизи, макаръ че боятъ отъ двЪтЪ страни 
е билъ равенъ. Тогава императорътъ изкомандувалъ на 
своитъ „безсмъртни“ съ устремъ да нападнатъ на лЪвото 
руско крило. ТЪ, като насочили прЪдъ себе си копията и 


2) Гео О1аКкопоз, 1Б., р. 1281 -- 129,1; 180, -- 132, - ЗКу!|- 
Седг., 15, П, р. 39Злз--22. Ив. Скилица дава други цифри за войската, която 
придружавала Цимнсхия, а имено, пЪхота около 5 хиляди, а конница 4 хи- 
ляди, което ще да е по-вЪрно. 


История иа българската хържава. Томъ 1, ч. 2. 39 
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пришпорили силно конетЪ, впуснали се сръщу тъхъ. Русит, 
като пЪхотинци, понеже тЬ обикновено не се сражавали на 
коне, не устояли сръщу ромейскитЪ копия, обърнали се на 
бЪгъ и се затворили въ градскитЪ стЪни, РомеитЬ, прЪ- 
слЪъдвайки ги, безпощадно ги избивали. Казватъ, че въ това 
сражение руситЪ изгубили 8500 души“.1) СлЪъдъ като влЪзли 
въ града, руситЪ продължавали да стрЪлятъ отъ градскитЪ 
ствни и само настжпилата нощь ги принудила да спратъ 
отбраната, Гъкмо въ това врЪме патриций Калокиръ, главниятъ 
виновникъ за нападението на руситЪ върху България, се 
намиралъ въ ПрЪславъ ШЩомъ узналъ, че императорътъ 
„ билъ тамъ и самъ командувалъ войскитЬ, смутенъ отъ тая 
опасна срЪща, той тайно пръзъ нощьта избЪгалъ изъ обса- 
дения градъ и отишълъ въ руския лагеръ при Дръстъръ, 
дъто се намиралъ Светославъ съ по-голвмата часть отъ вой- 
ската, за да му съобщи за резултата оть неочакваното напа- 
дение на византийцит?.) 

На другия день, 5. априлъ, страстния петъкъ, пристиг- 
нали стЪнобойнитЪ машини и останалата часть отъ войската 
и се почнала блокадата на града. Ив. Цимисхий на сутриньта 
рано станалъ и, като построилъ колонитЪ въ непрЪкжснатъ 
сгжстенъ строй, и заповъдалъ да пЪятъ военни пЪсни, при- 


1) Тео ОП! аКопоз, 18., р. 132,4--134,. -- Из. Скилица иначе прЪд- 
»тавя това първо сражение. Споредъ него, ромеитЬ, слЪдъ като неочаквано 
се появили на равнината прЪдъ ПрВславъ, нападнали на занимаващитЬ се 
съ военни упражнения отвънъ ствнитъ мжже на брой 8500, които извфстно 
връме давали отпоръ, но послЬ изнемощЪлн обърнали на бЪгъ: едни отъ 
тЪхъ били позорно избити, а другн се спасявалн въ града. Докато това ста- 
вало, руситв вжтрЬ въ града, като забЪлЪзали пристигането на ромеитЬ и 
схватката имъ съ тВхнитЕ, при всЪки удобенъ случай излизали кмъ на по- 
мощь. РомейтЬ ги посръщали ин, като имъ обърквали движението, избнвали 
ги. Поради това, като не могли да дадатъ отпоръ поне на кратко врЪме, 
обръщали тилъ; а когато ромейскитВ конници нападали и имъ прЪпрЪчвали 
пжтя, който водълъ въ града, тв пръснати бЪгали по равинната и улавяни 
бивали избити, така че цвлата равна мВстность била изпълнена съ трупове, 
но много по-голфмъ брой отъ твхъ били живи хванатн въ плбнъ. - 5 КУ 1,- 
Седг., 15, П, р. 3941--39б6и, -- 2допагав, 15., ГУ, р. 97,1-34. 


2) Гео О! аКопов, 1Ь., р. 134,9--19. -- 5 КУ!-Седг., 15., П,р. 894,з--. -- 
7? опагаз, 15., ТУ, р. 97,6--9. 
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близилъ се къмъ стЪнитЪ, като мислилъ съ пристжпъ да 
прЪъвземе града. РуситЪ, подбуждани отъ своя воевода Свен-. 
кела, който заемалъ второ мЪсто слъдъ Светослава и билъ 
начадникъ надъ всички, се противопоставили отъ зжбцитЪ 
на сгънитВ и се защищавали, доколкото било възможно, 
отъ нападащитЪ ромеи, като хвърляли копия, стрЪли и ка- 
мъни отгорЪ. РомеитЬ пъкъ стрЪляли отдолу съ лжкове, 
съ каменометни машини, съ прашки и копия и силно отблъс- 
вали руситЪ, като не имъ позволявали да се покажатъ отъ 
зжбцитв. Императорътъ, като извикалъ съ ясенъ гласъ и 
изкомандувалъ да поставять стълби на стЪната, съ вика си 
усилилъ обсадата, тъй като всички почнали прЪдъ очитВ му 
юнашки да се сражаватъ, надВвайки се да получатъ отъ 
него награда споредъ своитЪ подвизи. 

Когато по тоя начинъ ромеитЬ се сражавали и приставяли 
стълби, единъ храбъръ младежъ, родомъ отъ източната земя, 
на име Теодосий Месониктъ, като извадилъ съ дЪсната си ржка 
меча, а съ лЪвата издигналъ щита си надъ главата, за да не 
бжде ударенъ отгорЪ отъ руситЪ, покачва се по стълбата. 
Когато билъ вече близу до зжбцитЪ, той достигналъ единъ 
надвъсилъ се и защищаващъ се съ копие русинъ и го уда- 
рилъ по врата; отсЪчената глава заедно съ шлема се търко- 
лила на земята отвънъ стЪната. РомеитЬ, очудени отъ тоя 
подвигъ, подражавайки на неговата храбрость, съ викъ се пока- 
чили по стълбата, а Месониктъ, когато се изкачилъ на стЪ- 
ната, избивалъ твърдъ много защищаващи се руси и ги 
хвърлялъ на земята. 

Когато много отъ всички страни бързо се покачили и 
съ все сила клали неприятелитЬ, тогава руситЬ, като на- 
пуснали градскитЪ стЪни, позорно се устремили въ цар- 
ския дворецъ, обиколенъ съ здрава стЪна, т, е. въ вж- 
тръшната крЪпостъ на ПрЪславъ, въ който се пазило 
съкровището на българитВ, като оставили една отъ портитЪ 
отворена Между това ромейската войска, КОЯТО СТОЯЛА 
отвънъ стЪнитЪ, като изчупили ключалкитЪ на вратитЪ и 
разбили заворитЪ, влЪзли въ града и произвели страшно 
клане на руситЬ, а женитЪ и дЪцата вземали въ плЪнъ. 


39" 
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Тогава билъ плЪненъ заедно съ жена си и съ двЪтЪ си 
дЪца, и Борисъ, царьтъ на българитЪ, който носълъ още цар- 
скитЪ знакове и ималъ червена брада, и билъ доведенъ при 
императора, а всички плЪнени българи пусналъ на свобода, 
кой накждЪто иска да върви. Императорътъ се отнесълъ 
человъколюбиво къмъ Бориса и съ честь го приелъ, като 
го наричалъ „царь български“, и казвалъ, че той е дошълъ 
не да пороби българитЪ, а да ги освободи и за да отмъсти 
на руситЪ, които сж причинили на българитЪ толкова злини, 
и къмъ които само ще се отнася като къмъ врагове.) 


НахълталитЪ въ града ромеи ходили по улицитЬ, като 
избивали тия, които се противили, а имотитЬ грабили. Тогава 
се нахвърлили върху вжтрЪъшната крЪпость, дЪто бЪ избЪ- 
гала боевата часть отъ руската войска. РуситЪ силно се 
противопоставили и поразявали тия отъ тЪхъ, които се про- 
мъквали прЪзъ отворената врата и избили до 150 храбри 
мжже. Императорътъ, като се научиль за това нещастие, 
бързо сдЪзълъ отъ коня и пъша подбуждалъ войницитЪ съ 
все сила да отиватъ въ сражение. Но, когато нищо добро 
и подезно не се постигало, Защото руситЪ лесно се справ- 
лявали съ влизащитЬ прЪзъ тЪснитЪ врата, императорътъ 
спрЪлъ по-нататъшното безсмислено движение и заповЪдалъ 
отъ всички страни на стЪнитЪ да хвърлятъ огънь въ вж- 
трЪшната крЪпость. Когато избухналъ силенъ пожаръ, който 
обръщалъ всичко наоколо въ пепелъ, Свенкелъ съ своитЪ 
руси на брой повече отъ седемь хиляди, излЪзълъ отъ жи- 
вЪлищата и ги построилъ на открито мЪсто въ гжсти колони, 
готови да се защищаватъ отъ нападателитъ. СрЪщу тЪхъ 
императорътъ противопоставилъ магистра Варда Склира съ 
храбрия му отредъ, който, като ги заобиколилъ, почналъ 
сражението. Въ тая послЪдня битка руситЬ мжжки се сра- 
жавали и дълго не обръщали тилъ за неприятеля; обаче 
ромеитЬ съ своята храбрость и опитностъь въ военното дБло 
повечето избили; само Свенкелъ съ твърдЪ немного се спа- 


1) Гео О|аКопоз, |БЬ., р. 134,0 -- 136,0. - 5 К 1. -Сейг., 10., Ш, р. 
3950 -- 39бит. -- Х2опагаз, 185., |М, р. 97,--98,. 
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силъ съ бЪгство и отишълъ при Светослава въ Доростолъ. 
„Въ това сражение, споредъ Л. Дякона, паднали твърдъЪ 
много българи, които помагали на руситЪ и противодЪйству- 
вали на ромеитЬ, защото послЪднитБ станали причина за 
нашествието на руситЬ противъ тЪхъ“. „Така, завършва 
византийскиятъ историкъ, ПрЪславъ, прЪъвзетъ въ два дена, 
миналъ подъ властьта на ромеитЪ“. Това било на великия 
петъкъ, 9. априлъ 972 г. Иванъ Цимисхий, като наградилъ 
войницитЪ по обикновение, далъ имъ почивка и отпраздну- 
валъ тамъ Великдена. Като прЪкаралъ нЪколко дена въ 
българската столица и поправилъ пострадала часть отъ Нея, 
императорътъ я нарекълъ Иоанополь на своето име и, 
като оставилъ тамъ достатъченъ гарнизонъ, потеглилъ съ 
всичката си останала войска за Дръстъръ.!) 


Докато се намиралъ още въ българската столица, Ив. 
Цимисхий избралъ измежду рускитЪ плънници нЪколко души 
и ги изпратилъ при Светослава въ Дръстъръ, за да го из- 
въстятъ за прЪвземането на ПрЪславъ и за поражението на 
неговитЬ войски, а сжщо да му заявятъ, че той трЪба да 
избере едно отъ двЪтЪ: или да се покори прЪдъ побЪдите- 
литЪ, да иска помилване и незабавно да напусне българската 
земя, или пъкъ, ако Светославъ не иска това да стори по 
природната си гордость, то той тръба да се приготви съ 
всички сили да отблъсне ромейскитЪ войски?) СлЪдъ нЪ- 
колко дена императорътъ вече потеглилъ въ походъ. Той 
насочилъ своя маршъ право къмъ Дръстъръ и прЪвзелъ 
Плисковъ, Диня (Авах) и много други градове, които се 
намирали по ижтя за Дръстъръ. 


Изв Ъстието за загубата на ПрЪславъ и за избиването на 
тамшната руска войска силно огорчили и дори изплашили 
Светослава, (Обаче, забЪлвзва Лъвъ Дяконъ, „по своето 
скитско безумие, гордъ съ одържанитЪ побЪди надъ българитЪ, - 
той мечтаелъ, че може да разбие и ромейската войска“. Около 


- 


1) Тео О1аКкопоз, 15., р. 136,1--138,7,16-19. - ЗКУ.-Сейг., 15., 
П, р. 896,18--397,з. -- 2опагаз, 15., р. 98,5-1. 


2) Гео О! аКкопоз, 15., 138,7--16. 


614 


това врЪме българитЪ, обнадеждени отъ Цимисхия, че той не е 
дошълъ да ги завоюва, а да ги освободи отъ руситЪ, почнали 
да отпадатъ отъ съюза съ руситВ и да се прЪдаватъ на Ци- 
мисхия.!) Светославъ разбралъ, че ако мЪстнитв жители пр - 
минатъ на страната на византийцит В и се въоржжатъ противъ 
него, то ще го сполетЪ жестока участь, Затова, разяренъ отъ 
горнето извЪстие, той, за да си отмъсти за тая измЪна, 
заповЪдалъ да свикатъ до 300 души знатни и богати дръ- 
стърски граждани-българи н извършилъ надъ тЪхъ жестоко 
и безчовЪчио злодВяние: заповъдалъ да имъ отсЪкатъ гла- 
витЪ, а много други да оковатъ въ вериги и ги хвър- 
лятъ въ тъмница. СлЪдъ това, като събралъ всичката си 
войска до 60 хиляди души, той се обърналъ къмъ Цимисхия, 
който вече стоялъ пръдъ Дръстъръ съ многобройна войска.) 


Първата битка на Светослава съ Цимисхия прЪдъ Дръ- 
стъръ станала на 23. априлъ, въ деня на св. Георги, наскоро 
слъдъ пристигането на ромейската войска РуситЪ, като 
сгжстили своитВ щитове и копия, стояли като ствна прЪдъ 
неприятеля, очаквайки сражение. Ив. Цимисхий, като по- 
строилъ войницитВ си въ боенъ редъ, повелъ ги противъ 
тЪхъ. Почнала се страшна и упорита битка, която се про- 
дължавала въ равновЪсие чакъ до вечерьта. Най-сетнЪ при 
залЪзъ-слънце Цимисхий извадилъ всичката си конница и й 
заповъдалъ най-стремително да се впусне върху варваритЪ 
при тржбенъ звукъ за бой и голЪмъ викъ. РуситЪ тоя 
пжть не издържали силния натискъ, отстжпили при голЪми 
загуби и се затворили задъ стънитЪ на града, При Дръ- 
стъръ императорътъ устроияъ на едно издигнато мЪсто, което 


1) За такива случан нн разказва Ив. Скилица схбднето, ПрЪъзъ първитЬ 
дни още на обсадата на Дръстъръ „дошли при него (нмператора) пратеници 
отъ Констанция и оть други крЪпостн, разположени отвждъ Дунава, молейки 
прошка за злиннтв и прЪдавайкн се заедно съ укрЪпленията, Като ги приелъ 
благосклонно, (императорътъ) изпратнлъ лица, конто да прнематъ крЪпо- 
ститЪ, и достатъчно войска за тБхната охрана“. - 5 Ку!,-Седг., 10., |! 
р. 401,19-23. - Сопагав, 1Ь., ГУ, р. 98,з1--99,6. 

2) Гео О|аКопоз, 15., р. 138,4--139,у1. - 5Ку1,-Седг., 15, П, 
р. 397,19--398,4. -- Фопагаз, 15. ТУ, р. 98,14-1т. 
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се намирало недалечъ отъ града, укръпенъ лагеръ, който 
билъ обиколенъ съ високъ окопъ. Въ това врЪме визан- 
тийската флота навлЪзла въ Дунава и отр зала за руситЪ 
пжтя на отстжплението. Докато появяването на флотата 
било посръщнато съ радость отъ ромеитЪ, за руситЪ тя 
била страшна съ своитЪ огнеметни снаряди, защото тЪ живо 
помнили разказитЪ на бащитЪ си, какъ тоя огънь изтръбилъ 
ладиитЪ на Игоря. РуситЪ набързо събрали своитЪ ладии 
и ги държали подъ самитЪ стЪни на Дръстъръ, безъ да 
помислятъ да прЪдприематъ каквито и да било дЪйствия, 
защото ромейскитв кораби слЪдили и пазили, да не би тЪ 
да избЪгатъ!) И тъй съ пристигането на византийската 
флота Светославъ билъ заобиколенъ отъ всички страни съ 
неприятели. Тогава се почнала тая знаменита обсада на 
Дръстъръ, която се продължила цЪли три мЪсеца, 
ОтрЪзани отъ отечеството си, безъ да могатъ да полу- 
чаватъ отъ НЪКЖдЪ помощь, било съ войска, било съ храна, 
руситв се защащавали съ необикновена храбрость и издърж- 
ливость. ТВ, слЪдъ като се затворили въ Дръстъръ, не 
само се защищавали из-задъ стънитЪ, но и почти всЪки день 
излизали отвънъ града на бой съ неприятеля. „Руската 
войска, която бЪ дошла въ България, състояла само отъ 
пЪхота, съ изключение само на воеводитъ имъ. Като виж- 
далъ, какво надмощие давала на ромеитЪ тЪхната конница, 
Светославъ въ началото на обсадата се опиталъ да образува 
своя конна войска; обаче нито конетЪ, нито самитЪ конници, 
които не били привикнали къмъ конния строй, не могли ла 
съперничатъ съ добрЪ обучената Цимисхиева конница: още 
при първата сръща руската конница не могла да издържи 
и била съвсЪмъ разнебитена?) Обикновено руската войска 
излизала отъ града и, като се закривала съ своитБ дълги 


1) Тео О1акопоз, Ь., р. 139,17--143; 144,1-13з. - 5 КУ!.-Седг., 
3. П, р. 398--400,1т. Споредъ Ив. Скилица, въ това врЪме Светославъ дър- 
жалъ българин плЪнници на брой около 20 хилядн души, оковани въ вериги 
и други имжчителни машини, защото се боялъ отъ възстание. -- Хопагаз, 
1. ТУ, р. 98,45--3, 


2) Цео О1акопоз, Б., р. 143,5--м.-- 5 КУу!.-Седг., |В., р. 400,з--401,в. 
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до нозЪтЪ щитове, като стЪна вървЪъли сръЪщу и съкруша- 
вала всичко прЪдъ себе си; обаче Цимисхий и неговитЪ 
полководци съ своитЪ разнообразни военни построения на 
пЪхотата и неочаквани нападения отъ страни и отъ тилъ, 
или пъкъ съ стремителнитв удари на конницата успЪвали 
да разстроятъ сгжстената руска фаланга и да я принудятъ 
да отстжпи; а отстжпвали руситЬ бавно, като прикривали 
гърба си съ огромнитЪ си щитове. Нощно врЪме тЪ изли- 
зали по-нЪкога на полето отвънъ града, събирали труповетъ 
на падналитъ си другари и ги изгаряли на приготвени 
огньове; при това тЪ закаляли като жертва на своитЬ 60- 
гове много плЪнници, а смщо убивали и жени; освънъ това 
принасяли въ жертва и дЪца-бозайничета и петли, които 
хвърляли въ Дунава. ТЪзи погребални обреди тБ придру- 
жавали съ дивашки викове и страшни плачове въ честь на 
падналитЪ!)  НерЪдко византийцитЪ, като снемали оржжието 
отъ убититЪ неприятели, намирали между тЪхъ трупове на 
жени, които въ мжжки дрехи отивали подиръ мжжетЪ си 
на бой.?) 


Но колкото юнашки да отбивали всички удари на не- 
приятеля, руситЪ не могли да се борятъ тъй успъЪшно съ 
другъ единъ неприятель -- глада, защото отъ нийдЪ не 
могли да си набавягъ най-необходимитв запаси отъ храна, 
а между това раненитЪ имъ вече се чувствували твърдъ 
злЪ. “Тогава Светославъ, като избралъ една тъмна и бурна 
нощь, съ 2 хиляди дущи седналъ на лодка и, незабЪлЪзанъ 
отъ византийскитъ кораби, събралъ въ близкитЪ селища, 
колкото можалъ да награби, жито, просо и други видове 
храни. На връщане той сполучилъ дори да изтрЪъби цЪлъ 
византийски отредъ, който безгрижно билъ излЪзълъ на 
водопой и за дърва въ близката гора. Като се научилъ за 
тая случка, императорътъ силно негодувалъ противъ начал- 
ницитЪ на флотата за тЪхната немарливость и ги заплаш- 
валъ съ смърть, ако подобно нападение се повтори. Отъ тоя 


3) Гео О|аКопо5, 1Ь., р. 149л11-4. -- ЗКу|,-Сейг., 15., И,р 401,9-1. 
2) 5Ку!,-Седг., 1Ь., И, р. 406, 1- 23. 
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день ромеитЪ почнали още по-внимателно да пазятъ всички 
пжтища, които водЪли въ Дръстъръ и по тоя начинъ ли- 
шили обсаденитъ отъ всЪка възможность да си набавятъ 
провиантъ.!) Очевидно императорътъ искалъ да принуди 
Светослава съ гладъ да се прЪдаде. 

Тъкмо въ това врЪме Ив. Цимисхий получилъ отъ Ца- 
риградъ тревожно извЪстие, което не само отнимало у него 
всъка възможность да прЪвземе Дръстъръ, но го лишавало 
отъ короната. Лъвъ Куропалатъ, братътъ на императоръ 
Никифора, който слЪдъ по-раншниятъ опитъ за възстание 
билъ изпратенъ на заточение на о-въ Лесбосъ, сполучилъ да 
избЪъга оттамъ въ Цариградъ, дЪто, подържанъ отъ своитЪ 
синове и привърженици, които били доста многобройни, съ 
различни подаръци доставилъ ключоветЪ отъ двореца и 
мислилъ, СлЪдъ като проникне вжтрЪ, да завладВе прЪстола. 
Но съзаклетието било 0-врЪме открито. ЛДъвъ билъ уловенъ 
въ кжщата на единъ неговъ приятель и послЪ, по заповЪдь 
на Ив. Цимисхия, изпратена отъ бойното поле, билъ осл - 
пенъ и отново изпратенъ на заточение, а всичкитВ му имоти 
били конфискувани?) Съ това се свършило цЪлото въз- 
стание. Императорътъ, щомъ получилъ извЪстие за благо- 
получния изходъ на това дЪло въ Цариградъ, успокоенъ, 
изцъло се прЪдалъ на военнитЪ дЪйствия подъ Дръстъръ. 

Измжчвани отъ гладъ, руситЬ не по-малко страдали и 
отъ бомбардировката на дръстърскитЪ стЪни. СлЪдъ като 
разставилъ метателнитЪ машини, Ив. Цимисхий заповЪдалъ 
постоянно да хвърлятъ въ града камъни и били избивани 
голъмо множество оть обсаденитВ. „Затова руситЪ напра- 
вили едно неочаквано нападение извънъ града съ цЪль, да 
изгорятъ тия машини, но бързото появяване на коницата ги 
спасило отъ изтрЪбване. Въ това сбиване тЪ сполучили по 
една случайность да убиятъ началника на стражата при тия 
машини, Ивана Куркуа, роднина на императора, който билъ 
облЪченъ въ блЪскаво въоржжение, а коньтъ му въ позла- 


1 ТЪ14епт, р. 402,16 -403,я. -- опагаз, 15., р. 99,6-2з. 
2) Тео О1акопоз, 1Ь., р. 1459 -- 147, -- ЗКу1.-Сейг. 15. П, р. 
403да -- 405. 
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тена сбруя; тЪ го счели за самия императоръ и, като натък- 
нали отсЪчената му глава на копие, показвали я отъ една 
кула, смвейки се на ромеитЪ, че тЪ заклали императора 
имъ като жертвено агне „По тоя случай Лъвъ Дяконъ за- 
бЪлЪзва, че Ив. Куркуа потърпвлъ достойно наказание за 
безумното си прЪъстжпление противъ свещенитЪ храмове: той 
ограбилъ, казвали, много български църкви, а отъ църков- 
нитЬ одежди и сждове си направилъ прЪдмети за обикно- 
вено употрЪбение.1) 

Между това обсадата се продължавала повече отъ два 
мЪсеца безъ изгледъ за успЪхъ за обсаденитв. „Рускиятъ 
князъ изгубилъ по-голЪмата часть отъ войската си и най- 
добритЪ си воеводи. Още въ едно отъ първитв сражения 
пръдъ Дръстъръ падналъ убитъ прЪславскиятъ герой, вое- 
вода Свенкелъ.) СлЪдъ неговата смърть първо мЪсто по- 
диръ Светослава завелъ воевода Икморъ не толкова поради 
своя произходъ и разположение къмъ него, колкото поради 
своятв храбри подвизи, необикновена сила и ръстъ. Въ боя 
на 20. юлий той съ особена ярость поразявалъ ромеитЪ на 
чело на единъ отборенъ отредъ. Тогава единъ отъ коннитЪ 
телохранители на Цимисхия на име Анемасъ, родомъ отъ 
Критъ, който така сжщо се отличавалъ съ хубость и сила, 
разпалилъ коня си и се впусналъ сръщу Икмора и на мЪ- 
стото го съсЪкълъ. Като забЪлЪзали неговото падане, ру- 
ситЪ вдигнали отчаени викове, а роментЬ се ободрили, уда- 
рили съ нова “енергия и принудили неприятелитЬ да се 
оттеглятъ въ града като изтрепали много отъ тъхъ. Въ тоя 
бой и Светославъ едвамъ не билъ плЪненъ, ако насталата 
нощь не го спасила.) 

Съ смъртьта на Икмора руситЪ съвсЪмъ паднали духомъ и 
се отчаяли. Светославъ свикалъ на съвфтъ воеводитЪ си и ги 

1) Тео О1аКопоз, 1Б., р. 147,» -- 148. - ЗКу!.-Седг., 15. П, 
р. 409,3--15. 

2) Гео О!аКопоз, 15., р. 144щ8-2з. - ЗКУ!.-Сейг, 15, П, р. 
401,з -- 402,6. 


3) Тео О|аКопоз, 19., р. 148,23 -- 1497. - 5 КУ!.-Седг., 15. р. 
409иу5 -- 406,20. 
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попиталъ, какво трЪъбва да се прави. НЪкои отъ присжтству- 
ващитЪ прЪдлагали да се избере нЪкоя тъмна и глуха нощь, 
да седнатъ на лодкитЪ сн и да се спасятъ съ бЪгство; „защото 
не е възможно, казвали тЪ, да се сражаваме съ конници, 
покрити съ желЪзни панцири, особено слЪдъ като изгубихме 
първитВ борци, отъ които се подкрЪпяше лагера и духътъ 
на хората се ободряваше“. Други пъкъ съвЪтвали да се 
помирятъ съ ромеитЪ, като взематъ клетва за вЪрность, и 
по тоя начинъ да се спаси останалата войска, „защото 
мжчно е, казвали тЪ, тайно да се отплува, кагато огненост- 
нитЪ кораби пазятъ прохода отъ двЪтЪ страни по брЪго- 
ветЬ, за да изгорятъ веднага всичко, Тогава Светославъ 
съ голбма тжга на сърцето се обърналъ къмъ събралитЪ се 
съ слЪднята рЪчь: „Загива славата, придружаваща руското 
оржжие, което безъ трудъ побЪждаваше околнитЪ народи 
и безъ кръвь покоряваше цВли страни, ако ние сега без- 
славно отстжпимъ на ромеитЪ. Но, като си припомниме 
храбростьта на прадвдитЬ и като си помислимъ, че руската 
сила до този день е била непобЪдима, нека се сразимъ 
мжхжествено за своето спасение; защото ние нЪмаме обичай 
съ бЪгство да отиваме въ отечеството сн, но или да жи- 
вЪемъ като побЪдители, или пъкъ, като извършимъ дЪла на 
благородни мжже, славно да умремъ“.!) Тия думи на Све- 
тослава така силно подЪйствували на присжтствуващитъ, че 
тЪ единогласно рЪшили да продължатъ борбата. 


Ив. Цимисхий, като видЪлъ, че руситЬ нЪмали намЪрение 
да се пръдадатъ и готови били още да се сражаватъ, и съжа- 
лявалъ за тежката обсада, намислилъ да свърши по-скоро 
войната. Той прЪдложилъ на Светослава да излЪзе съ него 
на двубой и заповъдалъ да му кажатъ, че по-добрЪ е да 
се свърши войната съ смъртьта на единъ човЪкъ, ОткОЛкОТО 
да стане виновникъ за изтрЪбването на хиляди хора, и че 
тоя, който отъ двамата излЪзе побЪдитель, ще бжде пове- 
литель надъ двата народа, Светославъ не се съгласилъ на 


1) Гео ОП! аКкопов, 15., р. 150,4 -- 1511. -- 5 КУ!,-Седг., 1Ь. П, 
р. 407а -- 4093. - Сопагаз, 15. |У, р. 99, -- 100,. 
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това прЪдложение и съ прЪзрЪние отговорилъ, че той по- 
добрБ отъ своя врагъ знае, кое му е по-изгодно; ако на 
Ивана е омръзналъ животътъ, то има хиляди пжтища къмъ 
смъртьта; нека си избере, каквото иска, Тоя отговоръ още 
повече въодушевилъ руситЪ и имъ вдъхналъ нова храдрость 
и нова сила!) „Отново се почнало отчаено, но и послЪдне 
сражение. | 

Въ боятъ на 24. юлий?) споменатиятъ храбрецъ Ане- 
масъ, като забЪлЪзалъ Светослава, който съ своя примЪръ 
въодушевявалъ рускитЪ дружини и силно отблъсвалъ ро- 
меитЪ, намислилъ да повтори сжщия ударъ, съ който той 
поразилъ Икмора. Съ своя мечъ той си прокаралъ пжть 
до руския князъ и го ударилъ въ рамото. Ударътъ билъ 
толкова силенъ, че Светославъ падналъ отъ коня; обаче 
яката ризница и щитъ го запазили. Заобиколенъ отъ неприя- 
тели, Анемасъ падналъ мъртъвъ подъ рускитЪ копия. 060- 
дрени отъ това, руситЪ почнали да отблъсватъ ромеитЪ, коиго 
вече отстжпвали, Императорътъ, като видЪлъ тая опасность, 
заповъдалъ да удрятъ въ тжпани и да тржбятъ за настжп- 
ление, а самъ съ копие въ ржка, начело на своитЬ „без- 
смъртни“, впусналъ се противъ руситЬ. РомеитЬ възобно- 
вили боя; на помощь имъ се явила страшна буря, която 
вдигала облаци отъ прахъ право въ очитЪ на русит . 
Тогава на бойното поле се явилъ нЪкакъвъ незнаенъ вой- 
никъ на бЪлъ конь, който по чудесенъ начинъ ободрявалъ 
ромеитЪ, а руситЪ поражавалъ и имъ разбърквалъ редо- 
ветЪ: това билъ, както разказвали, мжченикътъ св. Теодоръ 
Стратилатъ, когото, споредъ една легенда, сама Богородица 
пратила на помощь на императоръ Ив. Цимисхия, Между това 
особенъ ромейски отредъ подъ началството на Варда Склира 
заобиколилъ руската войска откъмъ тила и заплашвалъ да 


1) 5ку!, - Сейг., 1Ь., П, 409,14--410,г. 

2) Гео. О|аКопоз, 1Ь., р. 152,1-12: вхсу 24 Зу 17 88доадов Турс, 
хо! «(ха твъйртуу ЗЛабуву 6 Тобмос рум. Обаче тръба да има нЪкоя гръшка 
у Лъва Дякона, защото 24. юлнй се пада въ петъкъ прЪзъ 974 год., а прЪзъ 
972 т. -- въ срЪда, Очевидно, грЪшката трЪба да се търси не въ годиката, 
защото въ 974 г. Светославъ не е билъ вече живъ, а въ деня на седмицата. 
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й отръже пжтя за-въ града. Тогава руситЪ отстжпили. 
Светославъ, израненъ и ослабналъ отъ изтичане на кървь, 
едвамъ сполучилъ да се избави отъ плЪнъ, Това било по- 
слъдне сражение подъ Дръстъръ, което причинило голЪма 
скръбь и отчаение на Светослава.!) 


Когато всички срЪдства за борба били изчерпани и въ 
Дръстъръ настаналъ ужасенъ гладъ, Светославъ най-сетнЪ 
рЪшилъ да прЪдложи миръ на слЪднитЬ условия: руситЪ 
да прЪдадатъ Дръстъръ на ромеитЪ, да върнатъ военно- 
плЪъницитЪ, да напуснатъ България и да заминатъ за оте- 
чеството си; ромеитЪ пъкъ да имъ позволятъ свободно да 
си отплуватъ, безъ да ги нападнатъ по пжтя съ огненоснитЪ 
кораби, да имъ набавятъ храна и да считатъ за свои прия- 
тели изпращанитъ въ Цариградъ по търговия руси, както 
това било по-рано. Иванъ Цимисхий на драго сърдце приелъ 
пръдложението на Светослава, защото и той, уморенъ отъ 
тая тежка обсада и отчаена отбрана, гледалъ по-скоро да 
свърши войната. СлЪдъ като руситЪ били снабдени съ не- 
обходимото количество храна?) бидъ сключенъ и договоръ, 
който, споредъ руския лЪтописъ, ималъ слЪднето съдържание: 
„Азъ, Светославъ, князъ руски, както се клехъ, (тъй) и под- 
твърдявамъ въ тоя договоръ своята клетва: ще имамъ миръ 
и съвършена любовь съ всЪки великъ гърцки царь, съ Ва- 
силия и Константина, боговдъхновенитЪ царе, и съ всички 
ваши люди, а сжщо и ония, които сж подъ мене -- Русь, 
|князе и| боляри и други, до края на свъта Никога нЪма 
да помисля противъ вашата страна |нито да събирамъ войска), 
(нито да напращамъ другъ народъ противъ вашата страна| и 
(противъ това), което се намира подъ гърцка власть, нито про- 


с") Део ОТаКопоз, 15., р. 152,8-159,10. -- 5 КУ!.-Седг., 19., 11, 
р. 4100-4111. -- Фопагав, 15., |У, р. 100,--101,зз. 


2) Гео О|аКопоз, 1Б., р. 155,16-156,4. Лъвъ Дяконъ, като съоб- 
щава, че на всЪки човЪкъ били отмърени по два медимна (мЪрн) жито, дава 
слЪдната смЪтка за броя на руситЪ въ дадения моментъ: „получилитЪЬ храна 
били всичко 22 хиляди останали отъ 60-тБ хиляди руска войска, слЪдов. 
38 хиляди души паднали подъ ромейския мечъ“. - Ср. 5Ку1,-Сейг, 15., 
П, р. 411,21--412,1. -- допагаз, 15., |У, р. 101,23-29. 
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тивъ Корсунската (Херсонската) область (въ ориг. „власть“) 
и противъ нейнитЪ градове, нито противъ Българската страна: 
и ако другъ нЪкой помисли противъ вашата страна, то и 
азъ ще бжда неговъ врагъ и ще воювамъ съ него. Както 
се клехъ прЪдъ гърцкитЪ царе и съ мене боляритЪ и цЪлата 
Русь, ще пазимъ установенитЪ договори. Ако ли пъкъ не 
запазимъ |нЪщо| отъ горЪказаното, азъ и тия, които сж при 
мене и подъ моята власть, нека имаме клетва отъ Бога, въ 
когото вЪрваме, отъ Перуна и Власа, бога на добитъка, и да 
бждемъ желти (въ ориг. „золоти“), като злато, и да бждемъ 
изклани отъ своето оржжие. Това имайте за истина, което 
днесъ изпълнихме къмъ васъ, и Ннаписахме тая хартия и съ 
своитъ печати запечатахме“ > Договорътъ билъ сключенъ 
отъ синкелъ Теофила отъ името на Ивана Цимисхия и на 
двамата млади императора, Василия и Константина, а отъ 
руска страна въ грамотата, подписана при Дръстъръ, освЪнъ 
Светослава, се споменува само единъ руски воевода СвЪналдъ, 
който, очевидно, билъ неговъ най-близъкъ човЪкъ въ даде- 
ното врЪме.!) 


Слвдъ сключването на договора Светославъ поискалъ 
лично да се сръЪщне съ императора, на което послЪдниятъ 
се съгласилъ. СрЪщата станала на брЪга на Дунавъ. Ив. 
Цимисхий се явилъ на конь, покритъ съ позлатено въорж- 
жение; той билъ придруженъ отъ единъ коненъ отредъ съ 
блЪъстящи панцири. „Светославъ се приближилъ до бръЪга 
на лодка, като при това гребъЪлъ съ лопати заедно съ дру- 
гитЪ гребци. Неговиятъ външенъ видъ Лъвъ Дяконъ описва 
така: „той ималъ умвренъ ръстъ, нито се издигалъ на ви- 
сочина противъ обикновеното, нито пъкъ се ограничавалъ на 
широчина, гжсти вЪжди, сини очи, вирнатъ носъ; билъ съ 
обръсната брада, а на горнята си устна носъЪлъ твърдЪ гжсти 
и спуснати надолу коси (мустаци?); главата му била съвсъмъ 
обръсната, само отъ едната й страна висвла кика (перчемъ), 
показваща благородството на рода; той ималъ стройна шия, 
широки гърди, а другитЪ части на тЪлото били доста добръ 


3) Сводная лЪтопись, п. т., стр. 63--64. 





, 
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разчленени; той се показвалъ ткженъ и свирЪпъ; на едното 
му ухо висЪла златна обица, украсена съ два маргарита съ 
вставенъ между тЪхъ рубинъ; облЪклото на него било бЪло 
и не се отличавало отъ другитВ съ нищо друго, освънъ съ 
чистотата, И тъй, слЪдъ като поговорилъ малко съ импе- 
ратора относно спогодбата, седейки на скамейката въ лод- 
ката, той си отишълъ обратно“.7) 


Когато прЪдалъ споредъ договора пя нницитЪ, Све- 
тославъ и остатъцитЪ отъ войската му напуснали Дръстъръ 
и на лодкитЪ потеглили за отечеството си, ТЪмъ прЪд- 
стоялъ мжченъ и тежъкъ пжть. Отъ една страна лошото 
врЪме, отъ друга нуждата отъ храна задържали тЪхното 
движение. ОсвЪнъ това тв трЪбало да минатъ прЪзъ зе- 
мята на печен зитЪ, които били враждебно настроенн про- 
тивъ Светослава, задвто той сключилъ договоръ съ ромеитЪ 
(Ив. Скилица), и се заканвали да му отмъстятъ за пораже- 
нието имъ въ 968 г. „Поради това Светославъ билъ при- 
нуденъ да прЪкара зимата 972--973 г. далечъ отъ отечес- 
твото си, при устието на ДнЪпъръ. ПрЪзъ пролВтьта той 
се ръшилъ съ оржжие да си пробие пжть. Съ остатъцитЪ 
отъ войската си Светославъ потеглилъ нагоръ по ДнЪпъръ; 
но около ДнЪпърскитЪ прагове руситЬ били принудени да 
излбъзатъ на брЪга и да вървятъ по степитЪ, защото да 
минатъ праговетъ на лодки „противъ течението било не- 
възможно. Тогава печен ъзитЪ, като причакали руситЪ въ 
удобно за тЪхъ мЪсто, излЪзли отъ засада и ги заобиколили. 


1) Гео О|аКопоз, 1Ь., р. 156,14--157,1. -- 5КУ1.-Седг., 15., 1. 
р. 412,-1, Тукъ Ив. Скилица съобщава едно обстоятелство, за което Лъвъ 
Дяконъ не споменува. СлЪдъ срЪщата на двамата владЪтели, Ив. Цимисхий, 
по искането на Светослава, изпратилъ пратеници при печенбзитв съ прЪд- 
ложение, ако тЬ искатъ да иматъ роментЬ за приятели и съюзници, то да не 
прЪъминаватъ Дунавъ, за да грабятъ българската страна, а сжщо така да 
пропуснатъ да минатъ руситЬ прЪзъ тЪхната земя и да си отидатъ у дома 
си, Пратеничеството изпълинлъ евхаитския епископъ Теофилъ. ПеченвзитВ 
приели пратеника, а относно другото сключили договоръ, само отказали да 
дадатъ пропускъ на русит. -- Споменатиятъ тукъ епископъ Теофилъ може 
би да е сжщиягъ синкелъ Теофилъ, който 68 сключилъ и договоръ съ ру- 
ситЬ (вж. по-горв, стр. 622). -- Фопагаз, 15., ТУ, р. 107,29-- 1026, 
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Въ станалата битка Светославъ падналъ убитъ заедно съ 
много други и само нЪколко души отъ войската му сполу- 
чили да се върнать въ Киевъ съ воевода СвЪналда!) Така 
загиналъ тоя знаменитъ руски князъ, чиито излишна смЪ- 
лостъ и жажда за плячка и завоевания го завлЪкли твърдъЪ 
надалечъ и съкратили безъ врЪме неговия животъ. 

СлЪдъ като руситЪ си заминали отъ България, Иванъ 
Цимисхий се прогласилъ За побЪдитель на Светослава, по- 
бързалъ да се възползува отъ побЪдата си и да нареди 
работитЪ въ България Той заповЪдалъ да затегнатъ кр - 
постъта на Дръстъръ, нарекълъ самия градъ Теодоруполь 
въ честь на Теодора Стратилата, който му помогналъ про- 
тивъ руситЪ, и, като оставилъ въ него и въ другитЪ при- 
дунавски крЪпости и градове достатъчни гарнизони, потег- 
лилъ за Византионъ (Цариградъ)2) Обаче императорътъ не 
се ограничилъ само съ тия разпоредби: сега той рЪшилъ да 
осмществи отдавнашнитЪ планове на своитЪ прЪдшественици. 

По-горЪ се каза, че Ив. Цимисхий, докато водЪлъ вой- 
ната съ Светослава, увЪрявалъ българитЬ и тЪхния царь, 
че той дошълъ въ земята имъ не да пороби България, а, 
напротивъ, да ги освободи отъ руското иго и да отмъсти 
за българитЪ, които прЪтърпЪли толкова злини отъ русит. 
Обаче, слъдъ като изгонилъ Светослава и войската му отъ 


1) Гео О1акодоз, 15, р. 157,3-1. - Х5КУ!.-Сейг., 15., |, 
р. 418,4-19. -- Фопагав, 15, ГУ, р. 102,21-25, -- Сводная лЪтопись, п. т., 
стр. 64--65. 


2) Гео О1аКопов, 15., р. 157,и-1584. -- ЗКу1.-Седг. 15., |, 
р. 412,9-и. -- Фопагав, 15., ТУ, р. 102,7-о9. -- За борбата на Ив. Ци- 
мисхия съ Светослава н резултатитЬ отъ нея Яхъя съобщава слЪднето: 
„И прЪдупрЪди ги (руситЬ) Цимисхий и потегли противъ тЪхъ и ги обсади 
въ гр. Тайсара, който тъ бЪха прЪвзели отъ българитЬ. И останалъ той 
тамъ, като га обсаждалъ, три години (гръшка вм. мЪсеци). И помолилъ 
царьтъ руски Цимисхия, да ги пощади и да разръши нему и намирашитЪ 
се при него люди да излЪзатъ отъ града и да се върнатъ въ своигЪ страни. 
И съгласилъ се на това царьтъ и приелъ отъ тБхъ града и съпрЪдЪлнитЪ 
съ него крЪпости, които бЪха завладвли руситЬ, и приелъ сжщо отъ него 
двамата синове на Самуила (вм. Петра), царя нз българитЬ, които били у 
тЪжъ, н назначилъ отъ себе си управители надъ тия крЪпости, И върналъ 
се царьтъ въ Цариградъ“. В. Р. Розенъ, каз. съч., стр. 181. 
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България и имъ отмъстилъ за българитЪ, той не останалъ 
вЪренъ на думитЪ си, На връщане по пжтя за Цариградъ, 
Ив. Цимисхий се спрЪлъ въ ПрЪславъ и, като арестувалъ 
Бориса П съ сЪмейството му и брата му Романа, обявилъ 
окупиранитЪ отъ него български области за византийски 
владвния. За българскитЪ области, които минали подъ 
византийска власть, историческитЪ извори не даватъ никакви 
данни; но, като се вземе прЪдъ видъ обстоятелството, че 
походътъ на Цимисхия засегналъ, както видЪхме, само ония 
области, които бЪха завзели руситЪ ) то, очевидно, и него- 
витъ завоевания се простирали само върху тЪхъ, а тия 
области могатъ да се опрЪдЪлятъ по слЪдния начинъ. СлЪдъ 
като се закрЪпили въ сЪв.-източния кжтъ на България -- 
Добруджа, руситЬ навлЪзли навжтрЪ въ страната и завзели 
ПрЪславъ съ неговитЪ околности. Наскоро слЪдъ това тЪ 
прЪъминали Стара-планина и покорили пловдивската область 
слъдъ прЪвземането на Пловцивъ и оттамъ вече навлЪзли 
въ византийска територия, като цостигнали до Аркадиополь, 
дЪто се спира тЪхното настжпление слЪдъ сражението при 
тоя градъ. Настжпателното движение на византийцитЪ вър- 
вЪло по смщия пжть: отъ Одринъ Цимисхий потеглилъ по 
най-краткия пжть (може-би по Верегавския проходъ) право 
противъ ПрЪславъ, а оттамъ отива въ Дръстъръ, дЪто се 
пръкжсва похода му; а слъдъ това завръщането му вървЪло 
пакъ по сжщия пжть, когато е била окупирана, вЪроятно, 
и пловдивската область отъ византийцитЪ, защото Цимисхий 
настанилъ около Пловдивъ нови колонисти. И тъй, завое- 
ваната по-напръдъ отъ Светослава, а отпослЪ отъ Цимисхия 
българска територия може да се опрЪдЪли така: цЪлата 
область по двЪтЪ страни на срЪдня и източна Стара-планина, 
отъ Черно море до Ихтиманската планина, отдЪто границата 
„вървъла на сЪверъ прЪзъ Златишкия проходъ къмъ долнето 
течение на р. Искъръ, а на югъ между срЪднитЪ и западни 
Родопи до границата на Симеоновата държава съ Византия, 


1) А това най-ясно се доказва отъ приведенитЬ по-горъ думи на Яхъщ, 
че Цимисхий приелъ отъ тЪхъ града (Дръстъръ) и съпрЪъдЪлнитБ съ него 
крЪпости, които бЪха завладЪли руситВ. В. Р. Розенъ, каз. съч., стр. 181. 


Исгория на българската държава, Томъ Г, «. 2. 40 


626 


съ други думи, областит В, които слрдъ смъртьта на ц. Петра 
останали вЪрни на ц. Бориса П.2) 

За административната наредба, която Ив. Цимисхий далъ 
на тия завоевани български области, прави данни нЪма; но 
несъмнвнно тЪ сж получили сжщата военна администрация, 
каквато византийскитв императори давали на всЪка новопо- 
корена отъ тъхъ область. „ ИзвЪстно е само, че Ив. Цимисхий 
- по-сетнВ заповъдалъ по просбата на поставения отъ него 
антиохийски патриархъ Теодора, многобройно количество „ма- 
нихеи“, които се били пръснали по цЪлия изтокъ и поква- 
рили много хора съ своето мръсно учение, да се поселятъ въ 
околноститЪ на Пловдивъ2) Съ тая разпоредба той подра- 
жавалъ на императоритв Константина У Копронима и на 
сина му Лъва ГУ Хазарски съ тая само разлика, че тия 
двама императори прЪселили еретици-колонисти въ сжщата 
мЪстность, за да защищаватъ византийската граница отъ 
съверъ, а Цимисхий ги селилъ, за да пазятъ новата визан- 
тийска граница въ Тракия откъмъ западъ, откъмъ свобод- 
ната половина на българското царство и да държи въ покор- 
- ностъ мЪстното населениеЗ) Друга важна промЪна, която 
направилъ Ив. Цимисхий въ покоренитЪ области, била тая, 
че той посегналъ и върху българската църковна независимость. 


Съ унищожението на политическата независимость Ив. 
Цимисхий унищожилъ и църковната. СлЪдъ признанието на 
патриаршеското достоинство на българския свещеноначалникъ 
отъ цариградския синклитъ по заповЪдь на императоръ Ро- 
манъ | Лакапина въ 927 г. при патриархъ Димитрия, бъл- 
гарски патриарси е имало споредъ българския Синодикъ, още 
двама, Сергий и Григорий, а пъкъ, споредъ Дюканжовия 
списъкъ иа българскитЪ архиепископи, послрденъ патриархъ 
билъ Дамиянъ Дръстърски, когото Ив. Цимисхий свалилъи) 


1) М. Дриновъ, каз. съч., стр. 108; Съчинения, т. 1, стр. 476. 

2) Бку!.-Седг., 15., П,.р. 382,5-10, -- 2опагав, 15., ГУ, р. 92,з--98,4.. 

3) Сопв!, Игебек, Ше супШвсне шизсрп!, Атс ту 1. 51. Ри. В4 ХХ! 
(1899), 5. 548. 

4) Вж. по-горв, стр. 99, 6Бл. 2 и 8. 
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т. е. лишилъ го задочно отъ патриаршеската му титла, а 
чръзъ това унищожилъ и автокефалностъта на българската 
църква и въ църковно отношение завоеваната отъ него часть 
на царството подчинидъ на цариградската патриаршия, но 
дали той е отнелъ прЪдишната църковна автономия начело 
съ архиепископъ, и сж били изпратени въ източна България 
гръцки поне епископи, засега остава неизвЪстно. 

СлЪдъ като направилъ тия разпоредби и оставилъ въ 
ПрЪславъ, както и въ другитЪ градове, войска, Ив. Цимисхий 
продължилъ пжтя си за своята столица съ голЪми трофеи, 
между които се намирали и всички български царски регалии 
и църковни светини, а Бориса П съ сЪмейството му и брата 
му Романа повелъ подиря си като плЪнници. Въ Цариградъ. 
приготвили великолЪпенъ триумфъ на побЪдителя и избави- 
теля на империята отъ страшния руски князъ. ПрЪдъ стЪ- 
нитЬ на столицата гражданитЪ го посрЪщнали начело съ 
патриарха, синода и цЪлия клиръ заедно съ всички длъж- 
ностни лица, като го привЪтствували съ пЪснопЪния и по- 
бЪдни прослави, съ златни вЪнци и скиптри, осипани съ 
драгоцЪънни камъни. Тукъ тЪ му подкарали една окована 
съ злато и запрегната съ четворка бЪли коне колесница, 
на която го молили да се покачи и да поведе обичния 
триумфъ. Императорътъ приелъ вЪнцитЪ и скиптритЪ и имъ 
благодарилъ за многобройнитЪ подаръци, но се отказалъ да 
се покачи на колесницата отъ смирение, а заповЪдалъ да 
поставятъ на нейното златно седалище иконата на Богородица, 
която държала въ обятията си БогочеловЪка-Слово, -- икона, 
която той взелъ отъ България, и подъ нея положилъ пур- 
пурнитЪ туники и стеммитЪ (коронитЪ) на българскитЪ царе 
Самъ, възседналъ на бЪлъ пъргавъ конь, слъдвалъ отзадъ 
увЪнчанъ съ диадема на главата и съ скиптри и вЪнци на 
ржцЪътВ. Така като повелъ своя триумфъ прЪзъ срЪдата 
на столицата) която била украсена отъ всички страни съ 
пурпурни дрехи и окичена, като нЪкоя спалня, съ лаврови 


4 По тъй наречената „СрЪдня улица“, която водила отъ ЗлатнитЪ врата, 
до форума Августеонъ, н по-нататъкъ до Св. София. -- Г. Ласкинъ, и. т. 
стр. 181--182. + 
40 
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клончета и везани съ злато килими, Ив. Цимисхий отишълъ 
най-първо въ великата църква Св. София, дЪто билъ отслу- 
женъ благодарителенъ молебенъ, а той принесълъ въ даръ 
Богу, като пръвъ плодъ на побЪдата, великолЪпната корона 
на българскитЬ царе. Оттамъ той излЪзълъ на форума 
Августеонъ (сег. Атъ-мейданъ), дЪто на доведения тамъ бъл- 
гарски царь Бориса П заповъдалъ въ. присжтствието на 
гражданитЪ да снеме отъ себе си знаковетЪ на царската 
власть, а именно: шапка (тйра) отъ пурпуръ, обшита съ 
злато и усЪяна съ маргаритъ, пурпурено облЪкло и червени 
ботуши, а вмЪсто тЪхъ той го почелъ съ магистерски санъ;) 


1) Както за пжтя на Цимисхиева триумфъ прЪзъ столицата, тъй и за 
мЪстото, дЪто царь Борисъ П снелъ отъ себе сн царскитЪ знакове византий- 
скитЬ извори не се схождатъ. Така Лъвъ Дяконъ, слЪдъ като описва 
посрЪщането на императора отвънъ цариградскитЪ стЪни, продължава: „Като 
поведе по тоя начинъ триумфа прЪзъ срЪдата на столицата, .... , (ИМПС- 
раторътъ) влиза въ голбмото светилище (19у ив ужу стхду) на Божията ПрЪ- 
мждрость; и, като въздаде благодарителни молвтви н възложи българския 
великолЪпенъ вЪнецъ (15 ст8фос -- корона) въ даръ Богу като пръвъ плодъ 
(на побЪдата), отива въ царския дворецъ (4; ту Фуажторьху Фат!(ку), и като 
доведе българския царь Бориса (Ворбу вм. Ворйсту), заповбда (му) да снеме 
знаковетЪ на българската царска власть; това сж: порпурена шапка (тйро: 
дарскбрфор?), изпъстрена съ злато и перли, пурпурено облЪкло и червени 
ботуши; "а него почете съ магнстерски санъ“ (1Ь., р. 158,16--159,з). -- Сжщата 
картина. Ив. Скилица описва така: „.... . заповЪда да вървятъ првдъ 
него. Като стигна на тъй наречения форумъ и, достатъчно прославенъ, 
въздаде благодарностн за побЪдата на Богородица и нейния Синъ, сваля отъ 
Бориса знаковетЬ на българската царска власть пръдъ очитЬ на столичанитЬ; 
това бЪха: вЪнецъ отъ злато, шапка (ихрк), везана отъ ленъ (#х В0счоч) и 
червени ботуши. Оттамъ той огиде въ великата църква и въ нея възложи 
Богу българската корона и, като възведе Бориса въ магистерски санъ отиде. 
въ двореца“ (15. П, р. 413,6-15). -- Тоя пасажъ на Ив. Скилица Зонара 
прЪдава въ слЪлния видъ: „.... и колесницата тръгна напръдя му. Като 
стигна на площада, нареченъ Плакота, той снелъ отъ Бориса знаковетЬ на 
царската властъ у българитв и (го) почелъ съ магистерски санъ“ (15., ГУ, 
р. 102,19-11), Ако сравнимъ пасажа на Ив. Скилнца съ оня на Лъва Дякона, 
не е мжчно да се забЪлЪжи, че първнятъ изключително се ползувалъ отъ 
втория, като измЪнилъ само изразитв н изпусналъ нЪкоин отъ тБхъ. Обаче 
Ив. Скилица сжществено измнилъ и реда на фактитБ, което го довело до 
иВкои несъобразностн. Така, ако е допустимо, какво Цимисхий спрЪлъ на 
форума, то да е отслужилъ тамъ благодарственъ молебгнъ за побЪдата, се 
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братъ му Романъ пъкъ, който билъ оскопенъ отъ пръЪдишния 
паракимоменъ Иосифа Вринга!) билъ назначенъ на обикно- 
вена служба.  „Гака, завършва Лъвъ Дяконъ, въ едно кжсо 
врЪме (въ цвли четири мЪсеци), противъ всЪко очакване, 
автократоръ Иванъ, като одържа побЪда и съ своята опит- 
ность въ военнитЪ работи и съ смЪлостьта на разсждителната 
си храбрость, съкрушилъ надменностьта на руситв и тЪхното 
възгордбло се високомЪрие; а като ги изгонилъ въ земята 
имъ и покорилъ България на роментЪ, върна се въ Цари- 
градъ, дЪто прЪкара зимата, изказвайки разположение къмъ 
народа по обичая съ подаръци и придобивайки благосклон- 


явява твърдЬ съмнително тъй, както и това, че императорътъ отишъдъ въ 
Св. София само да поднесе Богу короната на българскитЪ царе нлн пъкъ 
само да възведе Бориса въ магистерски санъ; смщо така е малко вЪроятно 
и това, дЪто Ив. Скилица кара Борнса да снема отъ главата си златенъ вЪ- 
нецъ -- корона и шапка, косато стеммнтЬ (короннтЬ) на българскитЪ царе, 
споредъ Лъва Дякона, Цимисхий турилъ на седалището на колесницата, което 
обаче Ив. Скилнца не споменува въ описанието си и изпусналъ умишлено. 
Всичкн тия несъобразности ясно показватъ, че Ив. Скилица е измЪнилъ своя 
орнгиналъ, не защото той е ималъ подъ ржка нЪкой другъ изворъ, отдЪто 
с почерпилъ новн данни, а защото е искглъ да прЪдстави по-унизителна за 
българския царь картинага за снемането иа царскитЬ знакове, когато то е 
станало, споредъ Л. Дякона, слвдъ като императорътъ отишълъ въ двореца. 
Поради това ние считаме текста иа Лъва Дякона като по-въЪренъ н като 
такъвъ, който принадлежи на съврЪмеиникъ. -- Друго, което се хвърля въ 
очи у Ив. Скилица и неговия съкратитель Зонара е това, че първиятъ казва, 
какво Борисъ снелъ царскитВ знакове на форума, т. е. на площада Авгус- 
теонъ между ГолЪмия дворецъ н Св. София, а вториятъ твърдн, че това ста- 
нало, когато нмператорътъ стигналъ хотд. су ПЛахотцу Аздоне вуорду, Пло- 
щадъ нли пазарище Плакога се камнрало близу до ОдринскитЬ врата по 
пжтя за църквата Свв. Апостоли (сег. джамия Мохамедъ П), (Вж. Н. П. 
Кондаковъ, Церкви и памятники Кон-поля, стр. 93). Ако прнемемъ това 
опрЪъдБление на Зонара за вБрно, то ще трЪба да допуснемъ, че триумфътъ 
на Цимисхия е миналъ прЪзъ ОдринскитЪ врата къмъ двореца, което е 
твърдЪ съмнително, защото ма иитрпаЧв е върввла оть Златнитв врата 
близу къмъ брЪга на Мраморно море къмъ Августеонъ и Св. София. Наис- 
тина, подъ Плакота се разбнралъ понЪкога, но много рЪдко, и то по-късно, 
и форумътъ (вж. Аппа Котпепа, еЧ. Воп. |, р. 99--100). Това тъкмо раз- 
ногласие на нзворитЬ показва, че по-сетнБ у византийцнтв били съставени 
легенди за това важно за тЪхъ събитне. 


) 5ку1,-Седг., 16., П, р. 435,5-6. 
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ность къмъ себе си съ богати гощавки“.1) И тъй, споредъ 
думитЬ на съврЪменника, въ Цариградъ устроили на Ив. 
Цимисхия триумфъ не само защото той избавилъ империята 
отъ нашествието на страшния руски князъ; византийцитЪ 
ликували и се радвали за туй още, защото Ив. Цимисхий 
ги избавилъ отъ оня опасенъ за твхъ съсбЪдъ, който цфли 
три вЪка ги държалъ въ напрегнато състояние, като откемалъ 
и разрушавалъ тЪхнитЪ владВния, и не веднажъ е заплаш- 
валъ съвсвмъ да унищожи източната. империя; тЪ праздну- 
вали сега прЪвземането на българската столица, поробването 
на българския царь и падането на българското царство, 

И наистина, източната половина на царството падна, но 
падна позорно. Неговиятъ царь Борисъ П, послЪъдниятъ отъ 
потомцитВ на Крума, принуденъ билъ най-унизително да 
снеме отъ себе си царскитЬ знакове въ подножието на оня 
сжщия прЪстолъ, на който неговиятъ дЪдо въ началото на 
сжщото столЪтие се домогваше да седне, Каква гол Ъма 
разлика между сждбитЪ на дВдо и внкукъ! Каква рЪзка 
промвна! Обаче не трЪба да се очудваме на тоя бързъ и 
крутъ прЪходъ отъ една крайностъ въ друга, защото тая 
разлика, тая рЪзка промвна не е нЪкоя случайность; ней- 
ното обяснение трЪба да се търси въ неестественото и не- 
правилното развитие на държавно-политическия и социаленъ 
животъ на българския народъ още отъ врЪмето на царь 
Симеона, което докарало, както видЪхме, въ царуването на 
неговия синъ, слабия и богобоязливъ царь Петра, непрЪкжс- 
натъ редъ оть политически и социални кризи, Тия кризи 
главно се изразиха: въ политическото ослабване, което се 
проявило въ цЪль редъ бунтове, и въ духовния упадъкъ, 
който прЪдизвика появяването на богомилството и заедно 
съ него социалното движение, което разклати отъ основа 
устоитЪ на държавата; послЪ, въ външнитЪ нападения и 
слабостьта на Петровото правителство да се бори противъ 
тЪхъ, конто докарали несъстоятелната му политика въ вън- 
шнитЪ и вжтръЪшни отношения. Но най-сждбоносно за Бъл- 


3) Гео О1аКопов, 18., р. 158,8--159,9. -+- 5 Ку!.-Сейг., 15., П., р. 
412,1--413.15. - Хопагаз, 15., 1У, р. 102,1--2. 
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гария било отцЪпването на западната половина на царството, 
въ което най-редьефно и най-ясно изпжкватъ сетнинитЪ отъ 
настаналия вжтрЪшенъ социално-економически антагонизъмъ 
въ държавата: това било пълно капитулиране на властьта, 
на стария режимъ, на старата династия, която се оказала 
неспособна да защити интереситВ на народа, защото 6Ъ за- 
станала на фалшива антинационална почва; това събитие 
било нищо друго освънъ истински изразъ на разрива между 
народа и държавната власть заедно съ нейнитЪ сподвиж- 
ници -- духовенството и болярството; въ него се ясно из- 
тъкнало, че тия два фактора въ държавата станала дотол- 
кова чужди единъ на другъ, взаимното довЪрие между тЪхъ, 
или по-право, довЪрието на народа къмъ ржководящитЪ 
сръди дотолкова било изчезнало, че най-сетнЪ се явило като 
необходимость тЪхното раздвляне "Но и това не стигало: 
дори спрЪмо общитЪ интереси въ външната политика, които 
дотогава ги обединявали, почнала да се изказва тая инде- 
ферентность, тая отчужденость. ПрЪзъ врЪмето на второто 
дохождане на Светослава въ България и завоеванието на 
източната половина на царството тЪ вмЪсто да се сплотятъ 
за задружни дЪйствия противъ общия врагъ и чрЪзъ това 
да отстранятъ всЪка чужда намЪса, властьта съ своитЪ кр - 
пители -- духовенството и болярството потърсили опора и 
защита у народнитЪ врагове, а народъгъ, оставенъ самъ на 
себе си, почувствувалъ се безсиленъ и се прЪъдалъ на без- 
дЪйствие, като че ли тия два фактора не сж съставяли една 
държава, като че ли не сж били членове и части на една 
и сжща нация. Сжщото нЪщо се повторило и по-сетнЪ прЪзъ 
врЪмето на руско-византийската война, която донесла покоре- 
нието на източната половина Отъ византийския императоръ. 

Въ завоеванието на източната половина на царството отъ 
руския князъ Светослава, на когото тръба да се гледа като 
на случайно орждие на византийската политика, ОткОЛКОТО 
като на завоеватель, народътъ като че ли виждалъ отмъщение 
на своето правителство и на цЪлата тогавашна интелигенция 
за тЪхното своеволие, за тЪхното нежелание да турятъ на- 
роднитВ и държавнитЪ интереси по-горъ отъ собственитЪ; а 
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пъкъ въ обръщането на източна България въ византийска 
провинция народътъ като че ли съзиралъ своето избавление 
отъ стария държавенъ строй, който билъ нему чуждъ и по 
форма, и по духъ и му билъ натрапенъ отъ неговитЪ 0бе- 
динители и организатори и засиленъ подъ влиянието на 
византинизма -- образеца на подражание за висшитЪ съсловия, 
за българската тогавашна интелигенция. Тукъ, въ това на- 
родно настроение ще трЪба да се търсятъ причинитЪ, дЪто 
населението отъ Западната половина на царството останало 
съвсъмъ безучастно къмъ ЗлочестинитВ, които постигнали 
източната. И наистина, съ падането на послЪднята се прЪ- 
кратило значението и влиянието на българското болярство, 
па и самд то изчезва: изгубили всЪка връзка съ народа и 
неговото довЪрие, боляритЪ, заразени и пропити отъ тенден- 
циитЪ на византинизма, били готови да служатъ СЖЩО ТЪЙ 
вЪрно на византийския императоръ, както тъ доскоро слу- 
жили и на своя царь, стига само той, императорътъ, да ги 
облЪче въ магистерска или патрицианска мантия и да имъ 
даде мЪсто въ редоветв на армията или на византийската 
чиновническа иерархия. Една само църквата като че ли се 
опомнила и стреснала въ тоя моментъ, като се ръЪшила да 
потърси опора и подкрЪпа у народа. Това се изразило, 
както ще видимъ, въ побЪгването на българския патриархъ 
Дамияна въ западна свободна България съ цЪль да про- 
дължи тамъ сжществуването на народната църква, слЪдъ 
унищожението на българската патриаршия отъ Ив. Цамисхия 
въ 972 г. Народътъ обаче останалъ вЪренъ на свОИТЪ 
традиции: той не се поддалъ така лесно на византийската 
стихия, СлЪдъ като изгубилъ вЪра въ централната власть 
и въ нейнитЪ прЪдставители, той обърналъ погледитЬ си 
къмъ своитЪ родни водачи -- къмъ мЪстнитЪ воеводи, 
които стояли най-близко до населението и най-добръЪ сж 
схващали и изразявали неговитЬ желания и стремежи. 
Но това е могло да стане само въ свободната половина на 
царството, чиято история ще бжде прЪдметъ на слЪднята 
глава. 


УМ. БОРБА ЗА НЕЗАВИСИМОСТЬ. 


1. ПОЛОЖЕНИЕТО ВЪ БЪЛГАРИЯ СЛЪДЪ ПАДАНЕТО НА ИЗТОЧНАТА 
ПОЛОВИНА НА ЦАРСТВОТО И ПОХОДЪТЪ НА ВАСИЛИЯ П ВЪ 986 Г. 


СлЪдъ покорението на източната половина на българското 
царство отъ императоръ Ивана Цимисхия и обръщането й 
въ византийска провинция, западната половина, въ чиито 
прЪдЪли влизали днешна Македония, южна Албания и за- 
падна Мизия (отъ р. Колубара съ СрЪмъ до р. Искъръ и 
Етрополската и Ихтиманска планини), продължила своето 
сжществуване още около половина вЪкъ благодарение на 
своеврЪменното й отцЪпване, което се явило, както видЪхме, 
като сетнина отъ възстанието, повдигнато въ нач. на 969 г. 
веднага слЪдъ. смъртьта на царь Петра. Какъ е била тя 
организирана първоначално, византийскиятъ хронистъ отъ 
края на Х1. и нач. на ХП. вЪкъ, Иванъ Скилица, главниятъ 
изворъ за историята на българитЪ слЪдъ 972 г., не дава 
никакви свЪдЪния. ЕдничкитЪ данни, които донЪйдЪ пома- 
гатъ да се отговори на тоя въпросъ, сж краткитЪ бЪлЪжки, 
които той дава за водителитв на споменатото възстание въ 
юго-западна България. 

Начело на възстанието, споредъ думитЪ на Ив. Скилица, 
застанали четирма братя, Давидъ, Моисей, Ааронъ и Самуилъ, 
които били синове „на единъ отъ велемощнитЪ въ България 
(и още „у българитЪ“) комити“) а съкратительтъ на Ски- 
лица, Иванъ Зонара, ги опрЪдЪля като синове „на единъ 
отъ българскитЬ комити“ на едно мЪсто, а на друго -- като 
синове „на единъ отъ виднитЪ (именититЪ) у тЪхъ (бълга- 


) 5ку!.-Сейт., Б5., П, р. 347: Вубс бвутаб пойдвс тбу вуи Фдоутвутоу Ву 
Вордуар4р хортшу; р. 434: 8966 ду парк ВоуАубршу руо Здоутфутом хбилтоб 
бутвс ко дас хой 4 тобто хорутбпоодо. хатоуора(бивчо:. 


- 
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ритъ) и наричанъ комитъ“,!) и поради това тЪ се наричали 
комитопули, т. е. синове на комита, И тъй, бащата на 


четирмата братя -- водители по общественото си положение 
билъ комитъ. | 


Но какво или кого трЪба да разбираме подъ това 
име? Гръцката дума хбичк, „тоа 9 (ср. лат, сотез, 1115) 
била име на разни византийски военни длъжности) обаче 
въ дадения случай и мЪсто тя не е употръбена въ ви- 
зантийско значение, Както епитетътъ #л/отдов «а „знаме- 
нитъ, виденъ, именитъ“ и причастието Лвудувуоб къмъ хит 
у Зонара, който, очевидно, е искалъ да изтъкне особеното 


1) Фопагаз, !5., ТУ, р. 75: 804 (вр <6у хорфтшу тфу #у ВофАудрощ 149- 
сарвс поддве; р. 10: ... , 06 хонутдподо Фуоснафоуто, вт, Жо! увуемоику 96 тфу 
пар" оток (ВооАуаром) #аобрву ха! Авуовушу жорфтоу, -- Старобдъл. прЪво- 
дачъ въ продължението на Симеона Логотета прЪдава тия изречения така, 
стр. 146: иднего ву вол Жрь влъгарски Д спом”; стр. 156: „ижг н комнто- 
пеули нарнцааукжеж, зам енуве ЕКуж сднного 0 наречятън съ нн н нарнцимаго 
комй“, -- Старобъл. прЪводъ се отличава отъ гръцкня текстъ въ това, че, 
докато първиятъ дава послрднитЬ двЪ думи въ втората цитата въ род, п. 
ед. ч., като го съгласува съ „единого“, вторнятъ ги поставя въ род. п. мн. ч., 
като ги отнася къмь тфу плр" а0то6 #аютриу. Понеже тая разлнка измвнява 
смисъла на цЪлото изречение, тръба да видимъ, кое четене е по-вЪрно, т. е. 
кое стои по-близу до оригинала. Като отличителна черта на старобъл., прЪ-. 
водачъ се явява това, че той строго буквално и дори радскн се придържа 
о своя гръцки -оригиналъ н, може да се каже, той ирввежда всЪка дума-въ 
съотвЪтната й форма и мЪсто, така че явно става, че въ неговия гръцки 
текстъ се четВло: #уд6 тфу пар" а9т0 Заотроу ха Авуорвуоо хбуттов, което 
издателигЬ на Зонара при обикнавенитЬ съкращения въ гръцкитЬ ржкописи 
сж прочели сжщо въ род, п. мн. ч. по аналогия съ първата цитата, дъто 
стон хотоу, Че първоначално въ Зонаровия текстъ послбднитв двв думи 
сж стояли въ род. п. ед. ч, ще се убЪдимъ, ако сравинмъ това изречение 
съ съотвЪтното у Ив. Скилица, . оригинала ва Зонара. Запазвайки цВлия 
изразъ тъй, както е у Скилица, Зонара замбкилъ думитВ уа Фоуутшу сЪ 
втиствшу тъй, както гн изпусналъ съвсъмъ въ първата цятата, ин отъ себе сн 
прибавилъ причастието Леубизуов и Го съгласувалъ по число (един.) съ стоя- 
щата у Скилица херттос, като чрЪзъ това е искалъ да изтъкне, че тукъ ду- 
мата хит не е равнозначуща съ византийското й значение, ПрЪдъ видъ 
на горнитЬ съображения ние приемаме четенето на старобъл. прЪводъ като 
по-близко, а оттука и по-вЪрно до първоначалния гръцки текстъ. 

2) Вж. 6. Ив, Успенск!й, Военное устройство вкзант ской импер!и. -- 
ИзРАИ-та, кн. У1 (1900), стр. 165, 166, 172--- 173. 
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значение на тая дума, тъй и написътъ хост, подъ който 
съврЪменниятъ византийски поетъ Иванъ Геометъръ разби- 
ралъ тъкмо Самуила въ стихотворението си Кв тду хоцт6- 
поздоу“) показватъ, че тя е употрЪбена тукъ вмЪсто близ- 
ката по съзвучие и отчастъ и по значение (като воененъ 
терминъ) обща старославянска дума кънцетъ, която, споредъ 
стари текстове, означавала „знатенъ, именитъ човЪкъ, който 
заемалъ видно мЪсто въ обществото, а оттука и въ вой- 
ската“,2) а това е стар Ъятъ, който стоялъ начело въ сла- 
вянската община въ Македония и билъ въ сжмщото -врЪме 
и прЪдводитель, началникъ на мЪстната войска, изваждана 
отъ извВстна община. „Славянската община, каквато тя се 
явява въ новеллитЪ, споредъ опрЪдЪБлението на 6. Ив. 
Успенски, прЪдставяла отъ себе си сложно политическо тЪло, 
което състояло не отъ десетъци селски дворове, а отъ десе- 
тъци селища и села съ десетъци хиляди население. Имало 
общини и отъ твърдЪ голЪми размЪри, които сж могли да 
извадятъ цЪлъ корпусъ военни хора, каквито били славян- 
скитЬ колонии въ УП. и УШ. вЪкъ“.З) 

НЪма съмнЪние, че тая сжщата уредба на славянската 
община е била запазена и отъ българскитЪ господари прЪзъ 
1Х. вЪкъ, слъдъ като македонскитЪ славЪъни се присъединили 
къмъ българската държава. Обаче за по-добра и здрава 
свръзка съ центра на държавата тия славънски общини още 
при князъ Бориса били групирани въ по-голбми администра- 
тивни единици, като се запазвало старото племенно сродство 
на отдълнитЪ общини отъ. една "страна, а отъ друга -- ста- 


1) За написа хотув или хо, както и за стихотворението вж. тукъ 
по-долу, стр. 683. 

2) Че думага къмтъ е обща старославянска дума, а не е произл зла, 
както нЪкои мислять, стъ гръц. хбиле Или лат, сопез, слъдъ направенитЪ 
напослъдъкъ отъ Н. Ванъ Вейка обяснения за произхода й (вж. Зама, 
ТУ (1925), стр. 209--212), остава вънъ отъ всЪко съмнЪние. Опитътъ на 
ВО. Ив. Успенски, Къ истори крестьянскаго землевладъния въ Внзанпи. 
ЖМНПр. ч. 225 (1883), стр. 329--333, както и на Н. Скабалановичъ, 
Визант. государство и церковь, стр. 316, да обяскять хдилв отъ хфич, не 
можа да си пробие пжть. 


з) 6. Ив. Успенски, п. т., стр. 328. 
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ритЪ термини 1. къцетсткво за такава отдЪлна область, как-. 
вито се явяватъ споменуванитЪ оть реймския архиепископъ 
Хинкмара Десет сошИа!ш5 при Бориса!) и 2. къметъ за 
управителя на такава една область. Такива сж били къметъ 
(хбилк) Таридинъ при Бориса за БрЪгалнишката область?) 
и къметъ (хилс) Дристъръ за Струмишката область при 
Симеона ) И тъй, по характера на своята длъжность тия 
къметове или комити сж влизали въ броя на българ- 
скитЪ воеводи-боляри“) които по-сетнЪ се явяватъ подЪ 
нме 2 релатйуввс -- почти полунезависими господари съ 
свои крЪпости и войски; ) що се отнася до тЪхния произходъ, 
то едни отъ тЪхъ, поне на първо врЪме, сж излизали 
изъ срЪдата на мЪстното население и, като замЪстители 
на прЪдишнитЪ племенни князе, ще да сж били изборни 
лица, които се утвърдявали отъ централната власть; а други, 
ако се сжди по имената имъ, Кракра, Елемагъ и др., и то 
по-сетнъ вече при Симеона, сж се назначавали направо отъ 
княза и царя; въ всЪки случай тЪ били най-високитЪ прЪд- 
ставители на мЪстното население, защищавали сж неговитЪ 
интереси прЪдъ властьта и затова се ползували съ голЪмъ 
авторитетъ и влияние въ цЪлата область -- тЪ сж били 
нЕус ВоууфВутвс -- „велемощни“ и достигали понЪкога до 
такава мощь, че се рЪшавали да се противопоставятъ на 
централната власть, какъвто билъ въ случая бащата на на- 
шитЪ комитопули. Каква роля е игралъ той въ самото 
възстание, не може да се установи, защото нито едно извЪ- 
стие или документъ, които заслужватъ довЪрие, не гово- 


1) Вж. тукъ по-гор , стр. 45--46, бЪл. 1. 

2) Вж. тукъ по-горв, стр. 237. -- Житието на ТнвериуполскитВ мжче- 
ници. Мрпе, Раг!, рг. !. 126, сар. 37, со! 201, ). 

3) Вж. тукъ по-горЪ, стр. 340, бЪл. 1.-- Смщото житие, 15. сар. 47, со. 213, А. 

4) Затова и старобългарскиятъ прЪводачъ въ продължението на Симеона 
Логотета прЪвежда #уб5 уйр тбу ходдтиу -- „едного би Ш болъръ. -- Вж. тукъ 
по-гор в, стр. 634, бЪл. 1 

3) 5Ку!. -Сейг., 15., р. 469,4-9: раукотбувс бу ВозАдйршу, .. изтй ту 
обкашу Екастоб тауийтиу. -- Ср. 11 гебек, Пе сугШвспе шаси, Вгену 6 
5. РАП. В4. ХХ. (1899), 5. 548-549. -- Вж. нашата рецензия въ СбНУКн. 
ХУ (1898), отд. крит., стр 35--37. 
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рятъ за него; неговата личность нийдБ не изпжква като 
дЪецъ както въ възстанието, така и по-сетнЪ. Едва напо- 
слъдъкъ възъ основа на двЪ автентични извЪстия можа да 
се окончателно установи, че името му бидо Никола, а на 
жена му Рипсимия,) като чрЪзъ това се тури край на една 


1) Това сж: 1. йамЪрениятъ въ с. Германъ на източния брЪгъ на ПрЪ- 
спанското езеро надписъ отъ 993 г., който Самуилъ поставидъ за споменъ 
на баща сн Никола, майка си... н брата си Давнда (вж. 6. Ив. Успен- 
ск! и, Надпись царя Самуила, а сжщо статинтЬ на Т. Д. Флорински и 
Л. Милетича. ИЗРАЙ-тъ, т. |У (1859), стр. 1--20. -- С. Игебек, п. т., стр. 
548--551. -- Ср. Йор. Ивановъ, Български старини стр. 21--26) и 2. 
извъстнето въ прЪписа на Из. Скилицовата хроника, направенъ и допъл- 
ненъ отъ дЪволския епископъ Михаила въ въ 1118 г. -- В. Ргок!«, Ос 
2ъзйигс п Напдзсп ин дез 7. ЗКуШгез. Мипспеп 1906, 5. 28, споредъ когото 
у Сейгепиз5, 15., р. 434,1- 23 трЪба да се чете: 4убс тфу парй ВоуАцароц 
иЕха доуфутшу хбилтов вутво па(бвс |КокдАаоз дуоро( брауос (? Коходдоо Фуора|.- 
нЕуоъ) иитрде “Реф -- Това е тъй наречениятъ Содех У!пдовопепз!5, 
Ш5#. ргаес. ГХХ1У, който е писанъ не по-рано отъ края на ХП!. или нач. 
на ХГУ. въкъ. Тоя вненски ржкописъ Ж 74, въ сравнение съ другитЬ до- 
стигнали до насъ прЪписи отъ хроникага на Ив. Скилица, се отличава не 
само по обема, но и по многобройнитЪ прибавки н варнанти, които главно 
се отнасятъ къмъ историята на българитБ слЪдъ падането на източната поло- 
вина на царството н проливатъ немалка свЪтдина върху нЪкои въпроси отъ 
тоя периодъ на нашата нстория. -- Отъ изслЪдванията на извЪстния добъръ 
познавачъ на византийската нсторнография Саг! де Воог (2 Топаппев бку- 
Пгез, Вугап. Хейзсп. ХИП! (1904), 5. 366--369) се установява са Ъднето: 1. 
самиятъ виенски ржкописъ МЖ 74 състон отъ двЪ части, отъ които първата 
се почва не отъ 811 г., отдЪто се почва изобщо хрониката на Ив. Скилица, 
а отъ покачването на Василия 1 на прЪстала (976) и свършва съ въцарява- 
нето на Исака | Комнннъ (1057), и, споредъ една приписка въ края, която 
гласи: вхрафа хер. МохатА влисхбкоо Зедасфбро» ... втедвибУу илуда ФкрМоо кд" 
19. а вточв6 сХХУ (6623) (както за изпуснатата дума, тъй и за точното опрЪ- 
лЪляне на годината, която споредъ посочения индиктионъ би трЪбало да 
бхле 6626 << 1118 г., вж. пакъ тамъ, стр. 366-367. -- В. Н. Златарски, 
ДЪ се намнралъ ДЪволъ, п. т., стр. 93--99), тя е имала за основа другъ 
единъ прЪписъ, който билъ писанъ отъ епископа на гр. ДЪволъ Михаилъ 
въ първата половина (24. априлъ) на 1118 год., когато втората часть отъ 
текста е направена по другъ нЪкой прЪписъ, и 2. всички споменати при- 
бавки н варианти къмъ първоначалния текстъ на Скилица въ първата часть 
сж направени отъ сжщия еп. Михайлъ ДЪволски, който като български 
епископъ, а може би и по пронзходъ българннъ, се е интересувалъ отъ 
историческата сждба на българитЬ слЪдъ 972 г. и затова намислилъ да до- 
пълни Ив. Скилица съ нЪкон подробности; по сжщия начинъ се обяснява, 
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заблуда, която, основана на едни подправени въ края на 
ХУ. или въ началото на ХУ!, въЪкъ документи, се държеше 
отъ врЪмето на иезуитския свещеникъ Даниеля Фарлати 
(+ 1778) почти два вЪка както въ нашата, тъй и въ чуждата 
историческа литература!) Поради това при тая липса на 


я << + 





защо той се ограннчилъ само съ периода отъ покачването на Василия П до 
въцаряването на Исака 1 Комнинъ. - Що се отнася до нзворнтЪ, отъ конто 
еп, Миханлъ е черпилъ свонтВ прибавки и варианти, то тоя въпросъ не е 
още окончателно рЪшенъ. Б. Прокичъ прнема, че повечето прибавки, и то 
за политическата история, сж заимствувани отъ главния нзворъ на Скилица-- 
историята на Теодора Севастийски, който написълъ специална хроника (хро- 
ухду ВВХом) за царуването на Василая |, н когото Скилица не е лрЪписвалъ 
робски, ами го значително съкращаваль (вж. В. Г. Васнльевск!й, Къ 
нстор!и 976--986 годовъ ЖМНПр. ч. 184 (1876), стр. (26-127); Трудъ его, 
стр. 67); а за извЪстияга по църковна история Прокичъ мисли, че сж взети 
не огъ изворитЪ на Скилица, а отъ другадв. Саг! Фе Воог пъкъ, макаръ и 
да допуща, че еп. Михаилъ е заимствувалъ нЪкои прибавки отъ Теодора 
Севастийскн (вж. Вугап. 2ейзсн. ХГУ (1905), 5. 435--436) се изказва, че все 
пакъ е много по-въроятно, че българскнятъ епископъ ги е прнбавилъ отъ 
собственитЪ си знания, отколкото че Скилица трЪбало да съкрати тъкмо само 
извЪстията за българскитЬ отношения (вж. Вуг. Фейзсп. ХШ. 5. 368--369). 


1) НовитЬ историци възъ основа на едннъ подправенъ паметникъ, низ: 
вЪсгтенъ подъ име „Грамота на Пинчия (Пенчо)“ отъ 994 г., въ който се спо- 
менува, какво въ тая годнна билъ българскн царь Стефанъ, въ когого виж- 
даха Самунла, н че той ималъ баща на име Шишманъ, а сжщо възъ основа 
на Зографския поменикъ на българскитЪ царе отъ 1502 г., който се смъташе 
за прЪъписъ отъ нЪкой по-старъ такъвъ поменикъ и въ който християнскитЬ 
български царе отъ първото царство сж изброени така: Борисъ, Симеонъ, 
Петъръ, Борисъ, Романъ, ПШиншманъ, Давндъ, Самуилъ, -- приемала, че 
бащата на комитопулитв носилъ името Шишманъ, а други го наричаха 
Мокъръ възъ основа на едно тъмно извЪстие на Анна Комннна (вж. В. Н. 
Златарски, История на българ. държава, т. 1, |, стр. 322, бЪл. 5). Въ 
настояще врЪме обаче не може да се приеме нито едното, ннто другото име, 
защото 1. Грамотата на Пннчия е нищо друго, освънъ единъ фалшификатъ 
отъ ХУ. нли нач, на ХУТ, вЪкъ, което не само се доказва отъ много хро- 
нологически, фактически и езикови неточностн и несъобразности въ нея, но 
и историческитЪ личности, както н събитията, за конто става дума въ нея, 
се отнасятъ къмъ начал. на ХГУ. въкъ (вж. Е. 5116, Рега тКк гуога 
пгуа!зке Н15огЦе. Го 1, Е. 1. Харгеь 1914, зи. 645--649. -- Подробно у 
В. Н. Златарски, Тъй нареченитЬ „грамоти“ на Пинчия и неговия синь 
Плезо. Годишникъ на Соф, Универ. год. ХУ--ХУ1 (1919-1920), стр. 1--54 
Въ тая статия ние отнесохме фалшнфиката къмъ края на ХУ!. или нач. ХУ!. 
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данни необходимо се явява да се прЪдположи, че той е 
умрЪлъ още въ началото на възстанието и отъ негово име 
сж го продължили синоветЬ му. Сжщо така остава неиз- 
вЪстно, коя область е управлявалъ къметъ Никола, а оттука 
не може да се опрЪдЪли точно центърътъ на възстанието; 
но, като се вземе прЪдъ видъ, че послЪдниятъ български 
патриархъ Дамианъ Дръстърски, слрдъ покорението на из- 
точната половина на царството въ 972 г., избЪгалъ въ СрЪ- 
децъ, както се извежда отъ втората грамота на Василия П)?) 
то може да се приеме съ извЪстна достовЪрность, че па- 
триархътъ потърсилъ подслонъ и защита при ония личности 
въ западната свободна половина, въ ржцътЪ на които се на- 
мирала въ това врЪме властьта, а това см били тъкмо ко- 
митопулитЪ, слЪдователно, владЪнията на тЪхния баща сж 
образували софийската область заедно съ днешна сЪверна 
Македония, а оттука първоначално центърътъ на възстанието 
билъ важниятъ по своето географическо и стратегическо 
положение градъ СрЪдецъ или визан. Триадица, който държалъ 
пжтищата за юго-западнитЪ и сЪверо-западни български земи. 


Възстанието на комитопулитЬ имало, както видЪхме, 
голвбмъ успЪхъ, едно, защото Борисъ П билъ изпратенъ отъ 
Цариградъ въ България, за да му се даде възможность да 
възпре това политическо движение и, друго, защото четир- 
мата братя сж дЪйствували подъ девиза -- защита на оте- 


БЪкъ. Обаче отъ посочения тукъ трудъ на проф. Ф. Шишича, който ни 
стана нзвъстенъ слЪдъ обнародването на нашата статия, ние узнахме, че отъ 
сжщия фалщификатъ се ползувалъ и хърватскиятъ историкъ Д. Заворовичъ 
(1540-1610) за своята история на Далмация, написана въ 1598 г. Това по- 
казва, че фалшификатътъ билъ направенъ прВди врЪмето иа Заворовича, 
т. е. къмъ края на ХУ. или нач. на ХУТ. вЪкъ. Г. Шишичъ го отнася къмъ 
ХУ. вЪкъ) и 2, редътъ на царетЬ въ Зографския поменикъ се рЪзко отли- 
чава отъ оня въ другитЬ, запазени до насъ, по-стари поменици и нийдЪ не 
се споменува името „Шишманъ“, а поради това той се отнася не къмъ нач. 
на ХУ1. въЪкъ, а много по-късно, къмъ края на ХУШ или нач. на Х1Х. въкъ 
(вж. В. Н. Златарски, п. т., стр. 595--98). 

1) По изданието на Н. Ое!гега въ Вугап. Ф2еИзс!. П, (1893), стр. 44--49, -- 
Вж. сжщо В. Н. Зазтарски, Български архиепископи прЪзъ първото 
царство, п. т., стр. 70--76 н 0соб. стр. 71. 
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чеството отъ чуждо завоевание. Докато източна България 
падала подъ ударитЪ на руския князъ Светослава (969--970), 
тЪ сполучили да привлЪкатъ на своя страка и другитЪ маке- 
донски и южно-албански области, които влизали въ Петро- 
вата държава, за обща отбрана, въ случай че руското или 
византийското оржжие бжде обърнато и противъ западнитЪ 
области на царството. По тоя начинъ всички мЪстни областни 
управители -- къметове-воеводи отъ западната половина се при- 
съединили малко-по-малко къмъ общото дЪло подъ водител- 
ството на четирмата братя, като инициатори на възстанието. 


Първоначално тЪ сж образували, както изглежда, единъ 
федеративенъ съюзъ съ вОенно-отбранителна цЪль и за- 
това властьта на цЪлата страна била разпръдЪлена между 
четирмата братя, които сж управлявали задружно всЪки 
отдъЪлна погранична съ Византия область. Така, Давидъ 
управлявалъ юго-източна Македония между долнитЪ течения 
на рр. между Бистрица и Вардаръ, т. е. областьта съсЪдна 
на солунската тема, съ центъръ Воденъ или Мъгленъ и, 
като най-старъ братъ, при него се намиралъ и българскиятъ 
архиепископъ-патриархъ, както това сжщо се установява отъ 
посочената грамота на Василия П) споредъ „която седали- 
щето на архиепископа отъ Триадица или СрЪдецъ било прЪ- 
несено въ Воденъ и Мъгленъ; на Моисея била повЪрена 
струмишката область съ центъръ Струмица, защото той е 
дЪйствувалъ, както ще видимъ, въ посока къмъ СЪръ; на 
Аарона била дадена софийската область съ центъръ Сръ- 
децъ, защото той е резидиралъ въ тая область, както по- 
казва мЪстото на неговото убийство (вж. по-долу), и Самуилъ 
получилъ южна Македония съ центъръ Костуръ или ПрЪспа, 
защото той насочилъ въ 976 г. своитЪ нападения право на 
югъ въ Тесалия. 

Отначало братята не се рЪшавали да обявятъ ОТЦЪ- 
пилитЪ се западни български области за отдЪлна неза- 
висима държава, защото тъ не знаели, какъ ще се развиятъ 
събитията въ източна България особено прЪзъ врЪмето 


1) Вж. прЪднята цитата. 
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на руско-византийската война, и само СлЪдъ покорението 
и откарването въ плЪнъ законния царь Бориса П и брата 
му Романа отъ Ив. Цимисхия прЪзъ втората половина 
на 972 г. тъ ръшили да се отдвлятъ като самостойна феде- 
ративна държава. Че тъкмо тогава западната половина на 
царството била прогласена за отдВлна държава свидЪтел- 
ствуватъ и западнитЪ аналии. ТЪ разказватъ, че, когато 
западниятъ императоръ Оттонъ | се завърналъ прЪзъ 972 г. 
отъ Италия въ Германия слЪдъ шесть години и на Велик- 
день 973 г. се намиралъ въ Кведлинбургъ, при него се 
явили пратеници отъ разни народи съ богати дарове, между 
които имало такива и отъ българитв) ЦВльта на това 
пратеничество при германския императоръ е очевидна: то 
било изпратено да извЪсти за промЪната, настанала въ бъл- 
гарското царство -- за покорението на изгочната му поло- 
вина отъ Византия и за отцЪпването на западната половина 
въ отдЪлна държава, а може би, и да иска признаването й. 
отъ западния императоръ. 

Това извЪстие ясно показва, че четирмата братя на първо 
връме били силно огрижени за стабилизирането на новата 
държава. Въ това отношение не малко имъ спомогнало 
обстоятелството, че слъЪдъ покорението на източна България 
Ив. Цимисхий, завзетъ всецъло съ военнитЪ си операции 
противъ арабитЪ въ Азия, дЪто концентриралъ всичкитЪ си 
войски и прЪкаралъ отъ пролЪтьта на 973 г. почти до са- 
мата си смърть (11. Януарий 976)2) не е ималъ възмож- 


1) Н1.дезпе! мпепзез аппа!ез. Рег!2, Моп. Сегт. 55. 1. Ш, р. 62: 
Опо зепюг шпрегаог сиш фитоге уеп! ОшдеНпЬитр НМдие се!еБгауегип! 
Разспа 10. Ка! Ар, е Шиас уепегил: ад еоз ЦегаЧ Сгаесогитп, Вепеуеп- 
Гогит, Ипрайогит, Ви! раг!оги т, Папогут, Бсакогит сит герИз ти 
пецЬиз, а: поп опре ро5! ОНо зепог р/из 1прега!ог Коп, Ма оБ.-- Ср. 
МУ 1ззепЬцгрелзез е! Т атъЪег!! аппа!ес, ап. 973. Моп. Оегт. П!, р.62.-- 
А Навепзез аппа!йез, Моп. Сегт. ХХ, р. 787, посочватъ броя на пратени- 
цитЬ -- двама (ВШрапогит Яно). - Соп. 1 гебек, п. т., стр. 547. -- 
Б. Прокий, Постанак |едне словенске царевнне у Майедони|и у Х. вску. 
„Глас“ срп. Акад., кн. 76 (46) (1908), стр. 291. 

2) Ив. Цимисхий. се върналъ въ Цариградъ въ края на лЪтото 975 г. 
боленъ отъ бавно огравяне н се поминалъ на 11. януарий 976 г. -- Гео 
О|аКопоз, 15., р. 176--178. 


Исторня на бълтарската държава. Томъ Г, ч. 2. 41 
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ность да прЪъдприеме каквито и да било дЪйствия противъ 
тЪхъ; той може би е прЪдполагалъ това да направн слЪдъ 
свършването на войната съ арабитЪ. ПрЪзъ това врЪме 
братята се почувствували до толкова закрЪпнали, че успЪли 
да подготвятъ отпадането на покорената половина на цар- 
ството, което станало прЪзъ 976 г. веднага слЪдъ смъртьта 
на воинствения и побЪдоносенъ Ив. Цимисхия, когато управ- 
лението на империята прЪминало въ ржцътъЪ на една крайно 
непопулярна личность -- евнуха паракимоменъ Василия, който 
носилъ високата титла хрдеброс и билъ единъ образцовъ 
интригантинъ, Това отпадане се изразило въ това, че бъл- 
гаритЪ отъ източната половина на царството, респек. отъ сЪ- 
верна и сЪверо-източна България, се отказали да признаватъ 
византийската власть, присъединили се къмъ западната -- 
свободната половина и признали властъьта на четирмата братя, 
„защото отъ близкитЪ на Петра по родъ едни били поко- 
сени отъ смъртьта, а Борисъ и Романъ, неговитЪ синове, 
отведени въ столицата, оставали тамъ“.) И Ив. Скилица, и 
Зонара говорятъ не за възстание, а за отпадане, за отмЪ- 
тане, и то не на четирмата братя, защото нЪмало защо тЪ 


1) Бку!1,-Сег., 1Б., р. 434,20--439,6: тфу 88 Возлуйршу йра тф теЛдзот? 
то Виа фас "Тодууов дпостатпсаутоу, друвки абтфу троузцифоутои твосарво ЯВвАЦфро! 
ДВ, Мобс? к, "Аарфу хо! ЗарооА.., тбу.удр хатд. (Фуоб прозухдутоу тф ПЕтрф 
о ийу ФАЛО, дауатр Мзхбтучау, Ворчув 98 ха, "Роржубв 0: тобтоо Мо в тУуУ 
пбму вааудвутво, Фв ву йапроадву «ртта:, врауду ву 010. -- 2опагаз, 10., 
р. 110,12-22: 19; 28 ВооАаддршу а496 хажулто Фе 190“ то Тумах? хатурувАто 
та вот, твосжрам ФдвА ро дуац иа. срвтврау Фруду, Аав!?, Мшост, "Ааршу та 
ха Заро А... ОГ фр йх. 100 Воасзбоо <вуоов сфиим иададобла, буо0 пврдв:- 
ф Вутов Вубф тбу по/дшу 196 ЦЕтроо, фуш. 99та т06 "Рорхуоб, 86 дхтоМкв Лу. -- 
Старобъл. прЪводачъ прЪдава Зонаровия текстъ така: „слъгари же, шко оусдъ- 
шашж 9 съмрти Цимнеутеа К, пакъ Фкръгошж см, # к44 ском четъмрла пратенимъ 
къзложншж, Дад(, ААамусеу, н Йронв, и Самбнафу... НЕ цекмн ро нум скончася, 
«днном8 тъчж остакш (Ф сйпокь Петра црК, гла же, Романа, нже нскопмн ЕК“ 
(п. т, стр. 156), Тукъ първитЬ двЬ изречения не се схождать съ гръцкия 
текстъ и по смисълъ се приближаватъ до текста на Скилица, Зонара пъкъ 
се отличава отъ Скилица по това, че той нишо не споменува за сждбата на 
Бориса, защото той изпускалъ цВлия пасажъ за побЪгването на Бориса 
и Романа и поради това казва, че отъ синоветЬ ка Петра останалъ само 
сдинъ Романъ. 
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да отпадатъ отъ Византия, понеже нито прЪди, нито въ да- 
дения моментъ не сж били покорени отъ нЪкой императоръ, 
нито изобщо не сж признавали византийската власть,!) а на 
българитЪ, и то на ония, които бЪха покорени отъ Ив. Ци- 
мисхия, т, е. на българитВ отъ източната половина на цар- 
ството, защото само тъ сж могли да отпаднатъ отъ Византия 
и да „възлагатъ властьта си на четирмата братя“, т, е, да 
се присъединятъ къмъ западната -- свободната половина и 
да признаятъ тЪхната власть. Че тукъ трЪба да се разби- 
ратъ българитЪ отъ покоренитЪ части на българското царство, 
се види още и отъ причинитЪ, които сж ги подбудили това 
да направятъ, именно, защото царскиятъ имъ родъ се прЪ- 
съкълъ, понеже всички роднини на царь Петра измрли, а 
синоветЪ му, Борисъ н Романъ, се намирали въ плЪнъ въ 
Цариградъ, слЪдов. тукъ става дума само за българитЬ отъ 
ония области, които бЪха останали подъ властьта на царь 
Бориса П, а не за четирмата братя, кенто още въ 969 г. 
се отказали да признаватъ тая власть. Най-сетнЪ отпаднали 
само. земитъ сЪверно отъ Стара-планина, но не и южно- 
балканскитБ български владЪния, които останали подъ визан-. 
тийска власть, защото по-сетнЪ, както ще видимъ по-ната- 
тъкъ, Василий Ц отново трЪбало да завоевава сЪверна Бъл- 
гария, а пъкъ за присъединението на послЪднята къмъ запад- 
ната половина по-сетнЬ засега нЪмаме никакви извЪстия..- 
Какво отношение имали четирмата братя къмъ отмЪта- 
нето на българитЪ въ източната подовина, показватъ са- 
митъЪ думи на Ив. Скилица. Той съобщава, че „когато, 
българитЪ се отмЪтнали заедно съ смъртьта на нмператоръ 
Ивана (Цимисхия), четирмата братя йруву ойдтфу (Воу/Фршу) 
крохер оута. Глаг. прохербонои значи: „вземамъ въ ржцъ, 


1) Най-добро доказателство за това служатъ думитЬ на Михаила Атта- 
лиата, който изрично казва, че прЪди Василия П България не била подчинена 
на никого отъ императоритЬ за дълго врЪме (М. А ае! а!ез. ед. Воп., 
р. 234: 17 ВозАдорив .ь.. 29, ида тбу ВасАвоу блотиуа тв 89 лодб хтА. -- 
Ср. С. гебек, Агсту 1. 5. РП. ВА. 21, 5. 548), При това трЪба да се 
помни, че, когато М. Атталната писалъ историята си пръзъ 1079 и 1080 г., 
подъ „България“ се разбиралн въ Византия тъкмо западната половина на 
царството. 

41" 
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завземамъ се за нЪщо, подготвямъ, устроявамъ“ СЛЪДОВ. 
горнето изречение при тип. допълнение значи: „тв се за- 
взематъ да властвуватъ надъ тЪхъ“ (българитЪ), а Зонара 
право казва, че „тв (българитв) възлагатъ своята власть на 
четирмата братя.“ При такова разбиране думитЪ на двамата 
хронисти -- а всъко друго ще бжде погръшно -- ясно става, че 
движението за отпадането на сЪверната часть въ източната 
половина на царството не могло да стане безъ участието 
на чегирмата братя, които сж агитирали между населението 
на сЪВвернитВ и сЪвероизточнитЪ области, че то да не очаква 
освобождение Отъ законнитЪ си владЪтели, Бориса и Романа, 
защото тЪ се намирали въ плЪнъ въ Цариградъ, а да се 
присъединятъ къмъ западната -- свободната половина на 
царството. ЧрЪзъ това комитопулитВ се домогвали да въз- 
становятъ прЪъдишнитБ граници на царството и по тоя начинъ 
да закрЪпятъ властьта въ ржцътъЪ си. 

При какви обстоятелства станало отмЪтането на сЪверна 
и сЪверо-източна България отъ Византия, остава неизвЪстно 
по липса на данни; но съ него несъмнЪнно трЪба да свър- 
жемъ общитЪ задружни и едноврЪменни нападения на ко- 
митопулитъ въ западнит византийски областн на полу- 
острова. Тия нападения сж имали тъкмо за цЪль да отвлЪкатъ 
вниманието на цариградското правителство отъ това, което 
ставало въ сЪверна България и изобщо да използуватъ 
стЪсненото положение на Византия, въ което тя се намирала 
веднага слъдъ смъртъта на Ив. Цимисхия. Така, тъкмо прЪзъ 
това врЪъме (976--977) вториятъ братъ Моисей прЪминалъ 
р. Струма и насочилъ ударитВ си противъ СЪръ; обаче при 
обсадата на тая крЪпость той билъ убитъ отъ единъ камъкъ, 
изхвърленъ отъ градскитЪ ствни, а споредъ другъ вариантъ, 
когато коньтъ му падналъ съ него, той билъ закланъ отъ 
единъ отъ хората на извЪстния тогава византийски полко- 
водецъ дука Лъва Мелисина !) който е защищавалъ гр. СЪръ 


17) бку|,-Сейг., |Ь., р. 435и<: Мойойв 98 146 2 поЛлорхбу Ар дл» 
1с6 та хочг ВАуде #тадзбтлав. Вариантъ у В. РгоК!<, п. 1., стр. 29, Ж 8: ФАД06 
8 00 Хр ВАубдум Афуовави тбу Мобсту, дААФ 109 (пор сцурлвабутоб 916 (под 
дуов пер! бу добха Майсслубу длосфоттуаа. Ср. п. т., стр, 40, М 8: -- 2опагаз, 
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отъ българитЪ, може би, като стратегъ-дука на тема Тракия 
и Македония. Въ сжщото врЪме Самуилъ нахлулъ на югъ 
на полуострова въ Тесалия и въ течение на три години 
обсаждалъ гр. Лариса (976--979), но безуспъшно, защото 
стратегътъ на теми Еллада Кекавменъ съ разни военни хи- 
трости сполучилъ да отбива нападенията на Самуила.!) 


В. р. 110,зз: 6 84 уа Мопс? 146 2606 поМморхбу Мер ВадАвтои, ха! Фуйсхв. 
0904. -- Старобъл. прЪводъ, стр. 156: ААшмен же СЪрк ръкж, калинг Фударнъ 
Е н скончаса. 

1) За тая обсада на Лариса ето какво разказва Кекавменъ въ своя 
„Стратегиконъ“ въ 6 169 подъ надсловъ: „за разумния началникъ на крЪ- 
пость“: „Когато покойниятъ ми дБдо Кекавменъ билъ въ Лариса, като ималъ 
властъта надъ Еллада, българскиятъ тнранинъ Самуилъ много пжти се опит- 
вадъ ту съ война, ту съ хитрость да завладве Лариса и не можилъ (да по- 
стигне това), но (всвЪки пжть) той бивалъ отблъсванъ и посраменъ отъ него. 
(Отъ своя страна пъкъ дЪдо мн) ту го прЪслЪъдвалъ съ война, ту пъкъ се 
стараелъ да смегчи него самия н близкитВ му съ подаръци. Като постжп- 
валъ така, той имадъ възможность безъ прЪчки да све и жъне, н (по тоя 
начинъ) спасявадъ своитЬ хора чрЪзъ задоволство. А когато видЪлъ, че 
(тнранинътъ) съвсъмъ наддЪлялъ, той го прогласилъ (Крууву абтду, т. е. 
призналъ властьта му) н по тоя начинъ, като го пакъ подвелъ, посъялъ и 
пожъналъ. Той писалъ до порфирородния киръ Василия, какво „азъ, светий 
мой господарю, принуденъ отъ отегмпника, заповъдахъ на лдарисчани и тЪ 
го просдавнха (в0фуиску «0:9у, т. е. признаха властьта му), и съ Бога посвяха 
и пожънаха, И чрЪзъ застжпничеството на твоето царство събрахъ плодове 
(храна), които стигатъ за ларнсчани за четири години, и ето тъ пакъ сж 
робн на твоето царство“. Като се научидъ за това, императорътъ одобрилъ 
хитростьта на моя дЪдо“. -- Сесацишеп! Биаерсоп е( сег! зсПр!ог!5 
де об Ив гер!:5 НЬеПиз. Ед19. В, МУ азвП:еуизКу е: У. Тегозей!. Регорой 1896., 
р. бд1-з6 -- Ср. В. Г. Васильевск!й, СовЪтъ и разкази византийскаго 
боярина Х1| въка ЖМНПр. ч. 216 (1881), стр. 103-194. -- Че тая обсада се 
отнася къмъ врвмето прЪди 980 г., ние извеждаме възъ основа на слъднитЪ 
дании. Отъ 6 170 на сжщия „Стратегиконъ“ се внди, че Кекавменъ билъ 
елдадски стратегъ три години и слбдъ него бнлъ назнеченъ другъ стратегъ, 
пря когото Саму зъ смщо три години обсаждалъ Лариса и само съ гладъ 
принудилъ града да се прЪдаде (вж, по-долу). Този другъ стратегъ билъ 
Никулица, както това се установява по слЪднитВ данни. Въ края на 5 168 
се чете: „Ако ти ще имашъ вжтрЪ (въ крЪпостьта-кулата) своитВ хранителни 
запаси, то азъ съмъ увВренъ, че, когато враговетв се опитатъ да воюватъ 
съ тебе, ти съ божия помощь ще ги разбнешъ н ще ги обърнешъ въ бЪгство ; 
ако това не направишъ, както ти заповвдвахъ, ти ще изпатишъ това, което 
изпатнха родителитв на Никулица Ларисийски (84 Аарасау) при Самуила“. 
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Въ това задружно нападение, както изглежда, не взелъ 
участие най-стариятъ братъ Давидъ, защото веднага слЪдъ 
отмътането на сЪверна България той билъ убитъ отъ н - 
какви странници-власи нЪйдЪ между Костуръ и ПрЪспа въ 
мЪстность наречена „Хубави джбове“!) “Това загадъчно 


Какво сж изпатилн послЪднигЬ се видн отъ 8 170, дЪто се разказва, че 
слЪдъ падането на Ларнса поради непоносимня гладъ прн втората й обсада 
отъ Самуила, ларисчани бнли обърнатн въ робстео съ изключение ка рода 
Никулнца, слЪдов. тогава Никулица се намиралъ въ Лариса, а споредъ 6 244 
той бнлъ елладски стратегъ въ 4-та година отъ царуването на Василия 1, 
т. е. 980 г. -- 5 га ер|соп, 15. рр. 64,5--ббио; 69,--66,1; 963--24, -- 
В. Г. Васнльевск!й, СовЪътм, п. т., Стр. 102--103, 121--122, 318--319. 
Отъ тия данни могатъ да се направятъ слъдянгЪ заключення: 1. че Какавмекъ 
билъ елладски стратегъ до 980 г., нли обсадата на Ларнса при него се 
продължавала отъ 976--979, а оттука 2. че нападенията както на Самуила 
въ Тесалия, тъй н на Монсея противъ СЪръ се почнали прЪзъ 9/6--977 г. 
и 3. падането на Лариса, коего е станало при Никулица, тръба да се отнесе 
къмъ 988 г. 


1) 5ку!. -Седг., 15, 435из: 1фу 24 твсодршу 62 вАфбу Дай? рау иж Яс 
длостоа(ас) (Вж. В. РгоК! С, п. т., стр. 28, М 8) дзв(о дуодра?дви ифсоу Касто- 
Мас хо Првопав хой (вм. в, РгоК! е, п. т., стр. 28, Ж 7) 45 Лагор Калдс 
Зобс кара ушу ВЛахбу 696 т0у, -- 2о0пагав, 15, р. 110,1-23: ту 28 твссйршу 
сотутдушу тбу хорутотбАшу 6 дву Дай? тазото тбу Сету ВЕву трусву. -- Старобъл. 
прЪводъ, стр. 156: четър?“ же 06 шркиаш", Д дъ оуте къскерк фуми“. Оче- 
видно, прЪводачътъ е нмалъ другъ текстъ за първото нзречеине. -- О. Паисин 
въ своята „стор!а славеноболгарская“ (издан. на Йор. Ивановъ, стр. 31, 63, 
66--70 п -0соб, 76) прЪдставя Давида като български царь и съобщава за 
него слрднето: „ет!н царъ Дацнидъ мставндъ царстко золею грату семму Самонау, 
Юншмъ къ монастнръ н съсприлъ монмшески чннъ; н пежнкЕлъ скато и согФугодно 
къ мало вркме н престакна се къ Богу, н снан мощи «го нета Енни изжадаш и зъ 
МО хридъ принични“, Възъ осиова на тоза съобщение, М. Дриновъ прЕдположи, 
че „въ българската ржкописна книжнина се намира „жит!е святаго царя Да- 
вида“, н че „Паисий. е нмалъ на ржциЪ това житие, отъ което внесълъ въ 
своя каталогъ бЪлЪжкитЬ си“. Ние мислимъ, че Дриновъ ке бн направнлъ 
гормето прЪдположение, ако би той знаелъ въ 1875 г., че „печатаното нзо- 
бражение на Давида“, което той видЪлъ тогава у Жинзифова на единъ листъ, 
е откжснато не отъ „една иърковно-славянска книга, издадена въ миналото 
(ХУШ) столЪтне въ Пеща“ (вж. Съчинения, т. |, стр. 484), а отъ „Стемато- 
графията“ на Христофора Жефаровича, нздадена въ Внена въ 1741 г., както 
това посочи самъ той по-сетнъ (п. т., т. П, стр. 476 н бЪл. 8), И нанстина, 
че Давидъ билъ царь н светецъ, Пансий е можалъ да узнае само отъ Сте- 
матографията на Жефаровича, дЪто е дадено изооражението на Давида на 
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убийство на Давида неволно кара да се прЪдполага, че то 
е било дЪло на цариградското правителство, което е имало, 
както се види, въ самата западна България свои хора и 
привърженици) особено между влашкото население, които 
сж агитирали противъ комитопулитЪ и се домогвали да про- 
изведатъ несъгласие и, разцъпление между тЪхъ и по тоя 
начинъ да осуетятъ дЪлото имъ. Като жертва на тия аги- 
тации станалъ третиятъ братъ Ааронъ, който подъ тЪхното 
влияние се отказалъ да вземе участие въ задружното напа- 
дение на византийскитЬ области; поне за такова нЪмаме 
никакво извЪстие. Това поведение на Аарона възбудило у 
Самуила подозрЪние и недовЪрие, което по-сетнЪ, както ще 
видимъ, докарало убийството на Аарона. Както и да било, 
но слЪдъ смъртьта на Давида и Моисея тЪхнитЬ области 
били подЪлени между Аарона и Самуила, като първиятъ 
получилъ Моисеевата область -- Струмишката, а вториятъ -- 
областьта на Давида, така че цЪлата южна и юго-източна 
днешна Македония сега прЪминала подъ . управлението на 
Самуила. 

Между това станало едно твърдЪ важно събитие, което 
дало съвсЪмъ нова насока на работитЪ въ България. Това 
е побЪгването на двамата ц. Петрови синове, Бориса и Ро- 
мана, отъ Цариградъ. За това събитие Ив. Скилица раз- 
казва слЪднето: „Когато се случи, че императоръ Иванъ 
(Цимисхий) умрблъ, и Склиръ билъ се отметналъ, а импе- 
раторътъ и тЪхниятъ (на Бориса и Романа) сродникъ Василий- 
излъзълъ по тракийскитЪ крЪпости, тЪ (Борисъ и Романъ) 


трето мЪсто слЪдъ ония на сръбскитЬ господари-светии, Симеона Немана и 
Стефана ПървовЪнчани, съ надписъ: „стм Дандъ цръ содгарскмн, а ВСИЧКО 
друго, което той съобщава за него -- че Давидъ приелъ монашески чннъ, 
слъдъ като прЪдалъ доброволно властьга на брата сн Самуила, и че тЪлото 
му било намБрено нетавнно и прЪнесено въ Охридъ -- сж вегови лични 
съображения. Пансий не е ималъ на ржив и изобщо не е вндБлъ никакво 
житие на „царь“ Давида, защото въ такъвъ случай той би съобщилъ нЪщо 
повече за живота и дБйностьта на тоя „царь“ (с) н не бн се ограничилъ 
само съ общи фрази за него като царь и светецъ. Вж. В. Н. Златарски, 
Тъй нареченитЬ „грамоти“ и пр., п. т., стр. 96--57. 


1) Вж. С. У|гебек, п, т., стр. 950. 
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избЪгали оттамъ (отъ столицата) и побързали да отидатъ въ 
България. И Борисъ, ударенъ съ стрЪла при прЪминава- 
нето на една горичка (соб. “хръсталакъ) отъ единъ |глухо- 
нЪмъ| българинъ, който |не чулъ, че това билъ Борисъ и| 
го счелъ |случайно| за ромеецъ |по облЪклото| (понеже той 
билъ облЪченъ въ ромейско облЪкло), загива, а Романъ се 
спасява |въ Видинъ| и слъдъ нЪколко врЪме отново се 
връща въ столицата, както ще се каже на своето мЪсто“.!) 
Арабскиятъ хронистъ Яхъя Антиохийски?) за сжщото събитие 


1) 5Кку!. -Седг. 15., р. 435,7-13: ха! Ела! соувву тфу ваза "ойуупу 
дкофсуву |ха! тду ЖхАтрду впостаттоо:, тоб Вас жо4 сшрувнойв адтфу ВжасАзвсл 
в:< т9. вл. Врфхуу хори ЗЕбутов), дхадву вдоддраскораи, ха! тпу ВооХуар!ху 
фйсад Злебцоуто хай! 6 ву ВоМапв т6ЕФф ВХудейс Зу 16 ЗИвуж хата пуа Афхиту 
пар« Воодудроо |хороб ит Жожобажуто; тву Вофату вГим о9тбу), уоМакутовб афтбу 
“Родадоу |туухймим абтду влв т7к атоЛв| в(уол (8ув246д0ото удр стоЛцу “Рода/ ту!) 
влбдДутал, "Рораудс 98 Жособвтащ | Воуту), ха) хрвуф батвроу Флйуга. пад 
в тпу Васа, Фв ву тф Мур твпф АвЕвто. -- В. РгоК!? Е, п. т., стр. 28, М 2, 3, 
4, 5. - Фопагаз изпусналъ тоя пасажъ. 

2) Яхъя, ибн-САйда, ибн-Яхъя, наречевъ Антнохийски, се родилъ 
въ Египетъ въ нач. на 70-тЬ годинки на Х. въкъ н билъ роднина на другъ 
арабски хронистъ, александрийския патриархъ Евтнхия, (САйд ибн-Батрака); 
по професия билъ медикъ н твърдЬ образованъ за врЪмето човЪкъ. Още 
въ Египетъ по поржчка той почналъ да пише своята хроника като продъл- 
жение на Евтихиевата и я завършиль въ 1006/07 год. Около 1014/15 г. Яхъя 
се прЪъселилъ въ Антиохия, дЪто той, както самъ се признава, намЪрилъ 
нови извори, което го принудило да прЪработи своя трудъ. Обаче освЪнъ 
прЪработката на своята хроннка той направилъ още и кои допълнения, краятъ 
на които, вЪроягно, се съвпада съ края на неговия животъ въ 1066 г. -- 
Отъ хрониката на Яхъя бЪха изпадени и снабдени съ цЪнни коментарии 
доста голЪми извлЪчения отъ баронъ В. Р. Розенъ въ съчнн. „Императорь 
Василй Болгаробойца. Извлечен!я изъ дЪтописи Яхън АнпохЙскаго. СПБ ургъ 
1883 (за живота на Яхъя вж. стр. 055-057). Въ тия извлЪъчения, които се 
отнасятъ главно къмъ врЪмето на им-ръ Васнлия П, се даватъ ке малко нз- 
в стия и за събнтня отъ българската история отъ края на Х. и нач: иа Х!. 
вЪкъ. СвЪдЪннята, конго Яхъя ни дава за означення периодъ и главно за 
борбата на Самуила съ Василия Й, при всичката си краткость и откжслеч- 
ность се отличиватъ съ голЪмн достоннства. ОсвЪнъ безпристрастнето на 
Яхъя, като писатель съвсЪмъ незаннгересуванъ въ българскитЪ работи, 
тръба да се отбЪлЪжатъ: 1. достовърностьта на съобщаванитЬ отъ него из- 
вЪстия, защото той се е ползувалъ, както изглежда, отъ много н добри из- 
ворн н 2. хронологическата послЪдователкость и ясность въ нздоженията на 
събитията. Той зорко с 1Бди за вървежа иа българо-византнйскитЬ войни 
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разказва слЪднето: „И употрЪбили хитрость двамата синове 
на Самуила, български царь, които Иванъ Цимисхий бЪ 
взелъ (въ плЪънъ) и държалъ затворени въ двореца,!) и по- 
бЪгнали тЪ отъ мЪстото на затвора на коне, които тЪ за- 
повЪъдали да се държатъ готови за себе си, И, когато тЪ 
се намврили на прЪвала, който водЪлъ за България, двата 
коня, на които тъ седЪли, спрЪъли. И слЪзли тЪ отъ тЪхъ 
и се скрили въ планината, понеже се страхували да не би 
да ги догонятъ, и тръгнали пЪша. И по пжтя по-голъмиятъ 
отъ тъхъ изпрЪварилъ по-малкия си братъ И билъ той 
прЪоблЪченъ, и го забЪлБзали една тълпа българи, които 
пазБли оная планина отъ разбойници. И стрЪлялъ единъ 
отъ тЪхъ (българитЪ) въ него и, като го не позналъ, понеже 
билъ самичъкъ, убилъ го. И тръгналъ по диритЪ му по- 
малкиятъ братъ и имъ обявилъ, кой е той. И тЪ го отвели 
и послБ го направили свой царь. И ималъ той единъ робъ, 
извъстенъ подъ името Комитопулъ, и дЪйствувалъ той (по- 
малкиятъ братъ) наедно съ него, и се събрали около него 
българитЪ и воювали странитЪ ромейски“.2) Отъ двЪтЪ тия 


и, ако поради краткостъта н откжслечностъта на нзвЪстията въ много мЪста 
не се съгласува съ византийскитЬ лЪтописци, но той не противорЪчи самъ 
на себе си, както забЪлвзва бар. Розенъ, който дохожда до заключение, че за 
българскитЬ работи Яхъя се е ползуваль отъ единъ Изворъ и тоя изворъ 
трЪба да е билъ съврЪмененъ и е могълъ да има добри свВдЪння, конто 
само съкратнлъ (вж. каз. съч. стр. 184 и 185), както това ще видимъ при раз- 
глеждането на неговнитЬ нзвЪстия въ сравненне съ извЪстията отъ византий- 
скитВ и други извори. 


1) Очевидно, тукъ Яхъя объркалъ името на ц. Пегра съ Самуиловото, 
защото Ив. Цимисхий плЪънилъ ин огкаралъ въ Цариградъ двамата синове не 
на Самуипа, а на Петра. 


2) Бар. Розенъ, каз. съч., стр. 204 -- 215. -- Арабскиятъ хроннстъ 
ал-Макинъ, компилаторъ и съкратнтель на Яхъя отъ ХШ. въкъ, прЪдава 
тоя разказъ на Яхъя така: „Въ сжщата година избЪгали двамата синове на 
Самуила, които Цимисхий държалъ плЪнени въ двореца си, въ осмата година 
на плЪнството, като седнали на коне, конто тБ се постарали да си приготвятъ. 
И, когато тЪ достигнали планинската тЪснина, която прониква (води) въ Бъл- 
гария, конетЬ имъ ослабнали въ силнт н тЬ слЪзли отъ тЪхъ и се скрнили 
въ планината, понеже се бояли да ги не настигие нЪкой. И когато по-голЪ- 
миятъ вървълъ по пжтя пр ъдъ по-малкия, случило се, че нЪкакви-си бъл- 
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извЪстия става ясно, че бЪгството на Бориса и Романа отъ 
Цариградъ е вънъ отъ всЪко съмнЪние -- то е истински 
фактъ. Но прЪди да разгледаме съдържанието на двЪтЪ 
извЪстия и какво отношение има то къмъ тогавашнитЪ съ 
бития на полуострова, ние ще се опитаме да опрЪдЪлимъ, 
къмъ коя година се отнася това бЪгство, защото отъ това 
ще зависи и опрЪдЪляне хронологията и на другитъ прЪди 
и слЪдъ него събития. 

Пасажътъ за българскитЪ работи до смовластието на 
Самуила Ив. Скилица помЪстя слЪдъ разказа за пораже- 
нието на Варда Склира и неговото бЪгство при арабитЪ н 
за сждбата на нЪкои съучастници въ бунта му, конто въ 
разни крЪпости на тракисийската тема въ М. Азия се упорито 
защищавали до 8-ия индиктионъ, който се понвалъ отъ 1. 
септемврий 979 г. СлЪдъ това Скилица отбЪлЪзва, че то- 
гава се поминалъ цариградскиятъ патриархъ Антоний и билъ 
избранъ за патриархъ Николай Хризовергь слЪдъ едно 
41/-годишно междупатриаршие, слъдов. Николай се -покачилъ 
на патриаршия прЪстолъ въ 984 г.!) Обаче споредъ даннитЪ на 
Яхъя излиза, че междупатриаршието било слЪдъ патриархъ 
Николая, така че послъдниятъ билъ избранъ за патриархъ 
не въ 984 г., а въ 980 г., което несъмнбнно е по-вЪрно, 
както това доказа неопровержимо бар. Розенъ.г) Оттука 
ясно става, че Ив. Скилица вмЪстя извЪстията за българ- 
скитЪ работи между събитията прЪъди и отъ 980 г. И на- 
истина, за бЪгството на Бориса и Романа отъ Цариградъ 
той съобщава, че то станало слЪдъ смъртьта на Ив. Цимис- 
хия, а споредъ допълненията на еп, Михаила, когато Варда 


гари го убилн по погръшка (като го взели) за разбойникъ. И. по-малкиятъ. 
който вървЪлъ отзадъ, обаднлъ нимъ за себе си, кой билъ той, и тЬ го взели 
и поставили за свой царь; и пристанали къмъ него твърдв много българи и 
почнали да прЪвзематъ областитв на Румъ“. -- В. Г. Васильевск!й, 
Къ истори 976--986 годовъ. ЖМНПр. г. 184 (1876), стр. 1387-1388; Трудьь, 
его, т. П, стр. 79. -- Ал.Макикъ съкратилъ свая оригиналъ, като нзлусналъ 
мЪстото за Комктопула главно, но и прибавилъ нЪкон изрази, които у Яхъи 
нЪма, именно за годината на бЪгството. За нея вж. по-долу, стр. 652--693. 

1) 5ку!., -Седг. 15., р. 434,15-19. 

?) Бар, Розенъ, каз. съч., стр. 267--270. 
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Склиръ се билъ вече отметналъ Оть императора, т. е. не 
по-рано отъ срЪдата на 976 г. и не по-късно отъ нач. на 
В-ия индиктионъ, т. е. не по-късно отъ |. септемврий 979 г. 
Къмъ тоя периодъ, слЪдователно, трЪба да се отнесатъ спо- 
редъ Ив. Скилица и убийствата на Давида, Моисея и Аа- 
рона, Обаче дали тия събития могатъ да се отнесатъ слЪдъ 
бЪгството на Бориса и Романа? Така, както тЬ сж наре- 
дени у Ив. Скилица, би трЪдало да приемемъ, че то ги е 
прЪъдхождало, което не е вЪрно, 1. защото самъ Скилица 
казва, че Давидъ билъ убитъ веднага слъдъ отмЪтането на 
сЪверна и сЪв.-източна България, а послбднето станало заедно 
(дна) съ смъртьта на Ив. Цимисхия; 2. защото, споредъ 
допълненията на еп. Михаила, Ааронъ билъ живъ въ 986 г. 
пръзъ врЪмето на първия походъ на Василия П противъ 
България (вж. по-долу), и 3. защото съврЪменниятъ арменски 
историкъ Степаносъ Таронски Асохигъ казва, че въ България 
имало двама братя -- „комсадцаги“ (-- комитопули), отъ които 
по-голбмиятъ се наричалъ Самаелъ, а другиятъ несъмнЪнно е 
Ааронъ, макаръ старшинството имъ да е объркано, слЪдова- 
телно, и убийството на Аарона не може да се отнесе по-рано 
отъ 986 г. Отъ тия данни право изтича, че у Ив. Скилица 
събитията не се даватъ въ хронологически редъ, съ други 
думи, бЪгството на двамата братя би могло да се отнесе и 
слъдъ убийствата на Давида и Моисея, нео не и на Адрона. 

Яхъя разказва за бЪгството на Бориса и Романа между 
събитията отъ 986 г, което е дало основание на бар. Ро- 
зена да го отнесе къмъ 985 г!) Обаче самиятъ контекстъ 
у Яхъя не позволява да се постави това събитие така не- 
посръдно прВдъ похода на Василия П въ 986 г. Яхъя пише: 
„И отвели го (Романа) тЪ и послЪ го направили свой царь. 
И ималъ той единъ робъ, извъстенъ подъ име Комитопулъ, 
и дъйствувалъ оня заедно съ него, и се събрали при него 
българитв и воювали гръцкитЪ (визант.) страни, И потегли 
противъ тЪхъ царьтъ (императорътъ) съ голбма войска“ и пр.2) 
Отъ тия думи ясно става, 1. че българит не изведнажъ 


3) Бар. Розе н ъ, каз, съч., стр. 404, 
2) Пакъ тамъ, стр. 21,12-16, 


652 


слъдъ довеждането на Романа, а отпослЪ го направили свой 
царь; 2. че Романъ дълго дЪйствувалъ заедно съ комито- 
пула; 3. само слЪдъ като се съдрали българитЪ около него, 
почнали да воюватъ византийскитЪ страни, и 4. и само слЪдъ 
тия воювания императорътъ потеглилъ въ походъ противъ 
тъхъ въ 986 г. Всички тия особености въ разказа на Яхъя 
идатъ да установятъ, че разказа за побЪгването на Бориса 
и Романа той вмЪстилъ не за да покаже, че гЪ сж станали 
пръзъ 986 г. иди непосрЪдно прЪдъ тая година, а за да 
обясни причинитЪ, които сж прЪдизвикали похода на Ва- 
силия П, слбъдов. бЪгството на Бориса и Романа не е прЪд- 
хождало така непосрЪдно похода отъ 986 г. а се е изми- 
нало между тЪхъ доста врЪме, защото воюването на визан- 
тийскитЪ страни, както видъхме и ще видимъ, вървЪло въ 
течение на нНЪкОЛКкО ГОДИНИ. 

Да опрЪдЪлимъ колко години се изминали отъ бЪгството 
на двамата братя до въпросния походъ на Василия П, или 
по-точно, кога сж избЪгали тЪ отъ Цариградъ, ни дава въз- 
можность несржчниятъ компилаторъ и съкратитель на Яхъя, 
ал-Макинъ, арабски писатель отъ ХШ. вЪкъ. Разказа за 
бЪгството той почва така: „Въ сжщата година (376 отъ 
Хиджра » 986 отъ Хр.) избЪгали двамата синове на Самуила, 
които Цимисхий държалъ плЪнени въ своя дворецъ, въ 
осмата година отъ ПЛЪНа, като седнали на коне, които тЪ 
се постарали да си приготвятъ“.) Тоя прЪводъ В. Г. Васи- 
льевски направилъ по латинския прЪводъ на ал-Макина отъ 
Тома Ерпения (1625), който се оказалъ неточенъ и затова 
бар. Розенъ дава слЪдния прЪводъ отъ арабски: „и въ сж- 
щата година употрЪбили хитрость двамата синове на Самуила, 
които Цимисхий държалъ затворени въ двореца -- тя е 
осмата (година) отъ затвора имъ -- на два коня“ и пр. 
Колкото и да се счита ал-Макинъ за „неизкусенъ епитома- 
торъ“ на своя оригиналъ Яхъя поради безсмисленото вмък- 
ване на думитЬ „въ сжщата година“ въ началото?) все 
пакъ ние мислимъ, че думитЬ „тя е осмата (година) отъ 


1) Вижъ цитата по-гор в, стр. 649, 66л. 2. 
2) Бар. Розенъ, каз. съч, стр. 190--191. 
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плъна“ (или споредъ Розена „отъ затвора имъ“), ал-Макинъ 
самъ не е измислилъ, а ги е заимствувалъ отъ другъ изворъ, 
неизввъстенъ на Яхъя, и тъкмо поради своята несржчность 
ги е вмъкналъ тъй неумЪло въ текста на своя оригиналъ; 
поради това ние не можемъ да ги оставимъ безъ внимание, 
още повече че самиятъ вървежъ на събитията подтвърдя- 
ватъ тЪхната истиность. И тъй, ако побЪгването на Бориса 
и Романа станало въ осмата година на тЪхното откарване 
въ плънъ отъ Ив. Цимисхия прЪзъ лЪтото на 972 г., то, 
очевидно, то трЪба да се отнесе не по-рано отъ началото 
на 980 септемврийска година, или къмъ послбднитЪ четири 
мЪсеца на 979 г. 

Ако сега се обърнемъ къмъ съдържанието на разказа 
за побЪгването на Бориса и Романа у двамата наши хро- 
нисти -- Ив. Скилица и Яхъя, то не е мжчно да се забЪ- 
лЪжи тЪхното голЪмо сходство въ сжщината на самитЪ 
факти, т. е. побЪгването на двамата царски синове отъ плЪна 
въ Цариградъ, случайното загинване на Бориса и спасението 
на Романа. Това тъкмо сходство ни дава основание да прЪд- 
полагаме, че и двамата хронисти се ползували отъ единъ и 
сжщи изворъ, може би, отъ споменувания въ прЪдговора на 
Ив. Скилица и все още не откритъ писатель Теодора Сева-. 
стийски, който написаль специална хроника (уромхду В(ВХоу) 
за царуването на Василия П,!) съ тая само разлика, че Яхъя 
прЪъдава почерпнатото въ по-голбми подробности и завър- 
щено, когато Ив. Скилица го съкратилъ твърдЪ много и 
дотолкова, че еп. Михаилъ ДЪволски намЪрилъ за нужно 
да попълни текста му!) Скилица изпусналъ най-сжществе- 
ната часть, именно, каква е била сждбата на Романа въ 
България, слЪдъ като спасилъ живота си, и изкуствено прЪ- 
кжсва разказа съ думитЪ „и съ връме по-късно отново се 
връща въ столицата, както ще се каже на своето мЪсто“; 
между това той нийдЬ въ хрониката си не говори за връ- 
щането на Романа въ столицата, а съобщава само, какъ 
послъдниятъ прЪъдалъ въ 1002 г. гр. Скопие на Василия П, 
за което императорътъ го наградилъ съ санъ патриций и 


1) Вж. тукъ по-горЪ, стр. 637, бл. 1. 
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препозитъ и го назначилъ за стратегь на Абидосъ!); напро- 
тивъ, обЪщанието да говори „на своето мЪсто“ за връща- 
нето на Романа въ столицата, за което сигурно се говорило 
въ неговия изворъ, по-скоро подтвърдява съобщението на 
Яхъя, че българскиятъ царъ билъ отново плЪненъ отъ импе- 
ратора въ 991 г. и го върналъ въ затвора, отъ който билъ 
избЪгалъ (вж. по-долу). Тая неустойчивость въ обЪщанието 
на Скилица явно разкрива, че той умишлено, а, може би, и 
тенденциозно съкратилъ своя изворъ, като изпусналъ края 
на разказа, а това обстоятелство ни дава пълно право да 
се отнесемъ съ нужното довЪрие къмъ извЪстията на Яхъя 
за сждбата на Романа въ България. 


И тъй, Яхъя разказва, че Романъ, слЪдъ като открилъ 
на българитЪ, кой билъ той, тъ го отвели и послЪ го на- 
правили свой царь. Споредъ попълването на еп. Михаила, 
Романъ се спасявалъ въ Видинъ -- ек В ууу. Ние се съм- 
нЪваме въ тая транскрипция на българ. име Бъдннъ, Въ най- 
близкия по врЪме паметникъ, именно, втората грамота на 
Василия П, дадена на охридския архиепископъ въ 1020 г., 
това старобългарско име е прЪдадено въ форма Вой(ут,?) 
която лесно може да се смЪси съ Войууб -- Воденъ) Наис- 
тина, въ нЪкои по-късни паметници отъ края на ХП. и прЪзъ 
ХШ. вЪкъ за Видинъ (Бъдинъ) се срЪщатъ и формитЪ: 
Ву“) и В уу?) но тия форми, които сравнително сж 
нови, сж се вмъкнали по-сетнЪ при приписването на тия 
паметници.) Като имаме прЪъдъ видъ извЪстието на Асо- 


1) 5ку|.-Седг., 15., П, р. 458,13--. 

2) По издан, на Н. Сейгега въ Вуг. 2е сп. П, 5. 45: тду 28 Ввя/сколоу 
Войухс жедвбонву. 

3) Пакъ тамъ, стр. 44: ду то Водтуоб ха! ву тощ МоуЛомок. -- Въ Дюкан- 
джовия списъкъ на българскитЬ архиепископи, по издан. иа Н. Се!гега въ 


-. Пег Рашагспа! уоп Аспп!4а, р. 6: ву Водтуо ха! ву 19) Пр слд. 


#) Въз! бхохеивуо: влиохола! тф Урдуф т?< Воо/чарас. Вуг. 2ейзсП. 1, 5. 296. 
3) Въ Такс тфу Фрдушу 19) прфтус ПТоостисупс. Пакъ тамъ, стр. 257. 


6) За името Видинъ вж. 1. Ме с!, Вейгаре гиг Сезссте дег Бшрга- 
п5спеп Науока!е. Сборникъ въ честь на В. Н. Златарски, София 1929, 
стр. 127--128. 
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хига и Яхъя, че Романъ отпослЪ е дЪъйствувалъ въ България 
съ Самуила, ние приемаме, че въ текста първоначално е 
стояла формата в Водууй -- въ Воденъ. Въ такъвъ случай 
Романъ билъ отведенъ не въ Видинъ, а въ Воденъ, който 
се намиралъ въ това врЪме подъ управлението на Самуила. 
или съ други думи, Романъ билъ доведенъ при Самуила. 
„МИ имаше той (Романъ) единъ робъ, четемъ по-нататъкъ у 
Яхъя, извЪстенъ подъ име Комитопулъ“. За да разберемъ 
смисъла на това изречение и кого е разбиралъ Яхъя подъ 
име Комитопулъ, тръба да знаемъ какво значение. има тукъ 
думата „робъ“, 

Въ арабския текстъ на мЪстото на тая дума стои „гу- 
лямъ“, която значи: „юноша, пажъ, слуга, робъ“. Споредъ 
обясненията на бар. Розена, „гулями“ се наричали у арабитЪ 
ония купени роби (повечето тюркски), съ които се заобика- 
ляли мюсюлманскитЪ управители и които се съставяли най- 
добрата часть отъ тЪхната всйска; това сж „мамелюкитЪ“, 
както по-сетнЪ ги наричали. Отъ тЪхъ излизали най-добритВ 
пълководци и чиновници въ мюсюлманския свЪтъ и не рЪдко 
тЪ. съвсъмъ отстранявали своитЪ прЪдишни господари и обра- 
зували нови династии. Много по-често тъ се задоволявали 
само съ фактическата власть и на своитЪ халифи или емири 
прЪъдоставяли само номиналната. Обаче обществото продъл- 
жавало да ги нарича „гулями“, т. е. „роби“, „отпуснати на 
свобода“, „клиенти“, колкото и високо да сж стояли тЪ по 
мощь и богатство, и съ тия названия въ дадената епоха 
вече не се свързвало нищо оскърбително, напротивъ, дори 
се съединявало понятието За почить и мощь.!) Въ понятието 
на арабския писатель, който е навикналъ да вижда въ ли- 
цето на „гулямитЪ“ личности, облЪчени съ най-високитЪ 
длъжности въ държавата, тоя тъй нареченъ комитопулъ при 
сжществуването на членове отъ българската династия не е 
могълъ Да се прЪдстави инъкъ, освънъ като единъ „гулямъ, 
въ посочения по-горЬ смисълъ, т. е, като такъвъ, който е 
ималъ въ ржцЪтЪ си цЪлата фактическа власть. ОсвЪнъ 


1) Бар. Розенъ, каз. съчин., стр. 186--187. 
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гова избЪгалиятъ царски синъ, казва Яхъя, почналъ да дъЪй- 
ствува заедно съ него (съ гуляма) и се събрали при него 
българитЪ и воювали земитЬ ромейски“, слЪдов. тоя „гу- 
лямъ“ ималъ голЪмо значение, неговото съдЪйствие се отбЪ- 
лЪзва особено при събирането на българитЪ и воюването 
на византийскитЪ страни. 

- Ако слЪдъ горнитЪ пояснения поискаме да приложимъ 
извЪстието на Яхъя къмъ положението на работитЪ въ Бъл- 
гария, то надали може да се отрича, че тукъ подъ „гулямъ“, 
който носи името Комитопулъ, трЪба да разбираме никого 
другиго освънъ Самуила на византийскитъ и домашнитЪ 
извори. ТрЪба само да се изтъкне тукъ, че арабскиятъ 
хронистъ, като не разбиралъ гръцката дума хортт?корЛов на 
византийския си изворъ, приелъ я за собствено име и счелъ, 
че името ка „гуляма“ било Комитопулъ, което пъкъ повлЪкло 
подиря си зам Ъната името на царь Петра съ онова на Самуила. 
Обаче подобни недоразумЪния, които могли да възникнатъ 
твърдЪ лесно у единъ чуждъ писатель, който по врЪме билъ 
близъкъ, но отдалеченъ отъ театра на дЪйствието, не сж въ 
състояние да подцЪнятъ ЯхъевитЪ извЪстия по българскитЪ 
работи. „Тукъ надали ще може да стане дума за нЪКОЯ 
бъркотия, пише бар. Розенъ, отъ страна на нашия авторъ. 
Той, очевидно, прЪдава съвършено вЪрно сжщината на това, 
което намира въ своя изворъ, но тоя изворъ доста остро 
противорбъчи на Скилица-Кедрина и още повече на тълкува- 
телитЪ на тЪхнитЪ оскждни и тъмни показания.“:) Въ сжщ- 
ность обаче тукъ нЪма никакво противорЪчие, защото Ски- 
лица нищо не споменува, каква роля е игралъ Ромакъ слЪдъ 
побЪгването си въ България, нито пъкъ за отношенията му 
спрЪио Самуила. Обаче, ако се вгледаме по-отблизу въ по- 
ложението на Самуила и изобщо на работитъ въ България 
пръзъ 980 г. и ако се постараемъ да обяснимъ причинитЪ 
за побЪгването на двамата царски синове отъ Цариградъ, 
то ще се убЪдимъ, че Самуилъ билъ принуденъ отъ самитЪ 
обстоятелства да стане тъкмо въ такива отношения спрЪмо 


2) Бар. Розенъ, каз. съч.. стр. 188. 
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послвъдния прЪдставитель на старата българска династия, 
каквито ги прЪдставя Яхъя. 


ОпититЪ на цариградското правителство да всЪе раздори 
между комитопулитЪ и чрЪзъ това да осуети тЪхното дЪЛлОо, 
както видЪхме, не дали никакви резултати, а между това 
то не било въ състояние да прЪдриеме никакви военни 
дЪйствия противъ българитЪ за тЪхнитЪ нападения въ вла- 
дЪнията на империята, защото всичкитЪ военни сили били 
пръснати въ разни краища поради войнитЪ -- гражданската 
въ Мала-Азия, въ южна Италия съ сицилийскитЪ араби и 
съ германския императоръ въ Апулия и Калабрия Поради 
това въ Цариградъ рЪшили да пуснатъ въ ходъ традицион- 
ната си политика, именно, да се възползуватъ отъ плЪне- 
нитЪ синове на ц. Петра. Като му сж били извЪстни вра- 
ждебнитЪ отношения на комитопулитЪ къмъ старата българска 
династия и недоразумЪбнията между Самуила и Аарона, ца- 
риградското правителство прЪдполагало, че тъкмо сега, т. е. 
въ края на 979 г. или нач. на 980 г. е най-сгодниятъ мо- 
ментъ да извади начело законнитЬ прЪдставители на бъл- 
гарския прЪстолъ, около който навЪрно биха се събрали 
много привърженци на старата династия особено въ източ- 
ната половина на царството и по тоя начинъ, като прЪдиз- 
вика вжтрЪшни безредици въ България, да отклони всЪка 
опасность Откъмъ българитЪ. Съ тая цЪль хитриятъ и ко- 
варенъ евнухъ-проедъръ Василий наредилъ отъ страна по: 
бЪгването на ц. ПетровитЪ синове отъ столицата и имъ далъ 
възможность да се явятъ тайно въ България. Че това по- 
бЪгване било дЪло на самото цариградско правителство" 
показва и добавката на еп, Михаила, че то станало, когато 
императоръ Василий отишълъ да обиколи крЪпоститЪ въ 
Тракия, като чрЪзъ това се е давало възможность на под- 
ставенитЪ лица, на които било поржчано да изпълнятъ са- 
мото побЪгване, по-лесно да убЪдятъ Бориса и Романа да 
се впуснатъ въ тая авантюра; па да се побЪгне отъ затвора 
въ цариградския дворецъ е могло да стане само съ помощъта 
на вжтрЪшни дворцови хора. 


Исторхя на българската държава. Томъ 1, ч. 2, 42 
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Обаче и тоя планъ на византийцитЪ не можилъ да постигне 
цЪлъта си. Борисъ случайно падналъ мъртъвъ отъ българска 
стрЪла, а Романъ, уловенъ отъ българската погранична стража, 
билъ доведенъ при Самуила въ Воденъ. Дали Романъ еразкрилъ 
истинскитЬ причини на своето побЪгване отъ цариградския 
дворецъ, ние не знаемъ; но за Самуила сега станали съвсъмъ 
ясни тайнитЪ кроежи на византийското правителство и, за да 
прЪъдупръди д-връЪме всЪко ново възбуждане на духоветЬ 
въ България отъ появяването на законния наслъдникъ на 
прЪстдла, той го взелъ подъ свое покровителство и, прину- 
„денъ отъ силата на обстоятелствата да отстжпи отъ прЪ-: 
дишната си враждебность къмъ старата династия, по-сетнЪ 
съ съгласието на Аарона и другитЪ мЪстни български вое- 
- води обявилъ Романа за български царь. Самуилъ се рЪшилъ 
на такава на пръвъ погледъ недопустима постжпка още и 
затова, защото Романъ като скопецъ не е могълъ да бжде 
за него опасенъ съперникъ, още повече че фактически 
властьта се намирала въ неговитЪ ржцъ, а Романъ се явя- 
валъ само като номиналенъ царь!) Не по-малко Самуилъ 


1) Че въ такива отношення се намиралъ Самунлъ спръмо Романа, под- 
твърдява и арменскиятъ историкъ Степаносъ Таронски съ прозвище Асохикъ 
(Асохигъ и Асолнгъ), най-близкиятъ съврЪменникъ на Самуила и Василия |. 
Той прЪдпрнелъ своя трудъ -- история всеобща по поканата на владика 
Саргиса, за когото е извЪстно, че той се покачилъ на патрнаршеския. пръстолъ 
на арменската църква въ 992 г. (вж. уводъ къмъ руския прЪводъ на Н. Змина, 
Всеобщая исторя Степаноса Таронскаго, Асох”ика по прозван!ю. Москва 
1864, стр. МП). „Асохнкъ, споредъ думитВ на руския прЪводачъ, заема елно 
отъ почетнитБ и видни мВста на писателитЬ на своето отечество. Безъ да 
се говори за правдивостьта, съ която той по справедливость може да се 
гордЬе наравно съ всички армеиски историци, у които тя е характерна черта 
и едно отъ главнитВ достоинства, той нма пръдъ тБхъ и това голБмо прЪ- 
димство, че съ необикновена грижливость Се отнася къмъ хронологията“ 
(п. т, стр. ХП). Като говори подъ 986 г. за изгаренето на свастийския ми- 
трополитъ отъ „българскитВ царе“, той продължава: „ГБ били двама братя, 
които били наречени комсадцаги; името на по-стария било Самаель... нм- 
ператоръ Василий ги 6Ъ довелъ съ наемнитЪ войски въ Македоння, за да 
воюватъ протнвъ българитв. Но при удобно врЪме тЬ избЪгали огъ гръцкия 
царь и прЪминали къмъ българския царь, който бЪше скопецъ н поради 
храбростъта си тЪ се високо издигнаха. СлЪдъ това гръцкиятъ императоръ 
Василий отвори война съ българския царь, скопеца-евнухъ. Но комсадца- 
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ще да е искалъ да използува появяването на Романа и 
противъ явно властолюбивитЪ стремежи на брата си Аарона, 
като се надЪвалъ, че ще може чрЪзъ издигането на Романа 
за царь да отстрани подобни стремежи и главно да пара- 
лизира влиянието на византийцитЪ чрЪзъ него върху вж- 
тръшнитЪ отношения на България. 


И тъй, извЪстието на Яхъя намира не само оправдание: 
но и подтвърдение въ самия вървежъ на работитЪ въ Бъл- 
гария и въ Византия. Съ появяването на Романа ще трЪба 
да обяснимъ и прЪкжсването обсадата на Лариса въ 979 г., 
защото Самуилъ трЪбало да се върне въ областьта, за да 
уреди новото положение на работитЪ, което се завършило 
съ въдворението на Романа въ Воденъ като български царь 
редомъ съ българския патриархъ, а своята резиденция пръ- 
несълъ отново въ ПрЪспа. 


гитЬ, които (въ смщность) властвуваха надъ българската земя, влЪзоха въ 
сериозна борба противъ гръцкия императоръ, за което нне ще кажемъ въ свое 
врЪме“. Вж. Пез 51ерпапоз уоц Тагоп агтпемзспе Сезс сще. Аиз дет а!!- 
агтеп!5спеп ПЬегвег! уоп Н. Пегег ип4 А, ВигсКПаг4!. Герайр 1907, 
5. 185--186. Ср. не съвсЪмъ точния руски прЪводъ у Н. Змина, п. т., 
стр. 175--176. -- Като оставяме на страна неточнитЪ съобщения на Асохига, 
какво двамата „комсадцаги“ (- комитопули), подъ които въ 986 г. безспорно 
тръба да видимъ Аарона и Самуила, макаръ че тЪхното старшинство да е 
объркано, бнлн доведени въ Македония съ наемнитЪ войски отъ. императоръ 
Василия П и какво вь удобно врЪме тв прЪмннали на страната Иа българския 
царь, който билъ скопецъ, защото Самуилъ дБйствувалъ много по-рано въ 
Македония, прЪди още Василнй П да се покачи на прЪстола (за това вж. 
Йор. Ивановъ, Произходътъ на царь Самуиловия родъ. Сборникъ въ 
честъ на В. Н. Златарски, София 1925, стр. 57--48), -- отъ горния пасажъ 
ясно се установява, 1. че българскиятъ царь-скопецъ е никой другъ, освънъ” 
Романъ, царь Петровия синъ; 2. че двамата „братя-комсадцаги дВйствували 
наедно съ Романа, пръдъ когото тЬ се издигнали дотолкова, че въ сжщность 
властвували надъ българската земя, т. е. тЬ собствено държали въ рж- 
цЪтВ си фактическата власть, и поради това 3. тв сж н повели усилената 
борба съ Васнлия П. Нанстина, Асохигъ нарича двамата братя „царе“, но 
и това тръба да се разбира пакъ въ смщия смисълъ, т. е. че тв фактическн 
сж управлявали, защого, ако тв сж билн наистина царе въ правото значение 
на думата, то тв нЪмало защо да се нзцигатъ високо прн царя-скопецъ, 
Така че Асохнгъ въ тоя пунктъ се напълно схожда съ Яхъя и подтвърдява 
изводитЪ, направени възъ основа на ЯхъевитЪ нзвЪстия. 
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СлЪдъ като се осигурилъ по тоя начинъ отъ възможни 
вжтрЪшни безредици и закръпилъ положението си, Самуилъ 
възобновилъ нападенията си, като събиралъ българитЪ отъ 
името на царь Романа и „воювалъ, както казва Яхъя, визан- 
тийскитв страни“, Въ 980 г. той потеглилъ пакъ въ южна 
посока и навлъзълъ отново въ Тесалия, като обсадилъ отново 
гр. Лариса. Отъ какъвъ характеръ били нападенията на 
българитЪ въ Тесалия, се научаваме отъ похвалното слово 
за св. Фотия Тесалийски, въ което между другото се раз- 
казва и слЪднето: „Народътъ мизийски (т. е. българитЪ), 
който бЪ побЪснълъ противъ ромейската власть и нападналъ 
цЪлата тесалийска и долопска земя, станалъ виновникъ за 
много тревоги на авзонския (ромейския) императоръ. „Защото 
не бЪ възможно да се докаратъ приходитЬ оттамъ въ царския 
дворъ, нито б6Ъ безопасно за нЪкого отъ народа му да тръгне 
на пжть За тамъ, понеже всички се откарвали далечъ въ 
плънъ и, или бивали безмилостно посичани съ мечъ, или ги 
постигала робска участь, съгласно съ закона за плЪнството, 
което нарушава едноплеменностьта и повдига родственъ на- 
родъ противъ родственъ“.!) За обсадата на Лариса ето какво 
ни разказва „Стратегиконътъ“. на Кекавмена: „Подиръ три 
години, (императорътъ) назначилъ другъ стратегъ въ Еллада. 
Когато моятъ дЪдо не се намираше въ Лариса, а бЪше въ 
столицата, а пъкъ стратегътъ (новоназначенъ) нЪмаше такава 
способность (Вубрувиху), за да измисли нЪкоя военна хитрость, 
дошълъ Самуилъ и не имъ (на ларисчани) позволилъ да 


1) В Г. Васильевск! й, Одинъ изъ греческихъ сборниковъ Мос. 
ковской Синодальной библ!отеки. ЖМНПр. ч. 248 (1886), стр.. 100-101, 
Е(хомоу аМ тбм влоу патра #ибу Ффцоу <фу Фатта/фу: ТБ (др та. Мосфу 
#9у06 хитк 76 “Рода(щу. ффуувзау Фру ад ха! ту Въттадфу пйзху хх) АоЛбдо 
хатадра ду, по в аушжад тф ВасАвт тфу Афзбушу бл7рЕвм паржтос (парабтом?), 
006 уйр Ту прочбдош4 #ха фл, та дудхтороу бувадол, обтв Зу ду(увоусу 0887; ту 
44 100 6100 «#мош6 686у тууйв Во! (в.у, Флаутюу #хтбпо; уорвушу Зоруадфтау 
ка! 8 фи ходтощушу дуд/збс, Я прЬф Вомиду тхум вихуомвуву, сйхраЛосас 
уф те 16 вибфодоу двтобат; ха хит той доц ву00; влеуатате т9 сууувуйс. -- 
Сборникътъ, въ който се намира това похвално слово, е писанъ отъ двъ 
различни ржцъ -- едната отъ ХП., а другата отъ ХП!. въкъ, какго това се 
установява палеографически. 
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пожънатъ; прЪзъ сЪндба той имъ давалъ разръшение да 
сЪятъ, а по жътва не имъ дозволявалъ да излизатъ изцЪло. 
Това той правЪълъ прЪзъ три години, така че, когато хра- 
ната имъ (на ларисчани) се свършила, тЪ почнали да ядатъ 
кучета и магарета и други нечисти (животни); а когато и 
тЪ не останали, (гражданитЪ), като събирали кожи, лежащи 
по сметищата, смучели ги и гризли, желаейки да утолятъ 
глада си, А една жена, слрдъ като умрЪлъ мжжътъ й, 
изяла му бедрото. Поради нуждата отъ непоносимия гладъ 
Самуилъ ги прЪвзелъ, безъ да пролЪе кръвь, и обърналъ въ 
роби всички ларисчани, съ изключение на рода Никулица, 
защото само тЪхъ той изселилъ безъ поврЪда и загуба на 
свободата съ имота имъ, като при това казалъ: „Азъ съмъ 
твърдЪ благодарекъ на порфирородния киръ Василия, задЪто 
той извика твоя сватъ Кекавмена отъ Еллада, и ме избави 
отъ неговитЪ хитрости“.!) За дЪйствията на Самуила въ 
Тесалия Ив. Скилица пъкъ съобщава, че той прЪвзелъ много 
крЪпости, отъ които главната била Лариса, чиито жители 
вседомовно прЪселилъ въ вжтрЪъшнитЪ части на България 
и, като ги внесълъ въ списъка на своитЬ войници, изпол- 
зувалъ ги като съюзници противъ ромеитЬ.2) Въ отноше- 


1) Багаер !соп, 15., р. 60,з--66,1. -- В. Г. Васильевск!й, Со- 
въЪтм, п. т., стр. 78-79 и коментария къмъ"тЪхъ. 


3) бку!,-Сейг., като съобщава за убийството на Азрона, ло-нататъкъ 
разказва: ха! хо Нстата. ибухрхо; ВофАуаиав вкдопв 6 Хадоо А. 0бто, годлвщква 
Фуфрохов фу ха убита а; Трвайу, ду "Рорххбу стратвоихъч тай проз 
тбу ЖхАтрбу рахам Фсоходзши мшу в3в(а6 тохфу хаъдраив пйожу туу во рау, 90 
пбуоу Врфиду ха. Мижвйомау хх! ти тр Вазсадо ку прдахшра, ААЖ жа! Взссх- 
Мау хо “ЕЛА4дж ха! ПвЛлопдутзоу, ха! подАФ фробрх пхрастахто, Фу Ду т0 
Хорофапоу 1 Айроах, #4 т00; | хочв патфжеву 4 та т1; ВофАцаИхс вуббтаржу 
цаузеЧоов, ха! тов жита/ вом тфу Ваштод хитхъхвхв стрхтсит?у сорйхоц Зхр?то 
хата “Роробшу (1В., р. 439, 2--436,). -- 2опагаз, 15., |У, р. 110,29--111з3, 
прЪдава горния пасажъ въ слЪдния видъ: ха! # с; ВозАуарид арха е6 ибуоу 
парста тду Хацои(А, дс тфу "Рода! кбу стратворатшу то дифо (ис даходофувушу 
Здищу вбрухф: тй те "Родойх с Зувномац вслвиа (илаута крои, 99 ддусу 
Ха биамо;, ФАЛЯ ха! таа хфрак Виа хж. 16 пбАзи; парпообивуог ваотф. -- Тукъ 
Скилица излага дЪйствията на Самуила сжщо така, както н въ прЪдходния 
паеажъ, безъ да запазва хронологичния редъ на събитията. Така, той казва, 
че слЪдъ убийството на Аарона Самунлтъ останалъ самовластенъ, но понеже 
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нията на Самуила къмъ ларисчани у двамата автори се 
забълбзва на пръвъ погледъ едно разногласие. Така, спо- 
редъ Стратегикона, Самуилъ поробилъ (хжатадооАшойреуоз) 
всички ларисчани, а споредъ Ив. Скилица, той ги прЪселилъ 
въ вжтрЪшностьта на България Споредъ насъ обаче тукъ 
нВма никакво разногласие, Защото въ първия случай се 
говори, каква е била изобщо сждбата на ларисчани -- тЪ 
били всички „поробени“, т. е. покорени, а не обърнати въ 
"робско състояние, когато въ втория случай се изтъква, какъ 
Самуилъ постжпилъ съ часть отъ ларисчани, т. е. съ Ония, 
които трЪбало да бждатъ записани въ войнишкитЪ списъци; 
вече. това назначение показва ясно, 1. че тЬ не сж могли 
да бждатъ въ робско състояние и 2. че тъ ще да сж про- 
излизали отъ мЪстното славянско население, защото едвали 
може да се допусне, че Самуилъ, при своята враждебность 
и умраза къмъ ромеитЪ, би се довърилъ на тЪхъ. Що се 
отнася до това, че родътъ на Никулица билъ изселенъ сжщо 
отъ Лариса, но запазилъ своята свобода и имотитЪ си, то 
това, споредъ насъ, трЪба да се разбира въ смисълъ, че той 
още тогава се отметналъ отъ византийския императоръ и 
пръминалъ на страната на Самуила и поради това билъ 
причисленъ къмъ българскитЪ боляри-воеводи съ всичкитЪ 
имъ права и привилегии, защото сжщиятъ тоя Никулица е 
билъ отъ славянски произходъ. Както и да било, но несъм- 
нЪнно е това, че Самуилъ при своитЪ завоевания използувалъ 
мЪстнитЪ покорени жители и ги вписвалъ въ контингента 


споредъ Асохига и добавката на еп, Миханла, Ааронъ билъ живъ въ 986 г. 
(вж. по-горв, стр. 658, 68л. 1), то самовластието на Самуила не е могло да. 
стане по-рано отъ тая година; отъ друга пъкъ страна смщиятъ Скилица 
казва, че, когато ромейскитЬ войски били заззети съ борбата протнвъ Склира, 
Самуилъ, като олучнлъ удобенъ моментъ, нападналъ на цЪлия западъ, ке 
само на Тракия -и Македония ин околноститЬ на Солукъ, но и на Тесалня, Еллада 
и Пелопонесъ, съ пругн думи, Самуилъ направилъ всички тия нападения 
между 976 и 979 г. г. -- нЪъщо невъзможно, защото той тъкмо прЪзъ това 
врЪме обсаждалъ безуспршно ЛДарнса и повторно отъ 980 до 983 г., така 
че неговитЪ дЪйствия пр зъ това врЪме се ограничавали само въ Тесалия, 
когато нападеннята му въ другитЬ споменати области, както ще анднмъ по- 
нататъкъ, се отинсягъ къмъ по-късно врЪме. 
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на своитЪ войски, а виднитЪБ ромейски велможи се стараелъ 
да привлЪче къмъ себе си, като имъ прЪдоставялъ пълна 
свобода и запазвалъ всичкитЪ имъ права и привилегии. 


Между откаранитЪ отъ Лариса гръцки жени се намирала 
една хубавица на име Ирина, за която по-сетнЪ се оженилъ 
Самуиловиятъ синъ Гавриилъ-Радомиръ, слЪдъ като се раз- 
велъ съ първата си жена, дъщерята на маджарския краль, 
която той намразилъ и изгонилъ;!) а между другата плячка 
отъ смщия градъ Самуилъ отнесълъ и мощитЪ на св. Ахилия, 
бивши епископъ на Лариса и патронъ на Тесалия, който е 
живЪлъ при Константина Велики и присжтствувалъ на първия 
вселенски съборъ, и ги принесълъ вь ПрЪспа, дЪто се на- 
мирали неговитЪ дворци, като ги положилъ въ построената 
отъ него голЪма и красива църква, наречена на името на 
светеца?) “Тоя староврЪмски български градъ ПрЪспа, който. 


1) 5ку !.-Седг., 15., р. 527,10: (Штрос 6 АеАвйуос)... ход ШФу Бартсу 
вауи(ав “Роужуоб (-- "Радоифров) тоб 06 той ХхроотА, |сву ута «бтф Фл 77: 
Зотетроф 100 хр Оурриац, Жу #и (футоб т06 ХацоштА иобаод #9(06в хай Зуга- 
увто ту пхушраау Ерлуцу тпу Аарюсайау|, -- В. РгоК!<, п. т., стр. 36, Ж 62. -- 
Ср. сжщо стр. 31, Ж 24: а ув 98 хожйха 6 "Радоцрдс туу Фоуктвра 100 храдт 
Обурас, одх оВ" фото, Ауто ММстав тазтбу жх! фла?двобву Фукороуа 5984 #Е «фтоб 
твуонвуду зружувто 98 Крууу ту пжушро(ау аурадософниаау ву Джрозу. 

7) 5ку!1.-Сейдг., 1», р. 436,7-11: ветрове 88 хо, 1 Афиусу 100 (60 
АХААв(оо взсхбдпоо Аасацв хруранажутов #4 Коустаууов тоб изуадоо жфу 10) 
изт) хай кршта соубвф кордутов..., ход #6 ту Првохау ап то, #а Тосу 
абтф 14 Васева, (обкоу хфАатоу хай ибротоу Вл! тф дубиха к9то0 Зонлофиеусв |. 
(В. Ргок!<, п. т., стр. 29, Ж 12), Ср. и у Дуклянския пресвитеръ, по издан, 
на Бу. Сто а, р. 42: п рагНЬч5 Асъпдае т 1осо аи! Ргора (вм. Ргевра) Йсйиг, 
цЪ е! сипа е цздет 1трегаой5 (Батцей5) ега!. За прЪкасенето мощитЪ на 
св. Ахилня ето какво четемь въ едно късно (отъ ХУП. вЪкъ) негово житие: 
х«! 6 Вхоха(шу 106 Вази ром хадощ Жури вйхпу Вооддароу хата "Родашу. Зла 
88 дрдс харду 0: ВобАуарок Тохосиу, СОЛба, тду Зузашрду ха! тбу фужу хАобтоу 
тбу Ажрисаа(шу врлйсаутвк, 84 ту афвтарау ратат дас. ха! #съ. #хаса поЛЛбу 
хорбтау кой ЗЕоцайву абтошрубс саубизуоб. 6 АМруаЕ 28 пард Дородо(о ха и 
ивроф тоб сшратоф Жатвти та (вр ха! йлаутахоб Мадйдоти 16 мадфу. "АЛД" вта| 
тв хаф сторку Ту хаос виайерниодюи, обира, хбк хо! «#ураптщ. Вж. Хр. Ло- 
паревъ, Описан!е нЪкоторихъ греческихъ житй святъхъ. Внз. Врем. |У. 
(1897), стр. 363--364. Макаръ че авторъть на житнето и. да увЪрява, какво 
написаното е съгласно съ исторнята, все пакъ многото и необикновени чу- 
деса принадлежатъ на по-сетнвшно народно прЪдание. 


664 


се намиралъ въ сърдцего на Македония и въ една чудесна 
- мЪстность, заобиколена съ планини и езера, вече не сж- 
ществува, а по негово име днесъ се наричатъ двЪтЪ близки 
езера: ГолЪмо и Малко ПрЪспанско езеро. Почти въ срЪ- 
дата на ГолЪмото езеро се издига на 20--30 м. отъ водата 
единъ скалистъ и гористъ кржглестъ островъ съ 500 и 300 м. 
въ диаметъръ. Тоя островъ се нарича Градъ, дЪто се виж- 
датъ остатъци отъ развалини (на църкви и други здания). 
Това недостжпно и днесъ необитаемо мЪсто, както показва 
и името му („градъ“ по старобъл. значи крЪпость), е слу-. 
- жило по-скоро за военно прибЪжище. -- На южната страна 
на сжщото езеро се извива единъ малъкъ заливъ, въ сръ- 
дата на който се издига другъ скалистъ, съ отвЪсни брЪ- 
гове, необитаемъ островъ, високкъ 10-20 м, широкъ 80 м. 
- и дълъгъ 200 м, който се нарича Мали Градъ, гдЪто 
така сжщо се намиратъ развалини -- остатъци отъ кула и 
 едничка запазена църквнчка Св. Богородица на юго-източния 
брЪъгъ при входа на грамадна пещера. Това ще да е билъ 
пакъ нЪкой стратегически пунктъ. -- На третия малъкъ, 
плодороденъ и обитаемъ островъ, дълъгъ 1700 м. и широкъ 
500 м, който се намира въ Малкото езеро, и днесъ носи 
"името Ахилъ по името на най-голЪмата, отъ открититЪ петь 
църкви, св. Ахилъ, която била специално построена отъ 
Самуила и въ която били положени мощитЪ на св. Ахилия, 
се намирали и дворцитЪ, а оттука и резиденцията на Са- 
муила, както това се установява отъ развалинитЪ на нЪколко 
и голъми сгради. Тоя островъ се наричалъ въ Х. и Х!, въкъ 
съ името ПрЪспа и получилъ име Ахилъ много по-късно, 
вЪроятно, възъ основа на народното прЪдание, когато е било 
основано и днеш. село Аилъ на сЪверния му край при 
Порта -- възхода на острова.) 


1) За това, както и подробного описание "на тия острови и старинитЪ 
на и около тъхъ вж. Йор. Ивановъ, Царь Самуиловата столица ПрЪспа. 
Изв. Археол. Д-во, т. 1 (1910), стр. 59--73. - П. Н. Милюковъ, Хриспан- 
ск!я древности Западной Македон!м. ИЗРАИн-та, кн. ГУ (1899), стр. 41--55.-- 
В. Ив, Григоровичъ, Путешеств!е по Европейской Турши. 2-ое издан!е. 
Москва 1877, стр. 113. 
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СлЪдъ падането на Лариса цЪла Тесалия били присъе- 
динена къмъ областьта на Самуила, който наскоро слЪдъ 
това, въЪроятно, разширилъ нападенията си и върху съсЪдния 
Епиръ, защото по-сетнЪ къмъ нач, на 90-тЪ години тая 06- 
ласть се намирала подъ българска власть. Всички тия без- 
наказани завоевания не сж могли да не обърнатъ вниманието 
въ Цариградъ, дЪто най-сетнъ било рЪшено да се нападнатъ 
българитЬ. „СлЪдъ като били докрай разпръсната разбой- 
нишката шайка отъ съзаклетницитЪ на Варда Склира, пише 
съврЪменникътъ Лъвъ Дяконъ, императоръ Василий събра 
войски и бързаше (да тръгне) противъ мизитЬ (българитЪ), 
защото тЪхното своеволие и жестокость, която дишала съ 
убийство, врЪдили на ромейската мощь: тЪ грабЪха безпо- 
щадно македонскитВ области, като изтрЪбваха всички спо- 
собни да носятъ оржжие. Затова, подбутнатъ отъ възпаленъ 
гнъвъ по-скоро, отколкото отъ благоразумие, той побърза 
съ едно нападение (а0то8261) да ги завладве“.1) Въ сжщия 
смисълъ обяснява причинитЪ на тоя походъ и Ив. Скилица, 
който казва, че „императорътъ, домогвайки се да отмъсти 
на тогова (Самуила) за извършеното (отъ него), слЪдъ като 
се отърсилъ отъ грижитЪ около Склира, като събралъ ро- 
мейскитЪ сили, рЪъшилъ самъ по себе си да нападне на Бъл- 
гария“, безъ да съобщи за това на Варда Фока, който ко- 
мандувалъ въ това врЪме източнитБ войски, и на останалитЪ 
източни воеводи.2) 

НЪщо повече ни даватъ по тоя въпросъ арменскитЪ 
историци. Така, Асохигъ разказва подъ 986 г., че „импе- 
раторъ Василий изпратилъ севастийския митрополитъ въ 
земята на българитЪ, за да сключи миръ (съ тЪхъ). И когато 


1) Гео О!аКопоз, 1Ь., р. 177. 

2) 5БКу|. - Сейдг. 15. П., р. 436,12-17. - Фопагаз, 15. ГУ., р. 111.3-ч0.-- 
Похвалкото слово за св, Фотия дава сжщитЪ причини: “Алвр обх #1: дувхъ“ 
фроуфу в|хбтш; (за него вж. по-гор, стр. 660 и бЪл. 1) 9 Вха,480: ророс уфу 
Гдпоу срудуатфу, порбам Вв узтра стратиотхту соЛАвЕйивуог, дА ибу та си кротУ ва; 
Гохорбу хо увуужоу ивт" #АЛоу(иоо соутаввок,. -- В. Г. Васильевск!и, Одинъ 
нзъ греческихъ сборниковъ, п. т., стр. 100 и 101, 6Ъл. 1. 
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тЪ (българитЪ) поискали сестрата на императоръ Василия за 
женидба, императорътъ имъ далъ жената на единъ свой слу- 
житель подъ името на своята сестра и я изпратилъ съ митро- 
полита. Обаче, когато тоя дошълъ въ земята на българитъЪ, 
тЪ се научили, (коя е) оная жена и осждили митрополита, 
като прелюбодвецъ и измамникъ. И като го обиколили съ 
слама и (другъ) леснозапалителенъ материалъ, изгорили го 
българскитЪ царе А тЪ били двама братя, наречени ком- 
садцаги; името на по-стария било Самаель... СлЪдъ това 
гръцкиятъ императоръ Василий отверилъ война на българ- 
ския царь „скопецъ-евнухъ“.) Матей Едески пъкъ съоб- 
щава, че императоръ Василий, „намислилъ да покори бъл- 
гаритЬ подъ властьта си, Гой изпратилъ на Алусиана, тЪхния 
господарь, и на всички воеводи,. които зависъли отъ п0- 
слЪдния, заповЪдь да дойдатъ да се поклонятъ прЪдъ не- 
говия (на Василия) прЪстолъ. Но тЪ отказали. Василий 
вдигналъ войски отъ цЪлото царство и разгнъвенъ потеглилъ 
"бързо противъ българитЪ, като опустошавалъ и оплЪнявалъ. 
всичко въ тЪхната страна“.2) 


Вече това обстоятелство, че тия извЪстия на двамата 
арменски историци се различаватъ така основно по съдържение, 
когато тЪ обясняватъ причинитЪ за похода на Василия П въ 
986 г., показва, че тъ се изключаватъ помежду си. Но това 
не може да ни послужи за основание, за да отхвърлимъ 
истиностъта на съобщаванитЬ отъ тЪхъ факти. Асохигъ билъ 
съврЪменникъ на сжщитЪ тия факти и ще да е черпилъ 
свъдЪния или отъ непосрЪдни документи, или пъкъ отъ устни 
разкази; освЪнъ това, както видЪхме, другитЪ данни, които 
той съобщава за българскитЪ работи, се подтвърдяватъ отъ 
византийски извори, тъй че не може, па и не тръба да се 


1) Вж. вЪмския преводъ, п. т., стр. 185. -- Руския преводъ, п.. т., 
стр. 175-176. 


2) Вж. френския проводъ на Е. Пи! апг!ег, гл. 27 ин 28, сгр. 34, -- 
НЪмайки книгата на Ошацпег, ние се ползуваме отъ текста, даденъ отъ 
А. Гилъфердинга, п. т., стр. 209, бЪл. 1. -- Ср. А. Л. Лиловскт!й, 
Изъ истори греко-болгарской борьбъ въ Х--Хв. ЖМНПр. ч. 278 (1891), 
стр. 190--131, 
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остава неговото извЪстие безъ внимание, още повече че то е 
свързано съ личностьта на единъ прочутъ на врЪмето си 
севастийски митрополитъ, за дъйностьта на когото той оче- 
видно, специално събиралъ данни!) „Другиятъ историкъ 
Матей Едески, който писалъ своята история около срЪдата на 
ХП. в, несъмнЪнно се е ползувалъ отъ другитЪ прЪди него 
арменски хронисти и историци и, може би, отъ сжмщия Асо- 
хига, но той е могълъ да има подъ ржка, както и Ив. Ски- 
лица, и монографията на Теодора Севастийски, който описалъ 
царуването на Василия П, което се доказва съ туй, че не- 
говото извЪстие напълно отговаря на истинското положение 
на работитЪ. И наистина, споменатиятъ отъ Матея Алусианъ 
въ когото обикновено виждатъ Самуила, е никой другъ 
освънъ Ааронъ, нареченъ тукъ съ името на своя внукъ 
Алусиана, втория синъ на Ив. Владислава и съперникъ на 
Петра Деляна, защото билъ добрЪ познатъ въ Армения, 
дъто билъ стратегъ на гр. Геодосиуполъ.) ОсвЪнъ това у 
Матея се казва, че Василий П заповЪдалъ на Алусиана 
(респк. Аарона) и на зависещитЪ отъ него воеводи да приз- 
наятъ властьта му. Това искане на императора ясно по- 
казва, че между Аарона и Василия И сж станали прЪди 
това нъкакви сношения, свързани съ извЪстни обЪщания отъ 
страна на първия, които не постигнали първоначалната. си 
цЪль; най-сетнЪ изтъкването На зависещи отъ него воеводи 
право сочи къмъ това, че тоя Алусианъ управлявалъ само 
отдЪлна область, а не цЪла България, т. е. той се прЪд- 
ставя тъкмо такъвъ, какъвто е билъ въ това врЪме Аазронъ. 


Възъ основа на горнитЪ тълкувания и съображения ние 
дохождаме до заключение, че извЪстията на двамата армен- 


1) Какво име носнлъ тоя севастийскн митрополитъ, какъ е попадналъ 
той въ Цариградъ и защо тъкмо той бидъ изпратекъ при българитЪ, Асохигъ 
нийдЬ не казва; знае се отъ него само, че той въ 986 г., вЪроятно въ нача. 
лото, билъ още въ гр. Севастня (Арменска), дЪто изстжпалъ като гонитель 
противъ ония арменци, кокто не прнемалн учението на Халкндонския съборъ. -- 
Руския прЪв. стр. 142, 


2) Вж. В. Н. Златарски, Моливдовулъ иа Самуила-Алуснанъ. -- Изв 
Бълг. Арх. Ин-тъ, т. 1 (1922), стр. 89--95. 


ски историци не само не се изключватъ помежду си, но се 
и попълватъ едно друго, като Асохигъ ни съобщава факти 
отъ началото на частнитЪ. сношения между Василия П и 
Аарона, а Матей Едески прЪдава, какъ се свършили тия 
сношения. И поради това ние си прЪдставяме реда на 
фактитЪ въ слЪдния видъ.. 

СлЪдъ несполучливия опитъ да се произведатъ междуосо- 
бици въ България чрЪзъ изкусно устроеното побЪгване на два- 
мата царь-Петрови синове и слрдъ като станало извЪстно, че 
Романъ билъ прогласенъ отъ Самуила за български царь, ца- 
риградското правителство, което е знаело за обтегнатитЪ отно- 
шения между Самуила и Аарона, рЪшило да влЪзе въ споразу- 
мение само съ Аарона, който слрдъ прЪдварителни странични 
прЪговори, очевидно, се показалъ склоненъ къмъ такова, и по 
тоя начинъ да го привлЪъче на своя страна и го откжсне отъ: 
Самуила. Между другитЪ условия за това сближение било и 
това, че Василий П. да даде сестра си за жена, вЪроятно, на 
нЪкого отъ синоветЪ на Аарона. ЦЪльта на послЪдния, когато 
правилъ това прЪдложение, е очевидна: той е искалъ 1. да 
запази своето полунезависимо положение чрЪзъ роднинскитЪ 
си вързки съ императорския домъ и 2. съ византийска помощь 
да се разправи съ брата си Самуила и да заграби властьта 
въ ржцЪтЪ си. Както изглежда, Василий П се съгласилъ на 
това условие, но въсжщото врЪме искалъ да подведе Аарона, 
като му изпрати не сестра си, а жената на единъ свой 
приближенъ служитель и по тоя начинъ да се Освободи отъ 
всЪкакви роднински връзки и задълження. РЪшавайки се 
на такава смЪла измама, резултатътъ отъ която не е могълъ 
съ сигурность да прЪдвиди, Василий П изпратилъ не нЪкого 
отъ близкитЪ. си хора, а севастийския митрополитъ, който 
за своето чисто православие, вЪроятно, билъ прикуденъ да 
напустне Армения и да търси покровителството на импера- 
тора, изпратилъ го да отведе при българитЪ невЪстата и да 
сключи съ Аарона миръ, т. е. да свърши чрЪзъ брака акта 
за признанието върховната власть на императора отъ Аарона. 
Обаче измамата била своевръменно разкрита, и самиятъ митро- 
политъ заплатилъ за нея съ живота си. Василий счелъ постжп- 
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ката на българитЪ като сазиз Бе! и поискалъ отъ Аарона и 
зависещитЪ отъ него български воеводи да му се покорятъ и 
признаятъ неговата власть, но получилъ отказъ. Тогава Ва- 
силий ПЦ ръЪшилъ да прЪдприеме походъ противъ българитЪ, 
„подбутнатъ, споредъ израза на Лъва Дякона, по-скоро отъ 
възпаленъ гнЪвъ, отколкото отъ благоразумие“, за да за- 
владве Българя съ едно нападение, а споредъ Ив. Скилица, 
безъ да съобщи за това нито на Варда Фока, нито на дру- 
гитЬ източни полководци, а това показва, че Василий П 
прЪъдприелъ тоя походъ по собствена инициатива и на своя 
отговорность, Че походътъ въ 986 г. билъ прЪдизвиканъ 
отъ несполучливитъ прЪговори съ Аарона, показва и него- 
вата насока. 

Като събралъ достатъчно военни сили, Василий | потег- 
лилъ въ походъ по главния пжть прЪзъ Одринъ и Пловдивъ 
къмъ Триадица или СрЪдецъ, т. е, противъ областьта на 
Аарона. Като стигналъ въ Пловдивъ, той оставилъ тамъ 
една часть отъ армията си подъ началството на пълководецъ 
Лъва Мелисина съ поржчка да пази планинскитЪ проходи, 
вЪроятно, откъмь Стара-планина и да попрЪчи, ако бълга- 
ритЪ биха се опитали да му прЪсЪкатъ пжтя. Самъ Василий 
навлъзълъ въ България по р. Хебъръ (Марица) прЪзъ тЪс- 
нини и гори -- ТраяновитЪ врата, и като ги прЪминалъ, 
подстжпилъ къмъ самия СрЪдецъ. Тамъ императорътъ раз- 
положилъ войската си на лагеръ и обсадилъ града, Обса- 
дата се продължила цЪли двадесеть дена, но безъ никакъвъ 
успъхъ, защото поради несполукитЪ на началницитВ войската 
се прЪдавала на безгрижность и бездЪйствие, а между това. 
българитЪ отъ засада нападали излизащитЪ отъ ромейския 
лагеръ за храна и фуражъ, произвели голЪмо клане и отка- 
рали много добитъкъ и коне. Когато пъкъ обсаднитВ орждия 
и другитЬ машини поради неопитностьта на тия, които ги 
бЪха приставили къмъ стЪнитЪ, не постигали никакви резул- 
тати и били изгорени отъ противника: когато донесенитЪ 
припаси отъ храни вече се свършили поради неумбреното 
имъ изразходване, и оскждия въ най-необходимото обхванала 
войската, -- тогава императорътъ събралъ цВлия обозъ и 
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незабавно потеглилъ съ войската си за Цариградъ. „Той про- 
пжтувалъ цЪлъ день и спрЪлъ на почивка въ една гора. 
„Още не бЪше се смЪнила първата нощна стража, и извед- 
нажъ оть източната страна на лагера бързо прЪмина прЪ- 
голъбма звЪзда, която, пише Лъвъ Дяконъ, като освЪти съ 
силна свЪтлина палаткитЬ, падйа на западната страна у 
самия окопъ и, като се разсипа. на многобройни искри, из- 
гасна“. Това е било, вЪроятно, нЪкой метеоръ. Това явление 
прЪдизвикало, споредъ думитЪ на Лъва Дякона, съвършеното 
изтрЪбване на войската!) Така ни обяснява Лъвъ Дяконъ, 
който е участвувалъ въ тоя походъ и билъ очевидецъ на 
всичко станало, причинитЪ за отстжпването на Василия П 
отъ СрЪдецъ. 

Другояче ни описва тоя походъ Ив. Скилица. „СлЪдъ 
като прЪминалъ, пише той, тЪснинитЪ и горитЬ, които се 
намирали между СрЪдецъ и границата (14 ето) Тод ив... 
ствуйд ВеЛффу ха, тас Лбуряс), императорътъ пристигналъ въ 
едно мЪсто, наречено Стопонионъ,) и се разположилъ на 
лагеръ; тамъ той обмислялъ, какъ да прЪдприеме обсадата 
на СрЪдецъ. „Пръсналъ се слухъ, че Самуилъ завзелъ вър- 
ховетЪ на околнитЪ планини (защото се боялъ отъ открита 
битка и ржкопашенъ бой) и че разполага отъ всички страни 
засади, съ цЪль да може нЪкакъ да напакости на против- 
 ницитЪ. „Докато това ставало и императорътъ ималъ такова 
намЪрение, командуващиятъ западнитЬ войски Стефанъ, ко- 
гото за малкия ръстъ наричали Контостефанъ, бидейки най- 
голЪмъ врагъ на Лъва Мелисина, прЪзъ настаналата нощь 
дошълъ при императора и го уговарялъ да вдигне лагера, 


1) Гео О1аКопоз, 15., р. 171,8--172,з. -- ЗКу!,-Сейг., 1Ь, П., р. 
48Б,12-19. - Хопагаз, 15., ТУ, р. 111,3-1з. 

2) Хтопомоу, у Идризи 151659п!, старобъл. Стелони н Днпенм се намкрао 
на 2/2 часъ с.-из. отъ днеш. Ихтиманъ въ политЬ на планнна БЪлица, дЪто 
м днесъ се внждатъ на повърхностьта многобройни парчета отъ тухли. Това 
мЪсто ихтиманчани наричатъ Щипоиъ, по турски Истипонъ-калеси, 
а жителитВ на една махала отъ Ихтиманъ - щипочани. - С. 1 | геКек, 
Агсп409;, Егартеп!с ац5 Вщрапеп. Агсп,-Ерр. Мт!е!, Х, 5. 89. -- ММ. То- 
тазспек, Хиг Кипде (14115:) 5.-АБ. 5. 86-87. - К Иречекъ, Княжество 
България, П, стр. 111. 
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колкото може по-скоро, и, като остави другитЪ работи на 
втори планъ, да побърза за столицата, защото Мелисинъ съ 
жадность гледа на царската власть и отива затамъ (столи- 
цата) съ най-голвма бързина. Тая рЪчь ужасила императора, 
и той веднага заповЪдалъ да се вдигне лагерътъ“.!) И тъй, 
споредъ Скилица излиза, че Василий ПЦ съвсЪмъ не обсаж- 
далъ СрЪдецъ, но че по пжтя още къмъ него, когато се 
намиралъ при гр. Ихтиманъ, рЪшилъ да се върне обратно 
въ Цариградъ подъ влиянието на увъщанието на Конгосте- 
фана. Обаче това не е вЪрно, защото отъ думитЪ както 
на Лъва Дякона, комуто като на съврЪменникъ и очевидецъ 
въ Случая повече трЪба да се вЪрва, тъй и На Яхъя, който 
право пише, че императорътъ потеглилъ противъ тЪхъ (бъл- 
гарит) съ голвма войска и дошълъ до тЪхния градъ, име- 
нуемъ Арабия (- СрЪдецъ) и го обсадилъ“) обсадата на 


1) 5ку!.-Седг., 15., П, р. 436,19-437,1. - Фопагаз, 1Ь., ГУ, р 
11, 10--з7. - Иначе обяснява Зонара причинитЬ за постжпката на Конто- 
стефана. Безъ да споменува за личната омраза на послъдния къмъ Лъва 
Мелисина, той пише; „бидейки демостикъ на западнитЬ войски, Контосте- 
фанъ Стефанъ, като обсждилъ, че ако военното прЪдприятие (14 тйс стрита!а<) 
<е свърши благополучно за императора, то той (им-рътъ) не би могълъ да 
се успокои, нападайки неприятелитЬ, и че нито той (Контостефанъ), нито 
другитЬ военачалници нЪма вече да се считатъ отъ него като достойни 84 
много рЪчн (т. е. императорътъ нЪма вече да се съвЪтва съ тЪхъ), намислилъ 
да провали нападението и да пръкжсие движението“ (р. 111,15-22). Зонара. 
който обикновено съкратява своя главенъ изворъ -- Скилица, тукъ, напро:- 
тивъ, се явява по-пространень отъ него. Далн тия разсмждения, които при- 
„ писва на Контостефана, той е черпалъ отъ други извори, кди пъкъ това сж 
негови лични съображения, мжчно е да се установи. Старобъл. прЪводъ 
срЪъщу горния пасажъ дава само слЪднето: „Западнмнм чнновом долистнкь съй 
Контостифанъ н Зазрк си къ нЕчъсом, Запатн оуммсди начннанио «го н стръммни“ 
вълраднти“ (п. т. стр. 157), Едвали може да се допусне, че старобъл. пр. 
водачъ е съкратилъ гръцкия текстъ, защото той въ нищо не отстжпва отъ 
него; това, което се дава въ повече въ изданието на Диндорфа, яе е лн 
по-сетнъшиа прибавка ? 

2) Бар. Розенъ, каз. съч., стр. 21,15-17. -- Че гр. Арабия е СрЪдецъ: 
вж. п. т, стр. 189, бЪл. 146 и В. Васнльевск!й, Къ истори, п. т. стр. 
142-145. -- Асохигъ (п. т.) пъкъ казва, че „императорътъ потеглидъ съ 
силна армия и съ обширенъ лагеръ завзелъ самата тЪхна срЪда“, -- 
изразъ, който напомня българското име на старата Сердика -- СрЪдецъ. -- 
Васильевск!й. п. т., стр. 144. 
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СрЪдецъ е вънъ отъ всЪко съмнЪние, Оттука става явно, 
че Скилица говори само за отстжпването на императора и 
съ посочването на Стопонионъ дава възможность да се опрЪ- 
дЪли точната посока на движението, като по тоя начинъ 
допълва Лъва Дякона, който не дава никакви географски 
имена. Що се пъкъ отнася до увЪрението на Контостефана 
прЪдъ императора, то още А. Гилфердингъ е изказалъ мнЪние, 
че цЪлата тая история била съчинена, за да се оправдае 
постигналата императора въ тоя походъ злополука;) а В. 
Васильевски, знаейки враждебното настроение на византий- 
скит пълководци къмъ Василия въ даденото врЪме, допуща, 
че въ нея има нЪщо истинско?) ТвърдЪ е възможно, че 
тукъ сж дЪйствували личната омраза на Контостефана къмъ 
Лъва Мелисина и желанието му да го компрометира прЪдъ 
императора; обаче, като имаме прЪдъ видъ, че това, въ което 
Контостефанъ прЪдупрЪждавалъ Василия П, по-сетнЪ се ока- 
зало невЪрно, въпрЪки настояванията му въ истиностьта, ние 
сме готови да приемемъ, че Контостефанъ, който е получилъ 
своеврЪменно извЪстие за появяването на българитЪ въ тила 
на ромеитЪ по пжтя на отстжпването, прибЪгналъ къмъ по- 
добна измислица, за да убЪди императора, колкото е въз- 
можно по-скоро, да вдигнатъ обсадата и да потеглятъ обратно, 
за да избЪгнатъ заплашващата ги пълна катастрофа, отъ 
която надали би могълъ НнЪкой да излЪзе живъ. И наис- 
тина, катастрофата не била избЪгната. 

„На другия день, пише Лъвъ Дяконъ, войската прЪми- 
наваше прЪзъ единъ гористъ и издълбанъ долъ и, едвамъ 
бързо отмина, тя завземаше прЪсЪчени отъ потоци и стръмни 
мЪста; въ тЪхъ българитЪ нападнаха и избиха голЪмо мно- 
жество хора, заграбиха царската палатка («рх #) и съкровище 
и откараха като плячка цЪлия обозъ на войската. “Тогава 
и азъ, който описва тая злополука, присжтствувахъ, придру- 
жавайки за нещастие владЪтеля и изпълнявайки длъжностъта 
дяконъ, „и насмалко щЪха да се подхлъзнатъ стжпикитЪ ми“ 


- 


7) А. Гильфердинтъ, История сербовъ и болгаръ, Сочинен!я, т. 1, 
стр. 209. 
2) В. Васнльевск!й, п. т, стр. 143--:44. 
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(Пел. 72, 2) и да стана жертва на скитскня мечъ, ако нЪ- 
какво божествено провидБние не бЪше ме извело отъ самата 
опасность, което направи бързо да подкарамъ коня. и, прЪди 
още противницитЪ да завземать обиколеното съ „пропасти 
нанагорнище (баиръ), да го прЪмнна и бързо (въ кариеръ) 
да се изкача на върха. ИМ тъй остатъкътъ отъ войската 
прфзъ непроходими планини избЪгна прЪслЪдването на бъл- 
гаритЪ и, като изгуби цЪлата конница и обоза, който возЪха 
съ себе си, достигна до ромейскитЬ пръдбли“.!) А Ив. Ски- 
лица описва това поражение тана. СлЪдъ като ремейскиятъ 
лагеръ набързо билъ вдигнатъ, „Самуилъ и Ааронъ заедно 
съ Романа;, прЪдполагайки, че безредното отстжпване, както 
става обикновено, е бЪгство, като нападнали неочаквано съ 
устремъ ни викъ, изплашиди ромеитЪ и ги обърнади въ” 
бЪгство; тЪ завладяватъ лагера и ставатъ господари на цЪлия 
обозъ, на самата царска палатка и на царскитв регалии. 
Императорътъ, като прЪминалъ тЪснинитЪ, едвамъ се спасилъ 
въ Пловдивъ. Когато прнстигналъ тамъ и намбрилъ Мели- 
сина на мЪстото и грижливо да пази повЪрената стража, 
той почналъ да укорява Контостефана като лъжецъ и като 
такъвъ, който станалъ причина за такова бЪдствие. ПослЪд- 
ниятъ, като не прЪнасялъ хладнокръвно укора, но още по- 
вече се сърдълъ и твърдЪлъ, че той справедливо увЪщавалъ, 
принудилъ императора поради безсрамната си дързость да 
скочи отъ трона, и като го уловилъ за коситЪ и брадата, 
повалилъ го на земята“.2) 


1) Гео О |! аКопозв, 15., р. 172,14--173,. 


2) 5ку!.-Сейг., 15., р. 437,1--438,2.-- В. РгоК! С, п. т., стр. 29, М 13, 
Прибавката на еп. Миханла ДЪволски: ха! "Аарфу сбу 16 “Рюузуф Прокичъ 
тълкува така, че тукъ подъ Азронз трЪба да се разбира неговиятъ синъ 
Ивакъ-Владиславъ, а подъ Романа -- Самуйловиятъ сннъ Гавриилъ:Радомиръ, 
защото съ името Авронъ у Яхъя билъ нареченъ Ив. Владиславъ (вж. п. т., 
стр. 40--41. - Отъ сжщия, Постанак |федне сдовенске царевине, п. т. 
стр. 279, бЪл. 1). Безъ да се спираме на крайно несполучливата.съдоставка 
на еп. Михаила съ Яхъя, ние тукъ ще обърцеиъ внимание на това, че по- 
добна идентификация е недопустима въ случая, защото еп. Михаидъ бнлъ 
твърдЬ добрЪ запозиатъ съ членоветВ както на Аареновия :родъ, тъй и. на 
Самунловия, и никога не би допусналъ подобно смрбшенне на личнаститЪ 


История на българската държава. Томъ-!, ч. 2. 44 


674 


Въ сжщия духъ описватъ поражението на Василий Пи 
другитЬ извори. Така Яхъя казва, че „се пръсналъ слухъ 
прЪъзъ нощьта по войскитЪ му (на Василия), какво прЪвалътъ 
имъ е отрЪзанъ, и тогава императорътъ се обърналъ на бЪгъ 
и цЪлата му войска, въ вторникъ на 17. августъ 986 г. 
И прЪслЪдвали ги българитЪ и разграбили неговия обозъ и 
хазната и загинало голЪмо множество отъ войската му, и 
това станало въ 10-та година отъ царуването му“ (986). 
Това извЪстие е особено цЪнно за насъ не само за туй, че 
то се схожда съ византйскитЪ, но още и за туй, защото ни 
дава точната дата за поражението -- вторникъ на 17. августъ 
986 г.) -- Асохигъ разказва, че „българитЬ побързали и 
завзели тЪснитв мЪста и планинскитЪ проходи по пжтя (на 
отстжпването): това били мЪста непроходими, покрити съ 
храсталакъ. И, като обкржжили императора заедно съ цЪ- 
лата му войска, тЪ изклали всичкитЬ съ мечъ; само армен- 
ската пъхота,?) като заобиколила императоръ Василия отпрЪдъ 
и отзадъ, извела го въ Македония по другъ планински пжть. 





напротивъ, той не само допълва текста на Скилица, но го и поправя; така 
"наприм., вм. Романа, Самунловия сикъ, той поставя Гавриилъ (РгоК! 6, п. Т., 
стр, 29, М 11), или пъкъ. го нарича съ българското му народно име Радомиръ 
(п. т, стр, 81, МЖ М. 24, 25, 27; стр. 36, М 61); той дава името на втората 
дъщеря на Самуила -- Мирослава, женена за Ашота; името на втората жепа 
Самуилова -- Агата (п. т., стр. 31, М 22); кръстното име на Косара -- Теодора 
(п.т., стр. 32, МЖ 31); назовава имената на Авроновит8 внуци -- Ив. Влади- 
славовитЬ сннове; той дори знае, че Петъръ Делянъ билъ синъ на Гавриила- 
Радомира, роденъ отъ първата му жена -- дъщерята на маджарския краль 
(п. т., стр. 31, Ж 24; стр. 36, Ж 62). Тия данни сж досгатъчни, струва ни 
се, за да се приеме, че въ горнята добавка на еп. Миханла трЪба да видимъ 
сжшинскитЪ Аарона, брата Самуиловъ, и Романа, царь Петровия сикъ, царя- 
скопепъ. 


3) Бар. Розенъ, каз. съч., стр. 21,17- 23. 


2) Асохигъ съобщава, че „Василий 1 намислилъ да прЪсели часть 
отъ арменцитв, конто се намиралн подъ вдастьта му, въ Македония, (за да 
ги постави) противъ българнтВ (и да имъ даде възможность да се заематъ) 
съ уредбата на страната. Поради това той и прЪведе тамъ много (арменци)" 
(рус. прУводъ, стр. 142), ВизантийцитБ не споменуватъ нищо за подобно 
прЪселение прЪди 986 г., и ние мнслимъ, че това сж били тъкмо спомену- 
ваната тукъ войска, която била доведена въ Македония противъ българвт? В. 
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ЦЪлата конница (ромейска)- обаче заедно съ плячката и цар- 
ската палатка попаднали въ тбхни ржцв“. Асохигъ. отнася 
това поражение сжщо къмъ 986 г!) -- У Матея Едески 
пъкъ четемъ: „Алусианъ отъ своя страна, като събралъ 
една армия, тръгналъ да посръщне Василия. ПроизлЪзе го- 
лЪма битка, българскиятъ краль взелъ върхъ и обърналъ 
на бЪгъ войската на Василия чакъ до Цариградъ. Българитъ 
откараяи отъ тЪхъ грамадна плячка и множество плЪнници. 
Василий, цЪлъ опозоренъ, се върналъ въ столицата си“.2) 


. Отъ приведенитЬ тукъ извЪстия ясно става, че причинитЪ 
както За отстжпването, тъй и за поражението на Василия П 
при ТраяновитЪ врата на 17. августъ 986 г. лежатъ главно 
въ своеврЪменото пристигане на „Самуила на помощь на 
"Аарона съ своитВ войски, които д-време сполучили да от- 
ръжатъ на ромеитЬ пжтя на отстжпването и да имъ нане- 
сатъ катастрофално поражение, съ което била осуетена и 
тлавната цЪль на първия походъ на Василия И -- съ едно 
нападение да покори България. Тая злополука На импера- 
тора възбудили силно духоветЪ въ Византия. Въ Цариградъ 
обвинявали Василия, че той прЪдприелъ този походъ по 
своя- инициатива, и хвърляли върху него. всичката отговор- 
ность за неуспъха. Какво силно впечатление произвеле по- 
ражението при Иктиманския проходъ и какво било настрое- 
нието въ византийската столица спрямо Василия, се види 
отъ. едно стихотворение на споменатия съврЪмененъ визан- 
тийски поетъ Ивана Геометра, което носи. надсловъ: На по- 
гражение ромеитЬ въ Българската клисура“, изпълнено съ 
отчаяние. „Ако да бЪше дори слънцето слЪзло отъ своето 
мЪсто, възклицава поетътъ, азъ все пакъ не бихъ помислилъ, 
че стрЪлитВ мизийски ще бждатъ по-силни отъ копията ав- 





1) Асохигъ, п. т., гл. ХХШ, нЪм. прЪв., стр. 185--186; рус. прЪв. 
<тр. 176-177. Ср. гл. ХХТУ, нЪм. прЬв., стр. 186, рус. 177. 

2) А, Гнльъфердингъ, п. т., стр. 209, бЪл. 1 френския Текстъ, -- Въ 
похвалното слово за св. Фотия Тесалийски така сжщо Се споменува, че „ста- 
нала жестока битка; императорътъ;. който излъзълъ съ цВлата си. войска 
противъ нето (българ. народъ), не устоялъ -противъ варварския строй“..Ва- 
сильевск!й, Одинъ сборникъ, п: т.„стр: 100.и 101, бЪл: 1 (гръцкия тексть). 
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зонийски (т. е. ромейски), „Провалете се, дървета, грозни 
планини, провалете се, мрачни скали! Тукъ левътъ се из- 
плаши да излЪзе срЪщу еленитЪ. Когато ти, Фаетоне (слънце), 
спуснешъ подъ земята златоблЪскавата си колесница, кажи. 
на великата душа на кесаря ето какво: „Дунавъ грабна 
вЪнеца на Римъ; улови се по-скоро за оржжие. СтрЪлитЪ 
на мизийцитЪ надвиха надъ копията на авзонийтЪ“.!) При 
такова настроение въ Цариградъ на Василия П не оставало 
нищо друго освънъ да събере нова войска и да почне от- 
ново войната, за да покаже, че „стрълитЪ мизийски не сж 
по-силни отъ копията авзонийски“. Обаче новитЪ вжтрЪшни 
вълнения -- бунтътъ на Варда Фока и на Евстатия Малеина 
прЪзъ августъ 987 г, новото появяване на сцената на Варда 
Склира и външнитЪ омасности -- нападенията на руския 
князъ Владимира на херсонската тема и обсадата на Хер- 
сонъ, а смщо войната на арабитъ въ Южна Италия, -- от- 
ново атвлЪкли вниманието на Василия П отъ българитЪ, и 
той билъ принуденъ да ги остави на покой въ течение на 
петь години. 


о. ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ НА ЕДИНОВЛАСТИЕТО И ВТОРАТА ВОЙНА 
НА ВАСИЛИЯ П ПРОТИВЪ БЪЛГАРИТЪ. 


При поражението на византийската армия въ Ихтиман- 
ския проходъ, както видЪхме, взелъ най-дБятелно участие и 
Самуилъ, и може да се каже, че благоприятниятъ изходъ 
отъ нападението на Василия П се длъжи изключително нему, 
защото едвали Ааронъ самъ би могълъ да устои противъ 
роментЬ. „Опасностьта била отстранена отъ владВнията на 
Аарона, а, може би, и отъ цЪла България. Ние бихме очак- 
вали, че Ааронъ ще съзнае и признае, доколко е било- 
необходимо за него да бжде въ добри и съюзни отношения 


1 Гоапп! 5 Сеоте ! гае Сагпла уапа, М!рлпе, Рагоор!а ргаеса, 
. 106, со, 934: ЕЦ т6 п4фо< “"Рерщшу т6 ву 0 Воддаркф кума. -- Ср. В. 
Г. Васильевск!й, Къ истор!н, п. т., стр. 171; Трудм его, т. П (1909), 
стр. 117. Ср. и не съвсъмъ точния н пъленъ прЪводъ на това стихотворение 
у К. Стояновъ, Иванъ Геометъръ и низантийската култура на негово 
в?Ъме Духовна Култура, кн, 25 и 27 (1925), стр. 201. 
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съ брата си Самуила, и че само съ задружни дЪЙйствия тъ 
биха могли всЪкога да посръЪщнатъ и отблъснатъ всЪко по- 
кушение върху независимостьта: на България. Обаче Ааронъ 
билъ далечъ отъ подобно съзнание и въпръки оказаната 
нему отъ Самуила цЪнна услуга, той не се отказалъ отъ 
старитЪ си тайни планове: и слЪдъ одържаната тъй бл Ъ- 
скава побЪда надъ заклетия врагъ на българит той не 
прЪстаналъ да води антибратска, или по-право, антинажио- 
нална политика, защото продължилъ сношенията си съ прия- 
телитЪ на ромейския императоръ, а, може би, непосръдно и 
съ самия Василия П, -- сношения, насочени очевидно про- 
тивъ брата му. За Самуила, който и по-рано не довърявалъ 
на Аарона и несъмнЪнно е знаелъ за прЪъдишнитЪ му тайни 
пръговори съ Цариградъ, подобно поведение на брата му 
било нищо друго освЪнъ явна измвна и прЪдателство както 
противъ него самия, тъй и противъ отечество и народъ. 
Затова, като поставялъ държавнитЬ интереси и отечестве- 
ната свобода по-високо отъ братскитЪ си връзки и като 
прЪъдвиждалъ, какви голЪми злини би могълъ да причинн 
Ааронъ съ своето измЪнническо поведение, Самуилъ. рЪшилъ 
да прЪдупрЪъди тия злини. „Затова ли, пише Скилица, че 
Азронъ билъ, както казвали, привърженикъ на ромейската 
партия, или пъкъ поради това, че искалъ да присвои за себе 
си властьта (или пъкъ за едното и другото, както прибавя 
Зонара), братъ му Самуилъ го убилъ въ мЪстностьта на 
Раметаница на 14. юлий (споредъ варианта: юний) съ цЪлия 
му родъ; само синъ му Иванъ-Владиславъ билъ спасенъ отъ 
Самуиловия синъ, Гавриила-Радомира“.) Това извЪстие на 


1) 5ку1, - Седг., 15. П, р. 439дв-з2: 0) бу "Ахрфу 98 4 “Роцжиоу, 
Фо: Арувъм, фроуовута 3 тпу Фрухуу «ЖК вщитбу сфатвр(бивмоу Фу Аву 6 д”аЛр6с 
Ухроф А пагрурвуз!, ха су 9” Чоомоо (уаг, "Точ оо) итубс, #у ту топофзобфр 18: 
“Роуизта тбас (Уаг. “Рисиатоитбащ), идуо ВЛадосФЛавоо (уаг. Вас Лавоо) тоб хак! 
“одуубо викаш Чутос, 100 у(00 а8йтоб, кара “Радортров 190 хо! Роуухуоб (уаг. Го в- 
РА), 106 ь!08 108 Фхрош(А. -- допагаз, Пр. ТУ, р. 110,з4-29: тбу 2" "Ажрфу 
пятуву) 190 Коо 8Е7гротв 6 д2аАф9в ЖкдообА, 3) ту дрхту вазъф. ийчр.. пзрелово0- 
пзуоу 3 74 “Рофо(шу оробивуоу Авувта удр хо! дррбтарк, вудб 19удо тфу по(Фшу 
4хеуоо пзршнвутоф, д6 Уфвудо99А9Вов (вм. ВЛоФодА838о:) ка! "Годфуулв Здишубршз 
Фивхдтто. -- Старобълг. прЪводъ, п. т., стр. 156: „Пена же съ кпежм рода (0 
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Скилица се подтвърдява и отъ Дуклянския пресвитеръ, 
който влага въ устата на Василия П слъднитЪ думи, отпра- 
вени слЪдъ смъртьта на Самуила къмъ Аароновия синъ 
Ивана-Владислава: „Защо не отмъстишъ за кръвьта на своя 
баща?. .. получи. царството на Самуила, който уби твоя 
баща и своя дратъ“.1) Самото събитие ние отнасяме къмъ 
14. юний 987 г., 1. защото слЪдъ 986 г. нийдЪ вече не се 
явява личностьта на Аарона и 2. защото то се намира, както 
се посочи, въ тЪсна връзка съ поражението на императора 
при ТраяновитЪ врата на 17. августъ 986 г., което издигна 
авторитета на Самуила високо и разкри тайнитЪ замисли 
на Аарона, - Що се отнася до „мЪстностьта Раметаница“ 
(Я тодофваа ск Раретоут(ок), то още Иречекъ посочи, че 
въ това име трЪба да видимъ името на днешната рЪкичка 
Разметаница, десенъ притокъ на р. Джерманъ (Дупнишко) ), 
а Йор. Ивановъ. по-точно опрЪдЪли топографското й поло- 
жение: „тя извира отъ Бобовдолската.и Колошката планина, 
тече на югъ, прЪсича шосето Кюстендилъ--Дупница при. 
„Бннеко“ и подъ с. Грамадье се влива въ р. Джерманъ, а тая 
въ Струма“. ОстатъцитЪ отъ развалини на срЪдневЪковна 
крЪпость въ мЪстностьта „Царичина“, както и народнитЪ 
прЪдания, свързани съ сжщата мЪстность, правятъ твърдЪ 
приемливо заключението на Йор. Иванова, че тъкмо тамъ 
се намирала лЪтната резиденция, на Аарона и сЪмейството 
му) а това иде още веднажъ да -подтвърди, че областьта 


жит Та потржвн Бра аго Самондъ нан кла си К идиномБ ва Ъкжща, НАН гръческа 
мждръстеоужуи, нв «КМ, Просавшж со но шбоа, днноу тъчж (Щ спокъ «га мстакш8, 
нже уд Свжт(о)слакъ нарицадинса“, Тукъ „н.аКм“ липсва въ гръцкия текстъ, 
а неточно сж прЪдадени изразигЪ: 1. „св иднном8 каКкжща“, защото Ехотф 
Вбуф пермоморо--< „придобивамъ, присвоявамъ само за себе си“ -- сфетарфоцок 
а вабу (у БКуй!гез), и 2. „гръческад мждръсткоужщша“, защото както 14 1:06 
фроуво << имамъ еднакви мисли съ нЪкого, едно мисля съ н.“, оттука „при- 
надлежа къмъ партията на нЪкого“, тъй и тй зуос ар орхь.-«  приемамъ, 
държа страната на иБкого, съмъ или ставамъ привърженикъ на нЪкого“. 


1) Рора ОикЦатнпа Нор! ро 1аНпзКи, издание на у. Сто“ 16. КтаЦеу!са 
1874, зи. 43, «ар. 36. 
2) К. Иречекъ, Българско княжество, П, стр. 613. 


з3) Йор. Ивановъ, СЪверна Македочия, стр. 28--41, 
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на. Аарона Фила Софийската, въ която вдизала и сЪверна 
Македония. | | | | 

Самуилъ слЪдъ. смъртьта на Аарона, споредъ думитЪ 
на Ив. Скилица, станалъ. самовластенъ (ибуархов), т. е, той 
вече не раздвлялъ властьта съ никого, и цВла България 
сега прЪминала подъ негово управление начело съ. номи: 
налния царь Романа. Заедно съ това билъ туренъ. край на 
всички възможни вжтрВшни сътресения подъ влиянието на 
византийското правителство, а Пъкъ подновяването на граж: 
данската война въ Византия съ избухването на бунта на 
Варда Фока и на Евстатия Малеина прЪзъ,августъ 987 г.. 
се давала възможность на Самуила н българитЪ свободно 
да продължать борбата М наистина, Скилица съобщава, 
че „Самунлъ и другитв мЪстни воеводи (толбруа:), като. 
получили свобода да дЪйствуватъ безнаказано, когато той 
(императорътъ) билъ завзетъ съ възстанията, не мадке тре- 
воги причинили на ромейскитВ власти“) „Обаче, дЪ сж 
дЪйствували българитВ и въ какво се състояли. тия тревоги, 
Скилица ннщо не посочва НЪщо повече, ни. дава Яхъя, 
който пише: „И прЪъзъ врЪмето на. бунта на Фока и когато. 
императоръ Василий билъ заетъ съ войната противъ него, 
българитЪ се възползували и нападали ромейската. страна 
нЪколко пжти, и я опустошавали до гр. Салуника: 
и правили нападения на ония ромейски области, 
които сж на западъ“.2) И тъй, периода отъ 14. Х. 987 дс 
13. ТУ. 989, т. е докато траела гражданската война, българитЪ 
нападали „много пжти“,т. е. постоянно и тъЪхнитЪ нападения се 
простирали въ солунската область и въ. ромейскитЪ области, 


1) ку! -Седг. 15. р. 447,68 -- Фопагав, 15., р. 117,15-16, така 
сжщо спомекува за 144 т00 Жоноф(А дхЗроцйс пръзъ сжщото врЪме. 

з)) Яхъя, п. т., стр. 27,м-25, -- Ал-Макинъ прЪдава това м сто така: 
„Въ онова врЪме, когато бнлъ бунтътъ на Фока и царь Василий бнлъ изц ло 
загтъ съ борбата противъ него, българитЪ се възполвувалн отъ случая и 
ни молко пжти йзпадалй римската область, и (разорявайки) съ пожари, опу- 
стошения н грабежъ, дошли до градъ Селевкия“. Вж. В. Г. Васильевсктй; 
пи т., стр. 141: Трудъ его, п. т,„ стр. 82. Подъ Селевкня още на врЪмето 
Васильевски правилно разбирзлъ Садоника, Содунь, както това се доказа ин 
отъ текста у Яхъя. 
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които били на западъ, но понеже и солунската область се на- 
мира „на западъ“, разбира се, отъ столицата, то подъ другитЪ 
области, които се опрЪдЪлять като „западни“, очевидно, отъ 
Солунъ, ще трЪъба да разбираме несъмнЪнно тия, които още се 
намирали подъ властьта на Византия, а това сж драчката тема 
и Епиръ. Тия двЪ области въ 995/6 г. се намирали вече 
въ ржцътЪ на българитЬ, а понеже слдъ 989 г. не става 
нийдв дума, че тЪ сж били Завоевани отъ Самуила, то 
имаме достатъчно основание да приемемъ, че Самуялъ прЪзъ 
посоченото врЪме обърналъ вниманието си тъкмо къмъ тЪхъ, 
главно къмъ драчката тема, която била отъ голбма важность 
за византийцитЪ, понеже тя служила като главна база за 
тЪхнитЪ военни и търговски интереси на Адрнатическо море 
и за връзка съ южно-италиянскитЬ имъ владЪния. За да 
унищожи ромейската власть по Адриатика и да се освободи 
отъ всЪка опасность откъмъ тила, Самуилъ при съдЪйствието 
на западно-българскитЪ мЪстни воеводи завоювалъ и тая 
область заедно съ градъ Драчъ, който ще да му се е прЪ- 
далъ безъ голЪмъ отпоръ 1. въ силата на роднинскитЪ 
връзки съ тогавашния протевонъ (кметъ) на града Ивана 
Хрисилий, за чиято дъщеря Агата, споредъ добавката на 
еп. Михаила, Самуилъ билъ жененъ и отъ тоя бракъ се 
родилъ Гавриилъ-Радомиръ!), и 2. поради беззащитното по- 
ложение на града, който билъ прЪдоставенъ на своята сждба 
въ даденото врЪме?) Тогава, въроятно, е била присъеди- 
нена къмъ българската държава и областьта Епиръ. 


ЕдноврЪменно съ тия завоевания българитЕ, както ви- 
дЪхме, нападали и опустошавали и солунската тема дори до 
самия Солунъ. Въ какво се изразявали тия опустошения, 
изворитЬ сжщо не съобщаватъ; но едно е" вънъ отъ всЪко 
съмнЪние, че тия нападения и опустошения сж имали за 


1) 5Кку!1,-Сейг., 1Ь., р.- 458,28: Гар А 6 ха! "Рораубв.... зау9вщ 1ф 
Хоро? А МЕ "Атдус тбс Зотатрдс "Гойууоп тов ХЖрочу/(о» 100 Зу Аофврах!ф прш- 
твобутоб). - РгоК! С, п. т., стр. 3, Ж 22. 

3) А. Гильфердингъ, п. т., стр. 213 и бЪл. 1. -- Е. КасК!. ВогЬа 
ит зоуспа га дгдаупи пеойувпой ц Х1., ПеКки, Кай |цро51. Акадет!, 
кп. ХХГУ (1878), зи. 114--115. 


681 


цВль да подготвятъ и улеснятъ прЪвземането на - Солунъ, 
който билъ единъ отъ главнитЪ обекти на СамуиловитЪ за- 
воевания и чийто редъ сега дохождалъ особено слЪдъ прЪ- 
вземането на Драчъ. Но прЪди да пристжпи къмъ тая 
мжчна задача, Самунлу се налагало прЪдварително да за- 
воюва главнитЪ крЪпости въ солунската тема, прЪвземането 
на една отъ които се отнася тъкмо къмъ даденото врЪме. 
Лъввъ Дяконъ, като говори за появяването на нова комета 
и за нЪкакви огненни стълпове, които се показвали въ глуха 
нощь на сЪверната часть на небето, изтъква, че тия явления 
прЪдсказвали станалото слЪдъ това прЪвземане на Херсонъ 
отъ тавроскититЪ (руситЬ) и завладБване на Веррея отъ 
мизитЪ (българитЬ)2) Въпросната комета се явила прЪзъ 
априлъ 989 г.2), слъдов. Веррея (днеш, Караферия, Беръ) 
минала въ български ржцЪ прЪзъ втората половина на сж- 
щата година?) "Къмъ това врЪме ще трЪба да отнесемъ и 
завладънането на силната и важна крЪпостъ Сервия (т4 
ХерВен, днеш. г. Селфидже), която се отбраняла отъ ромей- 
ския стратегъь Магиринъ и двама таксиарси (хилядници), 
всъки съ своята хиляда Българскиятъ воевода Димитъръ 
Полемархий слЪдъ една годишна обсада можалъ само съ 
хитрость да излови стратега и таксиарситЪЬ, слъдъ което тоя 
отъ природата укрЪъпенъ и непрЪвзимаемъ градъ билъ завзетъ 
безъ кръвопролитие.4) 


2) Тео О | аКкопоз, 15., р. 175,6-1: ха! обто (дброь стбАо() тутв дуц- 
Вдсам прох тбу Тарроскофбу т9с Хврафуов вЛшеу парад Аочу ха! <ту Яв Вафдокс 
ххтдаохвтч карй тфу Мосфу. 


2) За тая комета споменуватъ Яхъя, п. т., стр. 29,1-11 Н Асохигъ 
рус. прЪв., стр. 179-180; и двамата я отнасятъ къмъ 989 г. -- Подробенъ 
разборъ на всички извЪстия за тая комета и нейната година, както и за 
другитЪ физически бЪдствия тогава вж. В. Г. Васильевск!й, Къ истори, 
п. т, стр. 155--162. -- Ср. А. Липовск!й, каз. ст,, п. т., стр. 134. 

з) Споредъ бар. Розена, п. т., стр. 215, прЪвземането на Веррея отъ 
българитЪ станало не по-рано отъ 7. апрнлъ и не по-късно оть 27. юлий, 
споредъ даннитЬ у Яхъя, н той го отнася къмъ края на юний или нач. 
на юлий. 

4) Сесац меп! 5 га!ер!соп, 15. 66 76 е! 77, р. 28,--29,6. -- Васн- 
льевск! й, СовЪтъ! и пр., п. т. стр. 275--277. - Въ какво се заключава 
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За завземане на други крЪпости въ солунската тема 
за сега нЪма никакви извЪстия; но че прЪзъ 989 г. Са- 
муилъ станалъ особено опасенъ за Византия, се види отъ 
слъднето стихотворение на > съврЪменния поетъ > Ивана 
Геометра подъ надсловъ „На комитопула“: „ГорБ комета 
(комМтук) палЪше етира (въздуха); долу комитъ (хор/тик) 
съ огънь опустошава запада, Оная звЪзда е символъ 
на сегашния мракъ; тя се усмирява (изчезва) съ свЪТ- 
лината (изгрЪването) на Люцифера (Фоафдрош слънцето), а 
тоя се възпламени съ залЪзването (т? 90ав.) на Никифора. 
Тоя страшенъ тифонъ, (роденъ) отъ злодЪйци, всичко изгаря. 
ДЪ сж ревоветЪ на твоята: сила, вожде на непобЪдимия Римъ? 
Царю по природа, Никифоре (победоносний) на дВла, като 
се малко понадигнетъ отъ гроба, ревни, лъве, и научи яий- 


хитростъта, ето какъ Кекавменъ ни разказва:.., „ДЪдо ми по майка Ди- 
митъръ Полемархий (Подвцархьоф), така се казваше, билъ видна глава (лич- 
ность) въ оная страна на границата (слъдъ умиряването на България покой- 
ниятъ господарь Василий Багренородни го издигна въ санъ патриций и го 
направи при това мистикъ). Той цЪла година се мжчилъ и прЪкарвалъ без- 
сънни нощн, за да завладЬе тоя градъ, съвсъмъ непрнстжпенъ, и не можилъ 
да го прЪвземе. Поради това такъвъ трудъ за него билъ напусто. Благо- 
дарение на скалитБ и страшнитЪ пукнатини. (крЪпостъта) придобила безо- 
пасность, Но въ долнята часть на крЪпостьта при стръмнината имало м сто 
за кжпане, кждЪто се спущали стратегътъ и таксиарситв, когато понсквалк, 
и се кжпвли. (ДЪдо ми) измисля слЪдията хитрость. Той дошълъ нощемъ 
и застаналъ тъкмо сръЪщу крЪпостьта съ свонтЬ хора -- това мЪсто било го- 
ристо, покрито съ храсталакъ -- и ето той заповЪдалъ на всички да взематъ 
въ ржцЬ голЪми клонища (Усцуоов), да ги държагъ прЪдъ себе си и засЪ- 
нявайки да прикриватъ и конетЬ, и конницитВ, така че да изглеждало, че 
тамъ има не човЪци, а (растяща) на мЪстото гора. Той ималъ двама съглед- 
вачи (хсбсарош) на една височина близу до крЪпостьта Шомъ стратегътъ 
и такскарситЬ слЪзли долу и почнали да се кжпятъ, съгледвачнтЬ дали знакъ, 
какъвто имъ билъ заповЪданъ. Като пришпорили конетЬ, тЬ заобикодили 
мЪстото за кжпане н изловили тия, които били въ него. Защото човЪкъ 
невнимателенъ, а ходящъ безъ охрана, често изпада въ злополука. Когато 
тЬ били изловсни, то и крЪпостьта била прЪвзета безъ кръвопролитне. И тъй, 
помни това; и ако ти пазишъ крЪпость, бжди твърдЬ внимателенъ както 
къмъ външнитв, тъй н къмъ вжтрЪшнитЪ, и не довърявай дори и на свой 
човЪкъ; инъкъ ще изгубишъ и себе си и свойгЬ хора“. 
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сицитБ да живЪятъ въ скалитЪ“.1) Подъ „комитъ“ и „ко- 
митопулъ“, когото тукъ поетътъ, играейки си съ думитЪ, 
сравнява съ кометата въ 989 г.,2) и които „съ огвиь опусто- 
шава запада“, не се подразбира никой другъ освънъ Самуидъ, 
който тъкмо прЪзъ 989 г, както видЪхме, опустошавалъ 
западнитв области на империята Поетътъ се възмущава 
отъ неговитЪ дЪйствия, но не по-малко той е недоволенъ и 
отъ бездЪйствието на Василия П, оть когото въ даденото 
връме не могло да се очаква никакво протнводЪйствие, и 
поради това той се обръща съ повикъ къмъ. покойния и 
побЪдоносенъ Никифора Фока, а не къмъ Ив. Цимисхия, 
както и въ другитЪ нЪкои стихотворения, като къмъ такъвъ 
императоръ, който едничъкъ билъ въ състояние да усмири 
и накаже българитЪ. -- Въ друго едно стихотворение подъ 
насловъ „На възстанието“ Ив. Геометъръ, като описва го- 
лЪмитъ бЪдствия на Изтока поради гражданската война, 
рисува въ слВдната картина, какво е прЪдставялъ Западътъ 
подъ дЪйствията на българитЪ: „А това, което става на 
западъ, -- каква рЪчь би го разказала? Тълпа отъ скити, 
като въ своето отечество, върлува и го обикаля въ всички 
посоки (хбхАф). Както земята, която произрастя благородни 
клонки, тЪ отъ коренъ изрЪзватъ желЪзната природа на 
непоколебими мжже; и мечъ дЪли наполовинъ поколЪнието 
на кърмачетата: едни има майката, други пъкъ врагътъ из- 
трЪбва съ насилието на стрЪлитЪ. ПрЪди яки градове -- 


1) М!рпе, 15., со, 920, А-В. Ме 24, Ещ тду хортби(о0)А(о”, -- Рус. 
прЪъводъ у В. Васильевск!й, п. т,, стр. 170--171; Трудм, П, стр. 116, а 
български у К. Стояновъ, п. т., стр. 201. -- Считаме за нужно тукъ да 
обърнемъ внимакие на това, че въ това стихотворение за кометата се дава 
хо, а за комита -- хоп, което е неправилно и погръшно; споредъ 
насъ трЪба да бжде тъкмо обратно: за кометата -- хои тв, както стои въ 
всички гръцки ръчници, а за комита -- хохув, както това се подтвърдява 
и отъ думата хорит9я(00)А(оу) въ надслова на стихотворейнето. Порзди това 
на стр. 635 даваме надписа хотт. 

2) Васнльевски счита, че тукъ става дума за кометата въ 975 г. 
пръди смъртьта на Ив. Цимисхия, което едва ли е приемливо, защото пове- 
чето стихотворения ка Ив. Геометра съ историческо съдържание сж писани 
между 986 и 989 или 990 г. и защото кометата оть 979 г. е доста отдале- 
чена, за да прави поетътъ сравнение съ събития отъ 989 г. 
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сега лекъ прахъ; табуни коне (има) тамъ, дЪто прЪдн жи- 
вЪели люде. Горко ми! Като виждамъ сега това, какъ ще 
спра сълзитв си? Така се изтръбватъ страни и селища!“ 
По-нататъкъ поетътъ рисува страшната картина, която Ца- 
риградъ прЪдставялъ отъ земетръса, който се случилъ прзъ 
октомврий 989 г, отъ потъмняването на слънцето и мЪсеца 
поради „огненитЪ стълпове“ и отъ появяването на кометата, 
отъ което ясно става, че това стихотворение било писано 
въ края на 989 или началото на 990 г.!) 





1) М1рпе, 1Б., со. 908, А-В, ХЖ 5: Е: ту» Хлбзтаст.-- Рус. прЪводъ у 
Васильевски, п. т., стр. 176-177. У Ив. Геометра има още еано стихо- 
творение подъ вапсловъ „га разлжчка отъ родината“ (Е!< ту длойт (ку), което 
се почва така: „ПрЪзъ мЪсецъ Дистръ (маргъ), като капуснахъ огнището 
на Византия, азъ заминахъ за гр. Силиврия. Виждайки още лъщящия мечъ 
и свирЪпствуващата сЪкира на съотечественицитЬ н изтокъ, остървенблъ за 
убийства, запознатъ въ столицата съ плачове и сълзи, азъ гледахъ на запада 
като на тихо пристанище. Но не бЪхъ прЪминалъ устнето на Атиръ, и 
виждамь озвЪрена тълпа отъ Амаликовци, (виждахъ) спиращн пжтницитЬ 
безврЪменно, грабене храната ин имотитЬ на бЪднитЬ хора; (чувамъ) рида- 
нията (повицитЬ) на мжже, женн и дБца; (внждамъ) благородни дЪви-черно- 
ризци съблЪченн, уви! да простиратъ ржцЬ нагорЬ и да викатъ за свидЪ- 
телство зрящата правда. Такива сж пър.итЬ (впечагления) оть моето пж- 
туване“. По-нататъкъ поетътъ рнсува грозната картина отъ голЪмата суша, 
която прЪдставяли разпукалата се земя, почернЪлигЬ ниви и полета и без- 
надежното отчаяние на земледБлеца (1Ь! Чети, со! 956, А-В. МЖ 129. Рус. 
пръв. у Васильевски, п. т., стр. 175-176). В. Васильевски прЪдлолага, 
че споменуванитЪ тукъ Амаликовци, или както той прЪвежда „синове на 
Амалика“, „които произвеждатъ грабежъ почти подъ стънигЪ на Цариградъ“, 
били тъкмо българитВ (п. т., стр. 174). Но това едвали може да се приеме, 
защото той, споредъ насъ, измънилъ смисъла на гръцкня текстъ съ волния 
си прЪводъ, а именно стиховетв: Обдш “7Адоу 176 "АЗброш т8 атбръс, Тбу 
"Анодцк др по Турумвуоу, "Одостатобутаф: той дЖтав В8хъбпшв, Тротфу, 
плубтшу, врколту хай хрудуатшу, "Ауврбу, оуахфу хоукотоб хо! по/доу, ХТА.,| той 
прЪвежда: „Но не успвлъ я миновать устья Аеира, какъ вижу бЪшсиную 
Толпу съгновей Амалика, останавливающихъ безвременно путниковъ, похи- 
щаюшихъ пропитание бЪднъхъ людей и имущество, (слъшу) ръиданя мужей, 
женъ и дБтей“ и пр., когато дйостотебута; трЪбаше да бжде въ род. п., ако 
то се отнасяше къмъ тбу "Ара Ух. Очевидно, тукъ поетътъ прЪдава отдЪлик 
гледки които една слЪдъ друга му се хвърляли въ очи. Поради това въ 
„Амаликовци“ трЪба по-скоро да виднмъ мЪстни разбойници и други зло- 
сториици, кокто се ползували отъ тежкото положенне на населението, за да 
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Съ падането на кръпоститЪ Веррея и Сервия се откривалъ 
Самуилу пжть къмъ Солунъ. Подожението на Василия П на 
полуострова ставало все по-стъснително, и той трЪбало да се 
погрижи за спасението на тоя важенъ въ нмперията градъ. 
И наистина, щомъ се прЪкратила гражданската война, слЪдъ 
като Варда Фока билъ убитъ прЪъзъ априлъ 989 г, а прЪзъ 
октомврий с. г. се помирилъ съ Варда Склира и прЪзъ но- 
емврий се прЪдали всички привърженци на Варда Фока, 
Василий П, може би, още въ края на 989 или началото на 
990 г. прЪзъ тракийската и македонската теми заминалъ за 
Солунъ, „за да въздаде благодарности на великомжчненика 
Димитрия“, казва Скилица) а авторътъ на похвалното сдово 
за св. Фотия Тесалийски по тоя случай разказва слЪднето: 
„Когато императорътъ се съвсъмъ объркалъ и не билъ спо- 
собенъ да противостане на враговетЪ, той почналъ да си 
търси друга помощь, другъ съюзъ, наистина, напълно цар- 
ственъ и най-добъръ, който състоялъ въ молитвитЪ на све- 
тиитЪ и въздигалъ висока мишца, -ннепрЪодолима въ бой. 
И тъй, той пристигналъ въ Солунъ, който той ималъ като 
защитна крЪпость и надеждна опора за дЪйствия. противъ 
враговетЪ; въ него той се обърналъ къмъ изнамиране на свети 
и прЪподобни мжже“. Между тЪхъ се оказалъ св. Фотий, 
който оттогава станалъ постояненъ сътрапезникъ на импе- 
ратора; той го придружавалъ въ походитЬ противъ неприя- 
телитЬ: единиятъ се борилъ съ оржжие, а другиятъ съ 
молитви противъ българитЪ?) Обаче едвали може да се 
допусне, че само- едно благочестие е извикало. Васидия П 
въ Солунъ: него го е влЪкло натамъ, очевидно, желанието 
и грижата му, за да укрЪпи и засили отбраната на тая своя 
„защитна крЪпость и надеждна опора“ противъ дЪйствията 
на българитЪ. МИ наистина, когато императорътъ пристигналъ 


упражвятъ занаята си. Най-сетнЪ българитЬ едвали сж могли. да достигнатъ 
така близко до Цариградъ, когато всичкото внимание на Самунла било съ- 
срЪъдоточено въ това врЪме на солунската тема н гр. Солунъ. 


1) бку1,-Сейг., 15, р. 447,5-1. 


2) В. Г. Васильевск! й, Одивъ изъ сбарниковъ, п. т., стр. 100 н 
101, бъл. и 2. 
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въ Солунъ, той назначилъ за солунски стратегъ магистра 
Григория Таронита (т. е. отъ армен. гр. Таронъ) и му оста- 
вилъ силна войска съ изрична заповЪдь да задържа и от- 
блъсва нападенията на Самуила, а самъ се върналъ въ сто- 
лицата и оттамъ заминалъ за Иверия (Грузия),!) защото 
иверцитЪ (грузинцитЪ), които въ първото възстание на Варда 
Склира държали страната на императора, обаче въ бунта 
на Варда Фока тъ дЪйствували заедно съ бунтовника, а слЪдъ 
убийството на послъдния нЪкои отъ тЪхнитЪ все още про- 
дължавали борбата противъ Василия П. По тоя поводъ 
Иванъ Геометъръ написалъ слЪднето стихотворение подъ 
надсловъ „На иверскитЪ грабежи“: „Не скитски (български) 
огънь, а иверско насилие движи сега запада къмъ изтокъ. 
Ето това прЪдсказваха земетръсътъ и дългия блЪсъкъ на 
необикновенитЪ звЪзди. Македонска земйо (ийхете 7), защо 
напразно ще обвиняванъ скититВ (т. е. българитЪ), когато 
виждашъ твоитБ приятели и съюзници да извършватъ такива 
(ваботи или дЪйствия)?“ > Тъкмо за окончателното усмирение 
на иверцитЬ Василий П заминалъ въ 990 г. за Иверия.2) 
Това стихотворение е особено цЪнно за насъ, защото то 
ясно показва, че въ 990 г. още не е било прЪдприето ни- 
какво противодЪйствие противъ българитв и Самуила. 

И наистина, само слЪдъ като се разправилъ съ непо- 
кернитЪ иверци и отново ги подчинилъ подъ властьта си, 
Василий П рЪшилъ да потегли съ война противъ българит . 
ВизантийскитВ хронисти нищо не споменуватъ за тоя походъ 
на императора; за него се научаваме само отъ чужди извори, 
които го отбЪлЪзватъ съ най-точна хронология. Така, Асо- 
хигъ пише: „СлЪдъ като непокорнитЪ, възстанали противъ 
гръцкия царь, бЪха изтрЪбени, той (царьть), като се възпол- 
зувалъ отъ свободното врЪме, въ 440-- 991 г. събралъ 6без- 
бройно множество войска, отишълъ противъ българската земя, 
За да отмъсти за себе си“,3) т. е. за поражението въ Ихти- 


1) 5ку!. -Сейдг., 1Б., р. 447,1-16. -- 2опагаз, 15., ТУ, р. 117,10-17. 


2) М1рпе, 1Ь., со!. 919 А, Ж 21. - В. Г. Васильевск!й, Къ ис- 
тори, п. т, стр. 173-174; Трудъ его, п. т., стр. 119--120. 


3) Вж. рус. прЪводъ, п. т., стр. 187--188. 
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манския проходъ въ 986 г. Споредъ Яхъя пъкъ, слЪдъ 
като се приготвилъ за война противъ българитЬ, Василий 
въ края на февруарий 991 г. заминалъ за Дит-ма (Димо- 
тика?), отдЪто слЪдъ срЪщата си съ прЪстарблия Варда 
Склира потеглилъ за България!) Къмъ кждЪ Василий П 
насочилъ маршрута си отъ Димотика, не може точно да се 
опр двли, защото Яхъя не дава никакви географски и топо- 
графски имена; за него той съобщава слрднето: „И посрЪщ- 
налъ царь Василий българитЪ и ги обърналъ въ бЪгство и 
уловилъ въ плънъ тЪхния царь и го върналъ въ тъмницата, 
отъ която той б6Ъ избЪгалъ. И спасилъ се Комитопулътъ, 
началника на неговитЪ войски, и управлявалъ българската 
държава. И останалъ царь Василий да воюва съ тЪхъ и 
да напада тЪхнитЪ страни въ течение на четири години. 
И потеглилъ той зимно врЪме въ областитЪ на българската 
земя и нападалъ и плЪнявалъ, и прЪвзелъ пр зъ това врЪме 
нВ колко тЪхни крЪпости, и задържалъ за себе си НЪКкОИ 
отъ тБхъ и разрушилъ отъ тЪхъ ония, които споредъ мнЪ- 
нието му не могли да бждатъ задържани. И разрушилъ 
градъ Бария въ броя на ония, които разрушилъ“ 2) Въ тоя 





?) Бар. Розенъ, каз. съч., стр. 27,з5-м. -+ Че Василия П потеглилъ 
въ походъ за България въ края на февруарий 991 г., ние извеждаме отъ 
факта, че слъдъ срЪщата си съ императора въ Димотика н когато послд- 
Ниятъ потеглилъ за България, Варда Склиръ се поминалъ слЪдъ нЪколко 
дена въ срЪда на 6. мартъ 991 г. (п. т., стр. 28,1--з). 


1) Пакъ тамъ, стр. 28,4-15. -- Ал-Макинъ н тукъ съкратилъ текста на 
Яхъя въ слъдния видъ: „И срЪщналъ се Василий съ българитЬ н ги обър- 
налъ въ бЪгство, и продължилъ да напада страната имъ въ течение на 
"четири години и прЪвзелъ твърдЬ мкого тБхни укрЪпления, и нЪкон отъ 
тЪхъ запазилъ, а ония, които не могли, както той видвлъ, да бждатъ задър- 
жани, разрушилъ, и между другитЬ градъ Бария“. -- Васидьевск!й, п. т., 
ктр. 141. -- Обаче берлинскиятъ неговъ прЪпнсъ възстановява текста на 
Яхъя: „И срЪщнадъ се царь Василий съ българитв н ги разбилъ и взелъ 
въ илвнъ паря нмъ н го затворилъ въ тъмница, и се спасилъ К-м-т-ф-л-с, 
началникътъ на войската му и станалъ управитель на българската държава. 
И останалъ (тамъ) царь Василий, прЪмннавайки по земята имъ н нападайки 
странитв имъ четири години“ н пр. -- Сжщо така н турскиятъ прЪводъ на 
ал-Макина се приближава къмъ Яхъя: „Василий, като воювалъ съ бълга- 
рнтЬ, уловилъ беговетв имъ и (ги) затворилъ въ тъмница. Военачалникътъ 
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пасажъ не е мжчно да се забЪлЪжатъ два различни периода. 
Въ първия периодъ дЪйствията ставатъ, очевидно, на визан- 
тийска територия, защото Василий П посръщалъ българитЪ, 
които въ прЪднитЬ години бЪха навл зли въ владЪнията 
му и завладъли нЪкои византийски крЪпости; неговата задача 
била да ги изгони отъ византийска територия и, споредъ 
Яхъя, сполучилъ така да ги разбие и да ги обърне въ 
бЪгство, че плЪнилъ тЪхния царь. Къмъ това врЪме той 
успълъ да отвоюва нъкои свои крЪпости, къмъ които ще 
трЪба да приброимъ и кр. Веррея, за която Асохигъ сърб- 
щава, че Василий я обсаждалъ и прЪвзелъ!) Вториятъ пе- 
риодъ се почва съ прЪнасенето на военнитЪ дЪйствия на 
българска територия. СлЪдъ като очистилъ византийскитЬ 
владЪния отъ българитЪ, Василий П останалъ тамъ съ цЪль 
да вземе вече нападателно положение: той главно нападалъ 
на българскитЪ крЪпости, вБроятно погранични, които и за- 
вземалъ, а по-вжтръЪшнитЪ крЪпости разрушавалъ, понеже 
не е могълъ да задържи; между разрушенитЬ билъ градъ 
Бария, въ която обикновено виждатъ Веррея и я инденти- 
фициратъ съ Асохиговата Вера.) Но, като имаме прЪдъ 
видъ: 1. че Веррея била крЪпость на византийска територия, 
завоевана отъ българитЪ въ прЪднята година; 2. че Асохигъ 





имъ, като избЪгалъ, подиръ това управлявалъ държавата на улгари13. 
Василий прЪминиавалъ въ четири години държавата на улгаритЬ и прЪъвззелъ 
тЪхни крЪпости и кули. Ония, които могли да бждатъ задържани, той за- 
държалъ, а незадържанитЬ той опустощилъ и разрушилъ. Въ броя на раз- 
рушенитЪ отъ него билъ градъ Абария. Слдъ изтичането на четири годнив 
той пакъ дощълъ въ Цариградъ“. - Пакътамъ, стр. 230-281. -- Отъ 
тия данни ясно става, че ал-Макинъ систематично изпущалъ главно името 
„комитопулъ“ и чрЪзъ това затъмнилъ текста на Яхъя. 

17) Вж. рус. прЪводъ, п. т., стр. 188: „Прищедъ, онъ (императоръ) оса- 
диль городъ Веру (вар. Вер!я), которъмй взялъ, оставивъ тамъ смна княза 
тароискаго, магистра Григар!я, съ войскомъ противъ булхаровъ“. Очевидно, 
послъднето съобщение е погръшпо, защото магистъръ Григорий Таронитъ 
билъ назначенъ, както видЪхме споредъ Скилица, за стратегъ на Солунъ 
още въ 990 г. (вж. по-горЪ, стр. 686). Може би, тамъ е билъ осгавенъ ханд- 
цитскиятъ князъ Саакъ, синъ на Абела, за когото Асохигъ (п. т.) казва, че 
нееднократно се сражавалъ съ българитъ. 


2) В. Г. Васильевск!а, п. т., стр. 141. -- Бар. Розеиъ, п. т., стр. 228. 
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нищо не споменува за разрушението й, а твърди само, че 
била обсаждана и прЪвзета, и 3. че арабскиятъ писатель 
Ибн-ал-Атира съобщава, че въ тоя походъ „царьтъ проник- 
налъ вече въ срЪдата на българската земя, но се върналъ 
и вървЪлъ бързо“,!) то въ Бария по-скоро трЪба да видимъ 
споменатата по-горъ Абария, както се чете и въ турския 
прЪводъ на ал-Макина, т. е. СрЪдецъ, днеш. София, на което 
посочва и изразътъ Ибн-ал-Атира --- „срЪдата на българската 
земя“.2) Това се явява още по-вЪроятно, едно, защото Бария 
била една отъ разрушенитЬ, но не отъ задържанитЪ крЪ- 
пости на българска територия, и друго, защото тая война 
на Василия П се продължавала цЪли четири години, прЪзъ 
които императорътъ ще да е дЪйствувалъ въ разни посоки 
и е могълъ да достигне и до СрЪдецъ, за да си отмъсти 
за поражението въ 986 г, както се изразява Асохигъ, още 
повече, че българитЬ, както изглежда, не му сж оказвали 
никакъвъ отпоръ.?) | 


1) Бар. Розенъ, п. т., стр. 24. 


2) Очевидно, и тукъ, както у Асохнга (вж. по-горЪ, стр. 671, бл. 2), се 
напомня за българското име СрЪдецъ. -- Ср. А. Л. Липовск!й, п. т., 
стр. 136, 6Бл. 2. 


3) Къмъ врЪмето на тоя походъ противъ СрЪдецъ ще трЪба да отнесемъ 
несполучливата обсада на крЪпостьта Мория (Мбриж), която се намнрала 
между Пловдивъ и СрВдецъ на българска територия. За тая обсада Кекав" 
менъ ни разказва слЪднето: „Багренородниятъ императоръ киръ-Василий.. 
слъдъ като се въоржжилъ за война н достигналъ Мория, приставилъ стБно- 
бойни орждия и силно я обстрЪлвалъ,; послЪ той направилъ окопъ (хшрял- 
асзибу), Когато окопътъ билъ насипанъ високо, тия, които се намирали въ 
крЪпостьта, намислилн хитрость, достойна за споменъ. ТБ придумали съ 
подаръци смвли младежи и (ги) изпратили; тия, като се промъкнали вжтръ 
въ окопа по външнит греди н отишли по-иататъкъ съ факли, смола и огн:- 
метачи, подпалили (ги) вжтръ н сн отишли. Пламъкътъ отвънъ не се виж- 
далъ, защото билъ дълбоко отвжтрЪ наснпа (хоцйтоу) и гредитЬ; но, като 
обхваналъ прЪзъ цВлата нощь всичко въ окопа, ка сутриньта неочаквано 
той се издигналъ нагорБЪ н окопътъ билъ уннщоженъ. Императорътъ опе- 
чаленъ отстжпилъ н жителитВ на крЪпостьта останали непокорени и непо- 
бЪдени“. (5 га! ер! соп, п. т., стр. 32,13-з7). ДЪ се е намирала тая крЪс 
пость, точно не може да се опрЪъдвли, защото нмето Морня не се споменува 
нийдБ на друго мЪсто. К. Иречекъ, Княжество България, п. т., стр. 119, 


Исторкя на българската държава „Томъ Г, ч. 2. 44 
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Но нЪма съмнЪние, разгледваното тукъ извЪстие на 
Яхъя се явява твърд интересно и цЪнно съ съобщението, 
че Василий П още въ началото на тая война, т. е. докато 
дЪйствията ставали на византийска територи (991), разбилъ 
българитВ, уловилъ въ плЪнъ тЪхния царь и го върналъ 
пакъ въ тъмницата, отдЪто той бЪ избЪгалъ, и че комито- 
пулътъ, началникътъ на неговитЪ войски, се спасилъ и упра- 
влявалъ слЪдъ това българската държава. Подъ „български 
царь“ тукъ несъмнвнно се разбира избЪгалиятъ отъ Цари- 
градъ царь-Петровъ синъ Романъ, който бЪ прогласенъ, както 
видЪхме по-горъ, отъ Самуила за български царь, а комито- 
пулътъ е никой другъ освЪнъ самъ Самуилъ. Това извЪ- 
стие съвсЪмъ противорвчи на едничкото такова на Скилица, 
който разказва, че слъдъ поражението и бЪгството на Са- 
муила при р. Вардаръ близу до Скопье въ 1002 г.) „градъ 
Скопье прЪдалъ на императора назначениятъ отъ Самуила 
да го управлява (табтув Йрхеу) Романъ, синъ на българския 
царь Петра, и братъ на Бориса, нареченъ Симеонъ по името 
на дВда си. Императорътъ, като го приелъ съ одобрение 
(длодебйреуос тв просирвовшв), почелъ го съ санъ патриций 
и препозитъ и го изпратилъ за стратегъ (стратуу/#у) въ Аби- 
досъ“.2) “Това извЪстие на Скилица става още по-неприем- 
ливо, като се вземе подъ внимание и другото съобщение на 
Яхъя, че „българскиятъ царь, който се намиралъ въ затворъ 
у императора въ Цариградъ, умрълъ“ въ 997 г.) 

Но кой отъ двамата хронисти прЪдава истината, или по- 
право, кому отъ твхъ трЪбва да вЪрваме? Ив. Скилица въ 
изложението си на българо-византийскигЪ отношения пр Ъзъ 
разглеждания периодъ се явява тенденциозенъ. ПрЪди всичко 
той въ продължение на цЪли десеть години (986--996) не 
дава почти никакви свъдЪния за дЪйствията на Самуила 
спръмо Василия Пи обратно: той като че ли нарочно из- 


бЪл. 30, пръдполага, че това сж развалинитЪ на стара крЪъпость, нарнчана 
сега Хисарджикъ, който се намира по стария ижть между Пловдивъ ин 
СрЪдецъ въ планината надъ с. ВЪтренъ. 

1) За това вж. тукъ по-дону стр. 723. 

2) 5Кку!,-Сейг., 1Ь., р. 459, 13-ла. 

3) Бар. Розенъ, п. т., стр. 34,18--20. 
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бЪгва да говори за тъхъ, когато, споредъ чуждитЪ хронисти -- 
арменски и арабски, па н византийски, като Лъвъ Дяконъ, 
отъ когото, както е извЪстно, той се е ползувалъ, прЪзъ 
тоя периодъ станали не малко важни събития. Но, ако Ски- 
лица въ такъвъ видъ ни прЪдставя външнитЪ отношения 
между България и Византия, то той още по-малко се е ин- 
тересувалъ за това, което е ставало вжтръЪ въ България: 
СлЪдъ като разказва за побЪгването и спасението на Ро- 
мана въ 979 г, той съобщава, както видЪхме, че Романъ 
„съ врЪме, по-късно, отново се връша въ столицата, както 
щЪлъ това да каже на свое мЪсто“, а между това той 
нийдв въ хрониката си не само не говори за подобно връ- 
щане на Романа въ столицата, за което сигурно се съобща- 
вало въ неговия изворъ, защото само подъ негово влияние 
той е могълъ да даде обЪщание, че въ свое мЪсто ще раз- 
каже за него; той изобщо нито дума не споменува за Ро- 
мана въ течение на 23 година (979--1002), и изведнажъ 
послъдниятъ се явява у него между събитията отъ 1002 г. 
като дешз ех шасита въ качеството си на скопски управи- 
тель и се прЪдставя като измЪнникъ и прЪдатель на Са- 
муила. Това съобщение стои съвсЪмъ отдвлно безъ всЪкаква 
вързка нито съ прЪднето, нито съ слЪдващето, защото Ски- 
лица нийдЪ не споменува за другата дЪйность на Романа въ 
България, а при такова положение той трЪбваше да каже 
поне, кога и при какви обстоятелства Романъ билъ назначенъ 
за скопски управитель и въ какви отношения се е намиралъ 
къмъ Самуила. ОсвЪнъ това, подробностятБ, които Скилица 
дава, за да опрЪдЪли личностьта на тоя скопски управитель 
Романа и неговитъ роднински връзки и особено това, че той 
билъ нареченъ по името на дЪда си Симеонъ, се явяватъ 
доста съмнителни. Самъ Скилица по-рано нийдЪ не споме- 
нува за това второ нме на царь-Петровия синъ Романа, ма- 
каръ той и да е ималъ случай това да направи. Въ негова 
полза би могло да се даде обяснението, че Романъ е билъ 
нареченъ съ името на дЪда си, когато Самуилъ го прогла- 
сявалъ за български царь, едно, за да прЪмахне омразното 
гръцко име на Романовия дЪдо -- Романа Лакапина, и 


44» 
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друго, защото въ това име най-ясно се изразявала цЪлокуп- 
ностъта на българската държава. Обаче, ако е имало по- 
добно нЪщо, то еп, Михаилъ ДЪволски, който е билъ добрЪ 
запознатъ съ българското родословие, не би пропусналъ това 
да отбЪълЪжи, когато правълъ добавката си, че Романъ при- 
сжтствувалъ заедно съ Самуила и Аарона при поражението 
на императора въ 986 г. Ако допуснемъ, че прЪдаването 
на Скопие фактъ несъмнЪненъ слъдъ Самуиловото поражение 
въ 1002 г, то по-скоро може да се приеме, че тогавашниятъ 
скопски управитель е носилъ името Симеонъ, отъ което се 
възползувалъ Скилица, за да идентифицира Романа съ него, 
и поради това нему било нужно да прибЪгне къмъ точното 
опрЪдВляне личностьта и роднинскитВ му връзки съ старата 
българска династия. Всички тия съображения ни довеждатъ 
до заключение, че изтъкването личностъта на царь-Петровия 
синъ Романа отъ Скилица въ събитията отъ 1002 г. и при 
това не като царь, а като управитель на гр. Скопие и въ 
едно врЪме, когато Романъ не билъ между живитЪ, както 
ще вндимъ, е плодъ на съврЪменната на Скилица тенденция 
въ Византия да прЪдставятъ сжществуващата въ края на 
Х. и въ нач. на Х1. вЪкъ България не като продължение 
на царство България, а като двло на едни бунтовници на- 
чедо съ Самуила, поради което тя не може и не трЪба да 
се сматря като бивша самостойна държава; при това не 
трЪба да се забравя още и това, че Скилица писалъ своята 
хроника въ края на Х1. вЪкъ, когато слЪдъ голЪмитЪ, но 
несполучливи двЪ възстания въ 1040/41 и 1072 г. тъкмо 
въ западна България, се бЪ почнала еллинизацията на бъл- 
гарския народъ чрЪзъ църквата. Въ тая именно тенденция, 
споредъ насъ, се крие систематичното избЪгване на Скилица 
да говори изобщо за положението и дЪйностьта на царь 
Романа и желанието му да прЪдстави Самуила като бунтов- 
никъ и дори като тиранинъ. 

Ако сега се обърнемъ къмъ извЪстието на Яхъя, то не 
е мжчно да се забЪлЪжи, че той при всичката краткость на 
- изложението, като чуждъ на каквато и да била тенденция 
въ българо-византийскитЪ отношения, грижливо и неуклонно 
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слъди за всЪко движение на българитЪ и за дЪйствията на 
Василия ПЦ спрЪмо тВхъ, като поддържа както хронологи- 
ческа, тъй и фактическа връзка межу събитията. СлЪдъ 
като разказва за побЪгването на Романа отъ Цариградъ и 
за спасението му, въ което се напълно схожда, както се 
посочи, съ Скилица, Яхъя съобщава, че Романъ билъ про- 
гласенъ за царь отъ българитЪ, а комитопулътъ, т. е. Са- 
муилъ, като „гулямъ“ ржководилъ държавнитЪ работи. 
По-нататъкъ той послЪдователно съобщава за всЪка важна 
промъна въ дЪйностъта и сждбата на царя и комитопула. 
Така, въ 991 г. императорътъ разбива българитВ и улавя 
въ плвнъ самия царь, който 6Б избЪгалъ отъ затвора, а 
комитопулътъ, „началникътъ на войскитВ му“, се спасява 
и „управлява българската държава“. Въ 996 или 997 г. 
комитопулътъ, „вождътъ на българитЪ“, разбитъ отъ Ники- 
фора Уранъ, билъ готовъ вече да се покори на императора, 
обаче въ това врЪъме умира „царьтъ“ на българитЪ, който 
билъ откаранъ въ Цариградъ и затворенъ ОТНОВО Въ ТЪМ- 
ница, и, когато извЪстие за това достигнало до комитопула, 
„Вожда на бълдгаритЪ“, той промЪня рЪшението си и се про- 
гласява за царь“.) НЪма съмн ние, че съобщенитЪ тукъ 
факти, изложени въ такава тЪсна и послЪдователна връзка, 
Якъя не е могълъ самъ да измисли; той ги е черпалъ отъ 
изворъ, очевидно, близъкъ по врЪме, а може би и съврЪ- 
мененъ на епохата, въ която сж ставали самитв събития, 
като прЪдставялъ тЪхната важна и сжществена страна и 
избЪъгвалъ подробноститЪ, които за неговата цЪль нЪмали 
никакво значение. Поради това Яхъя се явява не само 
обективенъ и точенъ, но и строго послЪдователенъ, а оттука 
и истиненъ, -- качества, които го издигатъ високо и даватъ 
пълно основание да прЪдпочетемъ неговитЪ извЪстия прЪдъ 
СкилицовитЪ, като такива, които прЪдаватъ събитията въ 
тЪхната историческа послЪдователность и истина. 

И тъй, пр зъ втората война противъ българитЪ, която 
се продължавала четири години?) Василий П ималъ голмъ 


1) Бар. Розенъ, п. т., стр. 34,19-22. н По-долу. 
3). Че тая война се продължавала четири годийн, вж. сжщо у Яхъя, п.т., 
стр. 30,15:-17 ни СТР. 237; 33,15-17 и 268--270. 
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успЪъхъ: той не само прогонилъ българитЪ отъ византийскитЪ 
прЪдЪли, но и навлвзълъ въ България въ разни посоки, като 
отъ българскитВ крЪпости едни прЪвземалъ, а други разру- 
шавалъ. Но несъмнЪнно най-голвмата придобивка отъ тая 
война за него било това, че гой сполучилъ още въ самото 
и начало (991) да плъни българския царь Романа и отново 
Да го изпрати въ Цариградъ въ затвора, отдЪто той бЪ 
избЪъгалъ въ 979 год. При какви обстоятелства е станало 
плЪняването, това остава неизвъстно; въ всЪки случай. то е 
било твърдЪ важно за Василия П, защото България отново 
се лишила отъ законния си царь, а на Самуила, който се 
спасилъ и поелъ управлението на държавата, той продължа- 
валъ да гледа като на бунтовникъ, съ когото рако или късно 
той трЪбало да се разправи. Обаче втората война не е но- 
сила още завоевателенъ Характеръ; съ нея Василий П отго- 
ворилъ на българскитВ нахлувания и опустошения съ сжщитЪ 
такива на българска територия, като се домогвалъ, вЪроятно, 
чрЪъзъ тЪхъ да принуди Самуила да признае върховната му 
власть или поне да сключи миръ, Тъй или инъкъ, но Ва- 
силий |! не можилъ да постигне цЪльта си, защото нови вълд- 
нения на мюсюлманския изтокъ го извикали отново въ Азия. 
ПрЪъзъ 993 и 994 г. градъ Халебъ (сег. Алепо) билъ обсаж- 
данъ отъ арабитВ; гражданитЪ се обърнали за помощь къмъ 
императора. СлЪдъ като явилитЪ се по заповфдь по-напръдъ 
антиохийскиятъ стратегъ Михаилъ Вурца, а послЪ и Лъвъ 
Мелисинъ не могли да помогнатъ, а пъкъ положението иа 
халебци ставало все по-критическо, по втора тЪхна молба 
пристигналъ набързо и самъ Василай П, „а намиралъ се той 
съ армията си, пише Яхъя, въ походъ противъ българитЪ; и 
потеглилъ той отъ България набързо, за да имъ (на халебци) 
помогне и пристигналъ въ Антиохия въ м. Рабие | 385 (отъ 
хиджра), който се продължавалъ отъ 5. априлъ до 4. май 
995 г.) слъдов. Василий П напусналъ България въ началото 


3) Бар. Розенъ, п. т., стр. 29,15--32,7. -- Ср. п. т., стр. 243 сжщо 
арабския историкъ Ибн-Зафиръ, който по сжщия случай разказва слъд- 
нето: „И достигна вЪсть за тая обсада до Василия, ромейския царь. И прЪ- 
каралъ той много години въ българскитв страни и завладвлъ по-голЪмата 
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на 995 г., или той прЪкаралъ тамъ въ война съ българитВ 
отъ началото на 991 г. до началото на 995 г. 

Съ плЪняването на царь Романа Самуилъ останалъ самъ 
начело въ управлението на държавата. Би могло -да се очаква, 
че сега, когато послъдниятъ прЪдставитель на старата бЪл- 
гарска династия билъ отново откаранъ въ плЪнъ и туренъ 
въ затворъ, отъ който едвали би се върналъ вече, .Самуилъ 
нЪма да се забави да се прогласи царь, защото това право 
му давало неговата успъшна борба, водена така енергично и 
устойчиво съ императора за българската независимость и 
неговото дългогодишно вече водене на държавнитЪ работи. 
Обаче той не бързалъ съ тая смвла акция, защото не искалъ 
да отстжпва отъ първоначалната си политика и като узур- 
паторъ да възбужда духоветЬ въ самата България, още по- 
вече че той не знаелъ, каква ще бжде сждбата на плВнения 
царь, па, може би, се е надЪвалъ, че ще може да постигне 
неговото освобождение. Затова веднага слЪдъ оттеглянето 
на Василия П отъ България и заминаването му за Азия, Са- 
муилъ -- „тоя воинственъ човбкъ и никога не знающъ по- 
чивка“ -- рЪшилъ да не изпусне удобния моментъ, за да 
възобнови войната съ по-голЪма сила и енергия. Още въ сж- 
щата 995 г. той, вЪроятно, успвлъ обратно да отвоюва завзе- 
титЪ отъ ромеитЪ крЪпости, а въ слбднята 996 г. вече навл?. 
зълъ въ византийска територия, като избралъ за цЪль на тоя 
походъ гр. Солунъ, сръЪщу който той повелъ силна армия. 
Той раздълилъ една часть отъ войската на отдЪлни отряди 
и ги разположилъ въ засади и само една твърдЪ малка часть. 
изпратилъ за нападение къмъ самия градъ. Солунскиятъ стра-. 
тегъ, -- дука Григорий Таронитъ, като се научилъ за настжп- 
ването на българитЪ, изпратилъ сина си Ашота напръдъ да 
види и се запознае съ количеството на неприятеля и да му 
извЪсти За всичко; самъ той слЪдвалъ отзадъ. Ашотъ, безъ 
да знае за разположението на българитВ, излЪзълъ съвсЪмъ 








часть отъ тЪхъ. И почналъ да се бои за Халебъ... и заминалъ н напуснахъ 
войната съ българитЪ и се върналъ въ Цариградъ“. Че Василий П пристиг- 
налъ въ Антиохия прЪзъ пролтьта 995 г., слвдов. оть България той е за- 
миналъ най-късно прЪзъ февруарнй, вж. подробно п. т., стр. 261--266. 
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напръдъ и влЪзълъ въ бой съ тЪхъ; но разбнтъ и обърнатъ 
въ бЪгство, той попадналъ между засадитЪ и билъ хванатъ 
въ плънъ. Щомъ Григорий узналъ за това, побързалъ на 
помощь и поискалъ да освободи сина си; обаче, заобико- 
ленъ отвредъ съ неприятели, отбранявайки се юначно, самъ 
падналъ убитъ!) СлЪдъ това сполучливо нападение Самуилъ, 
както изглежда, се оттеглилъ отъ Солунъ и съ цЪлата си 
армия насочилъ маршрута си отново на югъ, съ цЪль, въроятно, 
да възстанови властьта си въ Тесалия. 


Когато нзвЪстили Василия П за станалото при Солунъ, 
той веднага назначилъ най-добрия си пълководецъ, магистъръ 
Никифора Веста, нареченъ Уранъ (Ойроудс)2) за управитель 
на „цЪлия западъ“, т. е. на европейскитЪ ромейски владЪния 
и го изпратилъ първомъ въ Цариградъ, отдЪто той съ нова 
войска заминалъ набързо за Солунъ. Тамъ той узналъ, че 
Самуилъ, „гордВейки се съ убийството на дука Григория и 
съ плЪняването на сина му“, вече заминалъ за Тесалия и, като 
прЪминалъ р. Пеней (сег. Саламврия), и прЪзъ Термопилския 
проходъ, въ който била построена отъ елладския стратегъ Ру- 
пена стъна за отблъсване на българскатЪ нападения,) нахлулъ 


1) бку!|, -Седг., 18, р. 449,6-16. - Асожигъ (п. т, гл. ХХШ, 
стр. 188) казва, че Григорий загиналъ съ цЪлата си войска; тогава билъ хва- 
натъ въ плънъ и Сазкъ (вж. по-горЪ, стр. 688, б6Ъл. 1), който билъ съ него. 


2) Когато слъдъ първия си бунтъ Варда Склиръ нзбЪгадъ при арабнт, 
за да иска подържка, тоя Никифоръ Уранъ бнлъ изпратенъ въ 980 г. въ 
Багдадъ, за да прЪговаря за прЪдаването на Склнра (Бар. Розенъ, п. т., 
стр. 12,30--13,9); обаче, когато по доносъ бнлъ обвиненъ, че иска да убие 
Склнра, Никифоръ бнлъ арестуванъ и даже хвърленъ въ затворъ въ 981 г. 
(п. т, стр. 13,з--14,2). Само въ началото на 987 г. той съ откупъ сполучнлъ 
да избЪга отъ Багдадъ (п. т., стр. 22,16-2) при императора, при когото се 
намиралъ въ 995 г, а въ 996 г. бнлъ. изпратенъ въ България (п. т., стр. 
34,10-1). - ЗКку!,-Сейг., 19., р. 449,1-19, НЕВЪрно съобщава, че. Ники- 
форъ избЪгалъ отъ Вавилонъ. 


3) 5ку!,-Седг., 1Ь., р. 475,в-10: блертуйо9да 28 хай 19 4у ВарратдЛац 
вуорзуоу с хов, 8 #хв4о: йрт, хатоуоравтол, «щ Фкотропфу ту Воодддриу корд, 
109 "Роупвуу. Подъ влиянието на латинския прЪводъ на това изречение, което 
гласи: могат #п Т0.гторуйз ехзиистит (4щ еНатпит 5се!05 уоса!иг) арий 
Кирепат а4 Че еггепдоз Вшрагоз, “Рооявт) се приема за име на мЪст- 
ность. Но В. Г. Васнльевски: още посочи, че подъ Рупенъ тукъ може да се 
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въ Биотия и Аттика, а пръзъ Коринтския провлакъ (9 3убу) 
и въ Пелопонесъ, като по пжтя си „всичко опустошавалъ и 
грабълъ“.) За това нашествне въ Пелопонесъ житието на 
св. Никона Метаноите разказва слрднето: „Не слъдъ много и 
Василий, по прЪкоръ Апокавкъ, който недавно 6Ъ приелъ длъЖ- 
ностьта преторъ (ту 120 пра тюров Фруфу дуодедвур нос) (на 
Еллада) и прЪкарвалъ въ Коринтъ, отбранялъ тамошния про- 
влакъ (тду вх тов (офибу) поради българското нашествие. Него 
го силно измжчвала, като че ли нЪкоя Ериния разядала сърд- 
цето му, не само налегналата го тежка и мжчителна болесть, 
но много повече и страхътъ отъ нападението на българския 
народъ. Защото пръсналъ се слухъ, че той (българ. народъ) 
настжпвалъ постепенно отъ цЪлия матернкъ и отивалъ въ по- 
ходъ противъ самата Еллада и Пелопонесъ. Поради това 
Апокавкъ чрЪзъ пратеници въ Спарта умолявайки повикалъ 
преподобния (Никона)... Божиятъ мжжъ, богатъ съ излишна 
любовь, приелъ желанието на Апокавка... и, като наредилъ 
всичко въ най-късо врЪме, заминалъ съ безкрилна бързина 
за Коринтъ... Заедно съ неговото появяване въ Коринтъ 
не само болникътъ се прЪдставялъ здравъ поради молитвата 
на праведника, и милостьта, съ която великиятъ (светецътъ) 
билъ богатъ отъ Бога, ставала още ясна за незнаещитЪ, но и 
Апокавкъ билъ избавенъ отъ грижата за българитЪ, слЪдъ като 
блажениятъ му предоткрилъ тЪхната катастрофа. 
ЧрЪзъ жив Вещия въ него Духъ той можеше да вижда всВкога 


- 


разбира не нЪкоя мЪстность въ ТермопилитЬ, а лицето, което е постронло 
стъната. Името Рупенъ или Рубенъ (Рувнмъ) е арменско, а отгука ин 
самото лице е отъ арменски пронзходъ; освЪнъ това, ако стЪната била ма- 
значена да отблъсва българскитЪ нападения, то ясно става, че той я построилъ 
само въ качеството на стратегъ на тема Еллада, въ състава на която влизала 
и Тесалия. - Вж. В. Г. Васмльевск!й, Соввтъи и разкази и пр., п. т., ч. 
216, стр. 116-117.--Ср. О. Бспитьрегрег, каз. съч., П, р. 398-399. Тая 
стЪна била издигната, очевидно, прЪди 996 г. Ззщото слЪдъ тая година бъл- 
гаритв не нападали, както ще видимъ, на Тесалия. Що се отнася до ямето 
2и44о;, нарЪч. дри показва, че то е дадено по подражание на античното нме 
т4 ох Ал нди 14 рахрд су Ач -- дългитЬ стЪни, конто съединявали Атина съ 
Пирей или Мегара съ Нисея. 


2) 5ку!,-Седг., 1Ь., р. 449,14--450,з. 
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невидимото и бЪше силенъ да пръдвижда бждащето“.!) И на- 
истина, прЪдсказанието на св. Никона се изпълнило. 


Отъ Солунъ Никифоръ Уранъ потеглилъ съ войскитЪ 
си по стжпкитЪ на Самуила и, като прЪминалъ пл. Олимпъ, 
пристигналъ въ Лариса; тамъ той оставилъ по-голЪмата си 
часть отъ обоза и взелъ съ себе си пъргавата и лековъо- 
рмжжената си войска. Съ усилени прЪходи той навлЪзълъ 
въ Фарсалската равнина и, като прЪминналъ р. Апиданъ (сег. 
Вризия), разположилъ се на лагеръ на лЪвия брЪгъ на 
р. Сперхий (сег. Аламана), която при гр. Ламия (сег. Зей- 
тунъ) се влива въ Ламийския заливъ. ШЩомъ се научилъ 
за това движение на неприятелската войска, Самуилъ поч- 
налъ да отстжпва и току що прЪминалъ Термопилския про- 
ходъ съ много плЪнници, натъкналъ се на Никифора Урана 
при споменатата малка рЪка, на чийто десенъ брЪгъ се раз- 
положилъ на лагеръ. РЪката раздъляла двамата неприятели. 
Но въ това врЪме се излЪли силни проливни дъждове и до 
толкова придошла и се разлвла рЪката, че нито единиятъ, нито 
другиятъ пълководецъ не се рЪшавали да дадатъ сражение. 
Никифоръ Уранъ обаче, слЪдъ дълго търсене нагорБ и на- 
долу по течението на рЪката, сполучилъ най-сетнЪ да намЪри 
бродъ, прЪзъ който той мислилъ, че войската му лесно ще 
може да я прЪгази, Една нощь той тайно прЪкаралъ вой- 
ницитЬ си на десния брЪгъ и неочаквано нападналъ на 
спящия български лагеръ Тукъ въ тъмнината били избити 
много българи, които се пръснали, безъ да се осмвли НнЪкОЙй 
да се защищава. Самъ Самуилъ и синъ му Гавринлъ-Радо- 
миръ, тежко ранени, едвамъ не попаднали въ ржцЪтъ на 
неприятеля: тЪ се скрили между труповетв на убититЪ и 
избЪгали слЪдъ клането въ тъмнината. На слЪднята нощь 
Самуилъ заедно съ сина си и остатъка отъ разбитага си 
армия избЪгалъ прЪъзъ Етолийската планина и оттамъ прЪзъ 
върховетъ на пл. Пиндъ достигнали българскитЬ прЪдЪли. 
Никифоръ пъкъ въ това врЪме освободилъ ромейскитЪ плЪн- 
ници, съблЪъкълъ труповетЪ на убититЪ българи, разграбилъ 





1) За тоя пасажъ и За житието на св. Никона вж. тркъ Притурка Ж 12. 
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българския лагеръ и съ твърдЪ голЪма плячка, повелъ вой- 
ската си обратно въ Солунъ.!) 

Сперхнйското сражение, колкото и да се прЪдставя отъ 
Скилица за катастрофално за българитЪ, не е имало, па и 
не е могло да нима рЪшаваще значение въ дългогодишната 
борба на Самуила съ Византия. Похода въ Еллада и Пело- 
понесъ Самуилъ прЪдприелъ не толкова за да разшири гра- 
ницитЬ на държавната, колкото да проникне въ Пелопонкесъ 
и, сдъдъ като възбунтува сжществуващитЪ още тамъ сла- 
вянски племена, да отвлЪче силитЬ на роментЪ нататъкъ, 
та по тоя начинъ да си подготви по-лесното завоевание на 
Солунъ. Съ това се обяснява устремно бързото му движение 
въ тая посока веднага слъдъ побЪдата при тоя градъ. Обаче 
несполучливиятъ изходъ на тоя походъ не само осуетилъ тая 
негова цЪль, но го и принудилъ завинаги да се откаже отъ 
по-нататъшни дЪйствия въ южна посока. Затова слЪдъ спер- 
хийския бой Самуилъ насочилъ вниманието си въ друга, съ- 
вършено противоположна страна. Но тъкмо въ това врЪме 
се случили събития, които донесли нова промвна въ България. 

НепосрЪъдно слЪдъ голЪмата катастрофа при Сперхий, 
споредъ Яхъя, Самуилъ изпратилъ писмо до Василия П, въ 
което, като се унижавалъ пр дъ императора и му обЪщавалъ 
покорность, молидъ го да му стори милост) Тая постжпка 
на Самуила би ни се показала на пръвъ погледъ съвсЪмъ 
немислима и недопустима, като се знае неговата непримирима 
враждебность къмъ ромеитЪ и тЪхния императоръ и неговото 
самолюбие и гордость, които дори въ много по-критически 


1) Зку!. -Сейг., 15, Ш, р. 450,3-13. -- ХФоадпагаз, 15., |У, р 
118,6 2. -- Яхъя съобщава накратко за Сперхийското сражение слЪднето: 
„И сдвлалъ царь Васил й магистра Никифора Урана доместикомъ -- зто тотъ 
самъй ащ-К.т.л-с (Веста?), котораго онъ посилалъ въ Багдадъ послЪ пора- 
жешя Склира -- и отправнлъ е:о на войну съ болгарами. И столкнулся 
онъ съ Комнтопуломъ, вождемъ икъ, и побЪднлъ ихъ и убилъ нзъ болгаръ 
великое множество и прнвезъ въ Конставтинополь тъсячу головъ и да Ънад- 
цать тмсячъ плвнннковъ“. (Бар. Розенъ, п. т., стр. 34,9--15). 

2) Яхъя, п. т., стр. 84,16-1: „И написалъ Комитопулъ царю Василю" 


унижаясь предъ нимъ н обЪщая ему покорность и прося его, чтобм онъ 
оказалъ ему милость“. 


.-- -. 
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моменти не сж му позволявали да се рЪши на. подобно 
унижение. Очевидно, това е било отъ страна на Самуила 
една увъртка, за да печели врЪме, докато се отново събере 
съ сили, за да продължи борбата съ Василия П, отъ която 
Самуилъ не се отказалъ до самата си смърть; освЪнъ това 
той е билъ убЪденъ, че императорътъ въ дадения моментъ, 
послВ такова силно поражение, нанесено на неприятеля, 
много повече би повЪрвалъ на такова обръщане, отколкото 
други пжть. И иаистина, Василий П билъ вече намислилъ 
да се съгласи на това прЪдложение, но въ това врЪме, про- 
дължава Яхъя, се случило, че българскиятъ царь, който се 
намиралъ въ затворъ у императора въ Цариградъ, умрЪлъ. 
Когато Самуилъ се научилъ за смъртьта на Романа, той се 
прогласилъ за царь.!) 


Всички тия факти, особено послЪъдниятъ, които ни съоб- 
щава Яхъя и за които Ив. Скилица не само. не споменува 
нищо, но основно, както вид Ъхме, противорЪчи на тЪхъ, най- 
ясно обясняватъ, защо на Германския надписъ, поставенъ отъ 
Самуила въ 993 г. за споменъ на своитЪ родителн и брата 
си Давида,?) той нарича себе си „азъ Самондъ равъ Бжи“: 
очевидно, въ 993 год., както и прЪди тая дата, той не е билъ 
царь, иначе не би пропусналъ да изтъкне по единъ или другъ 
начинъ царското си положение; но въ сжщото врЪме тъкмо 
тоя изразъ на надписа не по-малко очебиеще иде да потвърди 
и да докаже правдивостъта на Яхъевото извЪстие, че макаръ 
царь Романъ, послЪдниятъ потомъкъ на старата българска 


1) Яхъя, п. т., стр. 43,1:-зз: „И намвревадся бъло царь согласнться 
на зто, но случидлось, что царь болгаръ, которий находился въ заключени 
у царя въ КонстантинополЬ, умеръ. И дошла смерть его до его раба Комн- 
топула, вождя болгаръ. И провозгласилъ онъ тогда себя царемъ“. 

2) На въпроса, който неволно прЪдизвиква Германскиятъ надписъ, а 
именно :. защо въ него Самунлъ не впнсалъ нмената на другитЬ сн братя, 
Мойсея к Аарона, когато въ 993 г. тЬ сжщо така не сж били живн, -- за 
Аарона лесно може да се отговорн, стнга само да си спомннмъ, какви сж 
били отношенията на Самунла къмъ него, а смщо за причинитА на него- 
вото убийство; що се отнася до Мойсея, то трЪба да се прЪдполага, че н 
неговитЬ отношения къмъ Самунла ще да сж били сжщитв, нан поне той 
ще е държалъ страната на Азрона. 
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династия, и да е билъ вече плЪненъ (991 г.) отъ Василия 1, 
въ 993 г. Самуилъ все още не е билъ царь, а само слЪдъ 
смъртьта на Романа той билъ прогласенъ за такъвъ, но кога? 
При опрЪдвление датата на тоя фактъ трЪба да се вземе за 
основа годината ка сперхийската катастрофа, която и Скилица 
и Яхъя отнасятъ къмъ 996 г.; 1) обаче като се вземе прЪдъ 
видъ обстоятелството, че тя е станала прЪзъ дъжделивитЪ 
мЪсеци на годината -- май и юний, ще трЪба да приемемъ, 
че както походътъ противъ Солунъ, тъй и походътъ въ Еллада 
и Пелопонесъ се отнасятъ къмъ първата половина на 996 г. 
а другитЪ три факта -- пръдложението на Самуила за покор- 
ность, смъртьта на българския царь и прогласяването Самуила. 
за царь, които Яхъя поставя между събития отъ 996 г. и които 
се намирали въ тЪсна свръзка помежду си и поради това сж 
послъдвали единъ слЪдъ другъ, къмъ втората й половина, въ 
всвки случай по-късно отъ началото на 997 г. едвали може 
да се отива. 

При какви обстоятелства 2 станало прогласяването на Са- 
муила за царь, ние не знаемъ Яхъя казва, че „той прогласилъ 


) Ив. Скилица разказва за сперхийското сраженне ведвага, слъдъ като 
съобщава за смъртъта на царнградския патриархъ Николая Хризоверга н за 
завземането на патриаршеския прВстолъ отъ магистра Сисиния, като при 
това дава за патриархуването на първия 12 години н 8 мсеци, а за смъртьта 
му посочва 6503 отъ С. М. - 995 отъ Хр., 8-н индиктионъ, който се про- 
дължавалъ отъ 1. |Х. 994 до 31. УП. 995 год. (5Ку!.-Седг., 15., р. 
448--449), Но тая дата не се схожда съ другитЪ данни на Скилица. ПрЪд- 
шественикътъ на Николая, Антоний ПП, завзедъ патрнар. прЪстолъ прбзъ 
5-та година на Цимисхиевото царуване, т. е. 11. ХИП. 973--11. ХП. 974, билъ 
патриархъ 4 години, слфдов., той умрЪлъ не по-късно отъ 11. ХП. 978 г., а 
Николай се покачндъ слЪдъ едно 4/з годишно междупатрнаршне (|Ь., р. 434), 
„т.е. не по-късно отъ юний 983 г. + 12 г. и 8 м., или той се е поминалъ 
не по-късно отъ февруарий 996 г. или прЪзъ 9-н индиктионъ. Яхъя поставя 
сперхийското сражение между събнтията отъ 996 г., а покачването на Си- 
синия поставя на Великдень, т. е, на 12. априлъ 996 г., съ което напълно се 
скождатъ неговитЪ данни: Николай Хризовергъ станалъ патриархъ прЪзъ 
4-та година отъ царуването на Василия П (Бар. Розенъ, п. т., стр. 14.15), 
т. е. не по-късно отъ 11. 1. 980 нли края 979 + 12 г. и б м., или Николай 
се помнналъ не по-късно отъ юлий 992 г. + 4 г. междупатрнаршие, слЪдов. 
Снсиний се покачилъ на прЪстола не по-късно отъ юлий 996 г. нли на 12. 
априлъ 996 г. 
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себе си за царь“, а Дуклянскиятъ пресвитеръ пише, че Са- 
муилъ „заповЪдалъ да се нарича царь“.!) Отъ тия данни би 
могло да се заключи, че Самуилъ самъ узурпаторски се про- 
гласилъ За царь. Но такова заключение едвали би било вЪрно, 
защото Самуилъ, както вече се изтъкна, систематично избЪг- 
валъ подобна една акция, и ако той се е домогвалъ да стане 
царь чрЪзъ натрапване, то той е ималъ случай да стори това 
и по-рано. Очевидно, Самуилъ държалъ по законенъ редъ 
да се покачи на българския прЪстолъ, а именно, само слЪдъ 
като се прЪкратила старата династия съ смъртьта на послЪд- 
ния и прЪдставитель, царь Романа, съ съгласието на българ- 
скитЪ боляри-воеводи и съ благословението на българския 
патриархъ-архиепископъ. Тия два главни фактора -- духовен- 
ството и болярството не сж могли да не признаять неговитЪ 
голбми заслуги и спечелено право да бжде издигнатъ за 
царь не само като дългогодишенъ фактически управитель на 
държавата, но и като едничъкъ, който по своитЪ военни спо- 
собности, неизчерпаема енергия и като истински цЪнитель и 
прЪданъ защитникъ на независимостъта на България и българ- 
ския народъ ще бжде въ състояние да продължи съ успЪхъ 
борбата съ Василия Пи ще я издържи докрай съ сжщата 
мощь. -- ДЪ е билъ прогласенъ Самуилъ за царь, остава 
сжщо нЪизв Ъстно; но като имаме предъ видъ, че първиятъ бъл- 
гарски архиепископъ, който е резидиралъ въ Охридъ, спо- 
редъ Дюканжовия списъкъ, билъ Филипъ, съврЪменникъ Саму- 
иловъ,2) то само по себе си изтича, че заедно съ архиепископ- 
ския прЪстолъ била прЪнесена отъ ПрЪспа въ Охридъ и цар- 
ската резиденция или наопаки, и че това прЪнасяне е било 
свързано несъмнЪнно съ прогласяването на Самуила за царь, 


1) По издан. на Ив. ЧрнчЧича, гл. 33, стр. 40--41:.., зиггех! 1 реп!е 
Вшраплогцт д9дат Затие!, дш зе Штрегагогет уосап |иззй, е! сотп!И 
ргаеПа тийа сит Огаес!5, рго|есИдие еоз ех а Вщрапа, На и  ЯеБиз 
ез Огаес| поп ацфегеп! ргортачаге Шис. 


2) Н. Се! гег, ОПег Ра агспа! уоп Аснп!да, 5. 6, -- Ср. Е. Голу- 
бинск! й, Кратк!й очеркъ н пр., стр. 39--40. -- Че тоя Филипъ билъ съвр - 
менникъ Самунловъ, се докдзва съ факта, че ок, 1015--1019 г. билъ архи- 
епископъ Давидъ. 
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па, може би, и самото му прогласяване и коронясване отъ 
българския архиепископъ да е станало въ Охридъ. 


Но за да закрЪпи своето положение като царь, за Са- 
мунла не било достатъчно едно само узаконяване вжтрЪ въ 
страната. Съгласно съ вЪковнитЪ традиции на сръднитЪ в: 
кове Самуклъ твърдВ добрЪ е разбиралъ, че неговото прогла- 
сяване за царь. може да получи право на законность и между- 
държавно признание само въ такъвъ случай, ако то бжде 
осветено отъ авторитета на висшата духовна власть. Въ да- 
деното врЪме тоя авторитетъ е излизалъ за западна Европа 
отъ римския папа, а за източна -- отъ цариградския патри- 
архъ. Обаче при сжществуващитЪ тогава враждебни отноше- 
ния между България и Византия подобна санкция да се Очаква 
отъ Цариградъ е било не мислимо, така че за Самуила 
оставало да я потърси отъ Римъ, което той, както из- 
глежда, е направилъ. Царь Калоянъ въ писмото си до папа 
Инокентия Ш отъ 1202 г. пише, че иска отъ римската църква. 
корона и почесть, които старитЬ български царе имали; отъ 
тЪхъ единъ билъ Петъръ, а другиятъ билъ Самуилъ и други, 
които ги прЪдхождали въ властьта, както това намЪрилъ на- 
писано въ своитЪ книги Г); а пъкъ въ писмата си отъ 1204 г. 
къмъ българскитЪ царе, които получили корона отъ рим- 
ската църква, Калоянъ прибавя и Симеона.?) До сега се уста- 
нови, че само Симеонъ е ималъ сношения съ римския папа по 
въпроса за признаване царското му достойнство, но безъ 
да получи корона и скиптъръ, а за Петра нищо подобно не 


ро ариррр а а 


1) М1рпе, Ра! гоора 1а!, !. 214, ПЬ, У, Ер. 115, со1 1112: Та рйито 
реНтиз аБ Есс!е а Котапа па!ге позна согопат е! Бопогеш, фапдлат 4!- 
есвиз ННиз, зесипдит диой Ипрега!огев пози уе!егез ЦаБцегип!. Опиз а 
Рекиз, апиз В! бамие! е а даш еоз ш трепо ргаесеззегш!, си ш 
ПЪП поз!13 пуептиз еззе зсПрит. На гова папата му отговорилъ: Ре- 
НзИ уего Вим Нег и согопат НЬ1 Ессе а Котапа сопседеге!, си! Ши- 
виз тетопае Рего, БапиеН е! аШв ргорепПопЬиз из а ПЪПз в (ер Ичг 
сопсева!зве. Коз | ит и зирег пос таогет сег ифпет Набегетиз, герез!а 
пойга репер! Ге йптиз (Шрепег; ех дшШЬиз е 4етег сотрейтиз дпод п 
Гега НЪ зиБеста ти! герез шепл! согопаН (1. со!, 1113). 


2) Ср. 15. 1. 115, НЬ. УП, Ер. 4, со. 287 е, Ер. 6, со, 290 -- и двЪтЪ 
ех отъ 1204 г. 
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се знае, макаръ че въ апокрифичното сказание на пророка 
Исайя да се казва, че Петъръ умрвлъ въ Римъ.!) Но отъ 
. друга страна, като се вземе въ внимание, че Самуилъ се на- 
миралъ въ даденото врЪме въ сжщото положение, както Си- 
меонъ въ 918 г. по смщия въпросъ, то твърдЪ е възможно, 
. че той да е влЪзълъ въ прЪговори по сжщия въпросъ съ 
папата, конто не ще да сж донесли никакви резултати поради 
това, че папата, вЪроятно, е искалъ, както е бивало обикно- 
вено въ такива случан, щото българскиятъ архкепископъ да“ 
признае върховната власть на римския първосвещеникъ. Както 
и да било, но ако такива сношения съ Римъ е имало при 
Самуила, то тв несъмнЪнно трЪба да се отнесатъ къмъ не 
по-рано отъ 997/8 год, т. е. слъдъ като Самуилъ билъ про- 
гласенъ за царь. 


8. БОРБАТА НА ЦАРЬ САМУИЛА СЪ ИМПЕРАТОРЪ ВАСИЛИЯ 1. 


Съ прогласяването на Самунла за царь се почва нова 
фаза въ дългогодишната борба на българитВ съ Византия за 
отстояване своята независимость. 

Самуилъ погледналъ сега по-широко на своята задача. 
Той прЪдвиждалъ, че при онова ожесточение и настойчн- 
вость, съ които се водила тая борба отъ страна на Василия |, 
той ще може да противостои на византийската, мощь, само 
ако успве да присъедини къмъ държавата си и другитБ 
славвни на полуострова н съ задружни сили да се проти- 
вопостави на византийския императоръ, защото за “Самуила 
било ясно, че Василий П, който се стремилъ да възстанови 
империята на Юстиниана |, се домогвалъ не само да уни- 
щожи българската държава, но и да покори подъ властьта 
си всички балкански славЪни. Но, прЪди да пристжпи къмъ" 
новата си задача, Самуилъ трЪбало да разбере, какви ще 
бждатъ по-нататъшнитЪ дВйствия на императора спрЪмо него. 

СлЪъдъ сперхийската побЪда въ Цариградъ мислили, 
какво Самуилъ е дотолкова съкрушенъ, че той задълго ще 
остави империята на мира, докато се оправи отъ голЪмото 


1) Вж. тукъ по-гор?, стр. 589, 6Ъл. 2. 
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поражение. Обаче прЪкратяването прЪговоритЪ за покор- 
ность, а още повече прогласяването на Самуила за царь 
съвсъмъ не оправдали очакванията на ромеитВ; тЪмъ не 
оставало сега нищо друго, освънъ да прЪдизвикатъ българ- 
ския царь на война и, пръди той да се събере съ сили, 
слъдъ ново едно поражение окончателно да го унищожатъ. 
Затова по заповъдъ на Василия П магистъръ Никифоръ 
Уранъ още въ сжщата 997 г. навлЪзълъ отъ Солунъ въ 
българска територия. Но Самуилъ не се поддалъ на тоя 
капанъ и не оказалъ никакъвъ отпоръ. Никифоръ достигналъ 
„до срЪдата на българскитЪ страни“ и, като ги опустоша- 
- валъ въ течение на три мЪсеца, напусналъ България и се 
върналъ въ Цариградъ!) съ убЪждението, че българскиятъ 
царь станалъ вече безопасенъ за империята. Самуийъ соб- 
ствено това очаквалъ. Безъ да тревожи и дразни роментЪ 
съ нови нападения и ползувайки се отъ това, че тъкмо въ 
това врЪме Василий П билъ заетъ съ работитЪ на изтокъ, 
Самуилъ обърналъ погледитЪ си тъкмо на сЪверо-западъ 
къмъ сръбскитЬ земи и хърватска Далмация, дЪто тогава, 
както изглежда, византийското влияние било силно) а слЪ- 
дователно и опасно за България. Ние не знаемъ, дали 
Самуилъ прЪдварително се обръщалъ къмъ сърби и хървати. 
за съюзъ или за признание неговата върховна власть; въ 
всЪки случай Дуклянския пресвитеръ, който е засега едни- 
чъкъ изворъ за отношенията на Самуила къмъ тЪхъ, прЪд- 
ставя тия отношения слЪдъ прогласяването му за царь съ- 
всъмъ враждебни.) 


1) За това нахлуване въ България говори само Яхъя, п. Т., стр. 34,32--26: 
„И отправидъ царъ Васил!й магистра Ннкифора опятъ на войну съ болгарами. 
И пришелъ окъ въ середину ихъ странъ и не въходилъ противъ него никто 
изъ нихъ; и оставался онъ трн мвсяца, опустошалъ и жегъ, и потомь вер- 
нудся въ Константинополь“, 


з Е. 51814, Сезсисте дег Кго еп, 5, 188--189. 


3) Обикновено сВверо-западниятъ походъ на Самуила се отнася къмъ 80-тБ 
години на Х. въкъ, и то слъдъ поражението на Василия П при ТрояновитЪ 
врати, като го свързватъ съ завдад ването на драчката тема и гр. Драчъ 
(вж А. Гидьфердингъ, п. т., стр. 213, -- Е. КаК, п. т., стр. 115. -- 
Дриновъ, п. т., стр. 143. Съчннения, т. 1, стр. 512-513. -- К, Иречекъ, 


История ка българската държава. Томъ 1, ч. 2. 45 
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Най-първо Самуилъ въ 998 г. навлъзълъ въ сръбскит 
области. „Възстанието, повдигнато отъ побЪгналия изъ ПрЪ- 
славъ въ 931 г. едничъкъ тогава претендентъ на сръбския 
прЪстолъ князъ Чеславъ Клонимировичъ, се завършило съ 
прогласяването на Сърбия за независима отъ властьта на 
българския царь.!) Подъ върховната власть и покровител- 
ство на ромейския императоръ, който се стремилъ да съз- 
даде отъ Сърбия постояненъ и силенъ съюзникъ, враждебно 
настроенъ къмъ българитЬ, Чеславъ сполучилъ въ скоро 
врЪме да събере подъ своята власть всички сръбски области 
и около 950 г. той се явява твърдЪ силенъ князъ, който 
заемалъ доста високо положение на полуострова. Обаче 
мощьта на обединена Сърбия била свързана само съ лично- 
стьта на Чеслава. СлЪдъ смъртьта му, която се отнася къмъ 
960 год, сръбската Чеславова държва се разпаднала на 
своитЪ съставни части ; за живота на тия отлЪлни области въте- 
чение на тридесетъ години нищо не се знае. Къмъ края на Х. 
въкъ тритЪ южни жупанства Зета или Дукля, Требинье и За- 
хълмие били съединени подъ властьта на зетския князъ, който 
въ даденото врЪме билъ младиятъ ИЙванъ-Владимиръ, споредъ 
Скилица, „мжжъ праведенъ, миролюбивъ и придържащъ се 
о добродЪтель“.2) „Въ това врЪме, разказва Дуклянскиятъ 
пресвитеръ, се издига въ българскиятъ родъ нЪкой-си Са- 
муилъ, който заповЪдалъ да го наричатъ царь и завърза 
много сражения съ гърцитЪ, и ги изгони отъ цЪла България, 
така че въ неговитВ дни гърцитЪ не смвели да се прибли- 
жатъ до нея“... „А юноша Владимиръ, слблъ като получилъ 
княжеството (на баща си) растрше украсенъ съ всЪка мж- 


Исторйя, п. т. стр. 292--3. -- Е, 51Е1С, п, т., стр. 187). Обаче нне вече по- 
горВ видЪхме, че въ края на 80-тЬ години Самуилъ дВйствувалъ съвсЪмъ 
въ друга посока и не е могълъ едноврЪменно да води война на два проти- 
воположни фронта. Най-важното въ случая е свидЪтелството на Дуклянския 
пресвитеръ, че походътъ билъ прЪдприетъ слЪдъ като Самунлъ 5е 1трега- 
гагет уосап 1551, т. е. слЬдъ прогласяването му за царь, което, както вече 
се установи, се отнася къмъ 997 г. слвдователно, свъверо-западниятъ походъ 
на Самуилъ не може да се отнесе по-рано отъ 998 г. 


1) Вж. по-горЪ, стр. 540--541. 
2) 5Кку!. -Седг. 15. р. 463,5-6. 
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дрость и святость. И тъй, въ това врЪме, когато Владимиръ 
билъ младъ човъкъ и управляваше вмЪсто баща си, гор - 
казаниятъ Самуилъ, български царь, слЪдъ като събралъ 
голбма войска, навлЪзълъ въ далматинскитЪ страни противъ 
земята на князъ Владимира. Но князътъ, който билъ святъ 
мжжъ и не искалъ, щото нЪкой отъ неговитЪ да загине въ 
война, оттеглилъ се смирено и се покачилъ на планина 
Облика (даш ОБПдииз Фсйиг)?) заедно съ цВлия си народъ. 
Слвъдъ това пристигналъ царьтъ (Самуилъ) съ войска и, като 
вид влъ, че не ще може да надвие княза, една часть отъ 
войската си той оставилъ въ политЪ на планината, а дру- 
гата като повелъ съ себе си, пристжпилъ къмъ обсадата на 
градъ Дулциний?)... Между това царьтъ изпратилъ прате- 
ници при князъ Владимира (да искатъ), щото той да слЪзе 
отъ планината заедно съ всички, които били при него. Но 
князътъ не се съгласилъ. Обаче жупанътъ на това мЪсто, 
като се уподобилъ на Юда ПрЪдателя, послалъ при царя съ 
думитъ: „Господарю, ако е удобно на твоето величество, 
азъ ще ти прЪдамъ княза“. Царьтъ му отговорилъ: „Ако 
си въ състояние това да извършишъ, то знай, че ти ще 


1) На десния брЪгъ на р. Бояна, която изтича отъ ю.-западния жгълъ 
на Шкодренското езеро и се влива въ Адриатика, се намира подъ планина 
Тарабошъ (572 пт.) село Облика. Споредъ К. Иречка, тамъ се намирала н 
крЪпость (Фе Виго ОБП4фииз, или ОБИсн рагчит Зсишай, както се чете въ 
архавнитЬ книжа на Дубровникъ (Рагуза) отъ края на ХГУ. вЪкъ.-- К. 7!- 
гебек, 5щифеп г2шг СОезсисте ип Пеоргар е АПапепз пт М!!еайег 
(5. - АБ, аш5 дем 1 В4. дег „Шупзсп-АБашзспеп Еогзснипреп“, гизаш- 
тепре еШуоп Гафуйс у. ТпайПосгу, 5. 63--187); Видарез! 1916, 5. 56--57. 


з) Пи! стп?таш -+ Шмит, сег. хър. Шсш) на адриатическия брЪгъ 
сЪверно отъ устието на р. Бояка.--По-нататъкъ Дуклянецътъ разказва слбднето: 
„На планина Облика имало огнени змин, толкова лоши, че, щомъ ухапВли 
човЪка, той веднага умиралъ; и тия змни причинявали голбма врЪда на хо- 
рата и животнитЬ. Тогава князъ Владимиръ се помолилъ Господу съ сълзи 
на очи, за да избави народа му отъ това смъртоносно наказание. И Богъ 
чулъ молитвата на своя рабъЧи отъ оня день никой не билъ вече ухапванъ 
отъ змия. И тогава, ако на тая планина нЪкоя змия ухапвала човЪкъ или 
жнвотно, то ухапването й не причинявало никаква връда и зминтВ на тая 
планина останаха неядовити до день. днешенъ“ (вж. изд, на Чрнчича, 
стр. 41, гл, 36), | 
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бждешъ стъ мене обдаренъ и твърд великолЪпно“. Тогава 
князътъ, като свикалъ всички, които били съ него, казалъ 
имъ така: „Драги братя, както виждамъ, азъ трЪба да из- 
- пълня оня стихъ отъ Евангелието, който казва: „Добриятъ 
пастиръ полага душата си за своитЬ овци“. По-добръЪ е, 
братя, азъ да положа душата си за всички ви и да пръдамъ 
тЪлото си на мжченне или убийство, отколкото вие да заги- 
нете отъ гладъ или отъ мечъ“- Тогава, слЪдъ като имъ 
казалъ това и много друго и като се простилъ съ всички, - 
отишълъ при царя. Царьтъ го изпратилъ въ изгнание въ. 
странитъ Охридски въ мЪсто, което се казва ПрЪспа, дЪто 
се намиралъ дворецътъ на сжщия царь. СлЪдъ това, като 
събралъ войската, обсаждалъ дълго врЪме Дулциний, но да 
го прЪъвземе по никакъвъ начинъ не можилъ. РазгнЪвенъ 
той се вдигналъ оттамъ и почналъ да разорява, пали и граби 
цЪъла Далмация“.!) 


1) Дуклян. пресвитеръ, п. т., стр. 41--42. -- Дубровнишкиятъ историкъ 
9. Кези (КазНе) (1671-1785) съобщава, че Самунлъ въ тоя походъ разру- 
шилъ до основи гр. Посса -- стар. МохЛа(х, сърб.-хър. Дукля, Дукя, и отка- 
ражхъ въ плЪнство голъма часть отъ населението му; тогава и диоклейскиятъ 
архиепископъ Иванъ, спасявайки се, избЪгалъ въ Дубровннкъ, а когато по- 
сетнВ тамшннятъ епнскопъ умрлъ, той бнлъ поканенъ да завземе неговото 
мвсто. По тоя начинъ дубровнишката църква била възведена въ архнепис- 
копство вм.- старото дноклейско или дуклянско (ОП. Ке! 11, Спгошспе 41 
Нариза, еф!. 5. Койо, Мопиш, зау. шеП4Юп. уо1, ХХУ, 55. П. Харга ае 
1893, р. 30). Кез5! | идн Каз! 1<, който се счита за единъ отъ най-добритЬ 
дубровнишки историци, защото при съставянето на „хрониката“ си се пол- 
зувалъ отъ официаднитЪ архиви на гр. Дубровникъ (Е. 5186, Епспен оп 
(Риги в !(К), стр. 39--44); изложението на Самунловия походъ е написалъ по 
хроникитВ на Кедрина (- Скилица) н на Дуклянския пресвитеръ, като при 
това объркалъ хронологията ин реда на събитията; но и двамата тия лЪтописци 
нищо не споменуватъ за гр. Диоклея, защото тоя градъ билъ разрушевъ още въ 
МП. въкъ и въ края на Х въкъ не е вече сжшествувалъ, така че Самуилъ 
нЪмадо какзо да разрушава до основи, защото, споредъ Конст. Багренородни, 
той въ негово врЪме билъ въ запустение, на което още А. Гильфердингъ 
68 обърналъ внимание (п. т., стр. 214-215. -- Подробно за историята на 
Диоклея вж. у Сол. 1 гебек, ЗгиЩеп е!с. п. т., стр. 37--38); освВнъ това, 
доколкото е извЪстно, Дубровникъ билъ издигнатъ въ архиепископство не 
по-рано отъ края на Х1. ввкъ (Е. 5181, Сезс!, 4. Кгомеп, 5. 391). Всички 
тия данни довеждатъ ни до заключение, че извЪстието за разрушението на 
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Самуилъ потеглилъ най-първо къмъ Которъ (Песа?агиш) 
и го прЪвзелъ, а сетнЪ подстжпилъ и къмъ „Дубров- 
никъ (Гаизшт) -- аристократическа градска република, 
единъ отъ най-богатитв и мощни далматински градове, 
чиито жители още отъ втората половина на |Х. вЪкъ вър- 
твли оживена търговия и имали многобройна флота.) Но и 
Дубровникъ поради своето добрЪ укрЪпено положение Са- 
муилъ не можилъ да прЪвземе, а се ограничилъ съ това, 
че изгорилъ всичкитв му прЪдмстия и околни села, така 
че „страната, казва лЪтописецътъ, изглеждала да е безъ 
жители“; оттамъ той тръгналъ на с.-зап, по далматинския 
брЪъгъ покрай СплЪтъ и Трогиръ, опустошавадъ всичко по 
пжтя си, и достигналъ чакъ до гр. Задаръ (Ладгат). “Тоя 
„успъхъ на Самуила въ хърватска Далмация ще трЪба да 
обяснимъ съ настаналитв въ Хърватско слрдъ смъртьта на 
краль Стефана Държислава (969--997) междуособици между 
синоветъ му.) Но и при все това той не отишълъ по-ната- 
тъкъ въ хърватскитЪ земи, а отъ Задаръ потеглилъ на с.-иЗ., 
навлъзълъ въ Босна (по горнето течение на р. Босна) и 
прЪъзъ Рашка (соб. Сърбия) върналъ се въ своята резиденция. 
Къмъ врЪмето на тоя походъ, не по-късно отъ 999 г. се 
отнасятъ и сношенията на Самуила съ маджаритЪ, които 
той ще да е отблъсналъ отъ българската область СрЪмъ 
между рр. Сава, Драва и Дунавъ, ни е сключилъ миренъ 
договоръ съ тЪхъ, скрЪпенъ съ брака на неговия синъ Га- 
вриила-Радомира съ дъщерята на маджарския краль Св. Сте- 
фана Г (997--1038);) дали при това е билъ сключенъ 


Посеа отъ Самуила Кез! | едвали е могълъ да почерпи отъ архивитЬ на 
Дубровникъ; споредъ насъ то прЪдставя нищо друго, освънъ нЪкое мЪстно 
прЪдание, безъ всЪка обаче историческа основа, което искало да покаже, че 
Дубровнншкото архкепископство е продължение на старото Диоклейско, 


1) За Дубровникъ подробно вж. монографията К, 1 1геек, Ге Вефдец- 
щпр уоп Кариза ш дег Напде!зрезс сте дез МИ аЦегз. МЛеп 1899. 
3) Е. 51:16, Севсп, 4. Кгоа(еп, 5. 194--198. 


3) В. Ргок!4, 2изге, 5. 31, М 24; 5. 36, М 62, -- Е. 51816, д. т., 
стр. 201, а сдлбдъ него и Г. Фежеръ (вж. Влиянието на българската черкова въ 
Маджарско, Сборникъ въ честъ на В. Н. Златарски, стр. 490) считатъ, че 
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нЪкакъвъ политически съюзъ, това мжчно може да се каже; 
напротивъ, имаме основание да твърдимъ, че подобенъ съюзъ 
съ маджарския краль не е могълъ да сжществува, като се 
взематъ пръдъ видъ голъмитЪ приятелски отношения между 
Св. Стефана и византийския императоръ/) на което, вЪроятно 
се длъжи и нетрайностьта на мирния договоръ съ маджарско, 
изразена въ скория разводъ на Гавриила-Радомира съ дъще- 
рята на маджарския краль и изгонването й изъ България. 
Въ какви отношения сж станали сърби и хървати спрЪмо 
българския царь слъдъ тоя походъ на Самуила, точно не се 
знае; но колкото опустошителенъ и страшенъ да се описва 
тоя походъ отъ Дуклянския пресвитеръ и отъ дубровниш- 
китЪ историци, все пакъ може да се каже, че Самуилъ, 
пръдприемайки го, не е ималъ завоевателна цЪль. „Това 
най-добрвЪ се види отъ слЪдния разказъ на Дуклянския 
пресвитеръ за сждбата на зетския князъ Ивана-Владимира 
въ българския плЪнъ. 


„Между това, пише лЪтописецътъ, Владимиръ се държалъ 
въ вериги, като денемъ и нощемъ прЪкарвалъ врЪмето въ 
постъ и молитви. Нему се явилъ въ видъние ангелъ Госпо- 


Гавриилъ-Радомиръ билъ жененъ за дъщерята на князъ Геза или за сестрата 
на краль Св. Стефана. Това прЪдположение обаче едвали може да се приеме, 
1. защото въ прнбавката на еп. Михаила къмъ Скилица е изрично казано, 
че вув 98 хоуатха 6 "Радортроу( ту Ууратвра т06 храду ОМрриев (ср. п. т., 
стр. 36: дко тЯк Футатрда 190 храду ОМуурик), а пъкъ Геза не е билъ краль 
и 2. тоя бракъ е могълъ да бжде сключенъ само слЪдъ като Самуилъ ста- 
нялъ царь, слЪдов. слъдъ 997 г. въ царуването на Св. Стефана 1, който 
билъ коронясанъ за краль на 15. августъ 1000 г. 


1) Сбга Ееп6г, Вшр.-ипраг. ВеглеБипреп, 5. 144. -- Сжщо така се 
явяаа проблематнченъ и съюзътъ на Самунла съ банатскиятъ госпоДАРь 
Айтона, владвтель на земитЪ между Марошъ н Дунавъ, който съюзъ Г. 
Фехеръ (п, т. стр. 145; Влняние и пр. стр. 191--192) допуща само затуй, 
защото тоя Айтонъ билъ кръстенъ въ Видинъ, обаче кога, въ коя година, е 
станалъ тоя фактъ, Фехеръ не опрЪделя, а пъкъ само по една съврЪмен- 
ность на извЪстни лнчиости не може да се прави заключение, че между 
твхъ имало и политически съюзи безъ опрЪдЪълсни хронологическн данви; 
а въ случая, ако цокръстването на Айтона се отнася къмъ или слфдъ 1002г., 
то не може и дума да става за съюзъ на Самумла съ него, защото отъ тая 
година Видинъ се вамиралъ въ визаитийски ржи. 
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денъ, който го укрЪлявалъ и му прЪдизвЪстявалъ, какво 
ще стане съ него, какъ Богъ ще го освободи отъ затвора 
и какъ чрЪзъ мжченичество ще достигне царство небесно и 
ще получи вЪнецъ неувЪхващъ и блаженството на вЪчния 
животъ. Тогава блажениятъ Владимиръ, подкрЪпенъ отъ ангел- 
ското видВние, още повече се прЪдавалъ на пость и мо- 
литви. Единъ день царь Самуиловата дъщеря на име Косара, 
трогната и въодушевена отъ Св. Духъ, отишла при баща 
си и поискала отъ него да слЪзе съ слугинитВ си и да 
омие главата и козЪтЪ на затворницитв и плЪнницитЪ. Това 
й било позволено отъ баща и. И тъй, тя слЪзла и извър- 
шила добро Между това, като забЪлЪзала Владимира и 
видЪла, че той билъ на видъ хубавъ (красивъ), смиренъ, 
кротъкъ и скроменъ и че билъ изпълненъ съ разумъ и 
мждрость Господня, тя се спрЪла и заговорила съ него; 
неговата рЪчь й се показала по-сладка отъ медъ и сотъ. 
Тогава тя не отъ плътска страсть, а защото почувствала 
състрадание къмъ неговата младостъ и красота и защото 
чула, че той е князъ и произлиза отъ царски родъ, полю- 
била го и като го привЪтствувала, излЪзла. СлЪдъ това, 
имайки желание да го освободи отъ веригитЪ, тя отишла 
при царя и, като се хвърлила въ нозЪтЪ му, казала така: 
„Татко мой и господарю! Азъ зная, че ти имашъ намЪрение 
да ми дадешъ мжжъ, както е обичай; тогава, ако е угодно 
на твоето величество, или ми дай князъ Владимира за 
мжжъ, когото ти държишъ въ вериги, или знай, че по- 
скоро ще умра, отколкото да получа (да се оженя за) другъ 
мжжъ“. Като чува това, царътъ, понеже много обичалъ 
дъщеря си и знаелъ, че Владимиръ е отъ княжеско потекло, 
силно се зарадвалъ, съгласилъ се да изпълни просбата й и, 
като изпратилъ веднага за Владимира, комуто, слЪдъ като 
билъ окжпань и облЪченъ въ княжески дрехи, запо- 
вЪдалъ да му се прЪдстави, и гледайки го благосклонно и 
цЪлувайки въ присжтсвието на боляритЬ отъ царството си, 
прЪдалъ му дъщеря си за жена. СлЪъдъ като била отпразнувана 
свадбата на дъщеря му по царския обичай, царьтъ възвежда: 
Владимира за князъ, върналъ му земята и княжеството на 
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отцитЬ му и цЪлата драчка земя. ПослЪ царьтъ изпратилъ 
хора при Драгомира, князъ-Владимировия чичо, (да му 
кажатъ) да слЪзе (отъ планината) и да получи земята си 
Требинье, да събере пакъ народа и да насели страната 
(земята), Това било направено“./) 

Приведениятъ тукъ откжслекъ отъ житието на св. Иванъ- 
Владимира явно разкрива, каква е била цЪльта на Самуи- 
ловия походъ въ 998 г. СлЪдъ завръщането си отъ похода 


1) Пакъ тамъ, стр. 42-43. -- Приведеннятъ тукъ разказъ, както и по- 
горниятъ За > завоеваннето на зетската н требинье-захлъмската > область 
(стр. 46) отъ Самунла, несъмнЪнно сж почерпани отъ житнето на Св. Иванъ- 
Владнимира, както това показва самиятъ характеръ на разказа, а така и са- 
митВ думи на Дуклянския пресвитеръ, който прЪпраща всвкиго, който 
желае да знае, какви н колко добродЪтели и чудеса е извършилъ блажениятъ, 
да потърсн въ „книгата на неговитЬ двяния“ (НЪгит рез(огут е|из ; 10. р. 46). 
Всички, които сж нзучвали лЪтописа на Дуклянския пресвитеръ, дохождатъ 
до заключение, че такова житие е имало; че то е било съставено наскоро 
слЪдъ смъртьтьта на Иванъ-Владимира, може би, къмъ края на Х1. нли нач. 
ХП. въкъ; че съобщаванитЬ въ него факти отъ жнвота на светията сж 
исторически вЪрни, съ нзключение на легендарнитв прим си, защото тБ се 
потвърдяватъ отъ византийски нзвори, н че житието било написано първо- 
начално на славЪнски езикъ, но дЬ? Ст. Новаковичъ мисли въ Зета, безъ 
да посочи основания за това, нди само това, че Дуклянскиятъ пресвитеръ 
бнлъ родомъ оттамъ; но, ако по тоя начинъ би трЪбвало да се правятъ 
заключения, то не подлежи на никакво съмн ние, че ин това жвтие, 
както н житието на другитБВ славянски учителн, които то прилружава, 
било написано въ ДЪволъ, и изобщо то е излЪзло нзъ срЪдата на западно- 
българската по-напръдъ дЪволска, а отпослъ охридска школа. За жаль 
това славЪнско житне не е достнгнало до насъ и съ него се запознаваме 
само по откжслецитЪ, които ни дава Дуклянскиягъ пресвитеръ.-- Критически 
пъленъ разборъ на Дуклянския лЪтописъ изобщо и въ частность по въпроса 
за житието на Иваиъ-Владимира вж. Е. Ка«К!, Ос)епа ЗайИт |гуога га 
пгуа!5Ки 1 згЪзКи рогу!ез! згедп)ега у|ека. Ки еуп!(, т. 1, (1864), з!г. 200 --227, 
особено стр, 218--219, -- Отъ смщия, Вогра |а?п з0юу. п. т., стр. 116, 6Ъл. 
|. Ст. Новаковий, Први основе словенске кньижевности мену балканскима 
словенима. Легенда о Владимиру ин Косари. Београд 1893, стр. 182--207.-- 
Сжществува н гръцко житие заедно съ служба на Ив.-Владимира, което 
нВма нищо общо съ славянското н е пнсано въ края на ХУП. вЪкъ по 
народни прЪдания и е пълно съ анахронизмн. Слъдъ първото издание въ 
Венеция въ 1690 г. това житие е прЪтърпло нЪколко издания и двЪ мосхо- 
полски 1780 и 1741, двЪ венецнански вь 1774 н 1858 и едно славЪнско 1802, 
За всички тия издания вж. у Ст. Новаковнча, п. т., стр. 238--278. -- 
Ср. А. Шоповъ. Единъ документъ За българската история. СбНУКн. 
кн. П (1890), стр. 115--181, 
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Самуилъ се отнесълъ твърдв дружелюбно къмъ плЪнения 
зетски князъ: той не само го оженилъ за дъщеря си Тео- 
дора-Косара!) но му върналъ и княжеството, дори часть 
отъ драчката область?) (вЪроятно сЪверната) присъединилъ 
къмъ него; а чича му Драгомира сжщо въдворилъ въ тре- 
бинско-захлъмската область. Колкото романтично житието и 
да ни прЪдставя женидбата на Косара съ Владимира, нЪма 
съмнЪние, че тукъ имаме единъ политически бракъ, чрЪзъ 
който Самуилъ искалъ да привърже къмъ себе си владЪ- 
телитЪ на сръбскитВ земи като свои васали, та по тоя 
начинъ да парализира тамъ всЪко византийско влияние отъ 
една страна, а отъ друга -- да има винаги въ тЪхъ свои 
съюзници противъ ромейския императоръ. Въ какви отно- 
шения Самуилъ станалъ слЪдъ това къмъ хърватска Дал- 
мация, остава неизв стно; въ всЪки случай той надали е 
могълъ да простре върховната си власть и надъ нея, за- 
щото тъкмо тогава поради вжтрЪшнитВ междуособици въ 
Хърватско при краля Светослава (997--1000) южно-далма- 
тинскитв градове потърсили и получили покровителството 
на Венеция.) По сжщия начинъ, т. е. чрЪзъ брачни връзки 
Самуилъ мислилъ да закрЪпи властьта си и въ гр. Драчъ. 
Скилица разказва, че Самуилъ оженилъ дъщеря си Миро- 
слава за плЪнения при Солунъ въ 996 г. Ашота, сина на 
солунския дука Григория Таронита, слъдъ като го освобо- 
дилъ отъ веригитЪ, защото дъщеря му, влюбена въ него, 
заплашвала, че ще се лиши отъ живота, ако не бжде свър- 
зана законно съ Ашота. Самуилъ, както изглежда, не се 
рЪшилъ да откаже на дъщеря си и изпълнилъ желанието йЙ-. 
Слъдъ като свадбата била направена, той изпратилъ Ашота 
заедно съ дъщеря си въ Драчъ и му повЪрилъ отбраната 





1) Че Владимиръ билъ жененъ за дъщерята на Самуила, вж. 5 ку!.-Сейг., 
5. р. 463,4--5. -- В. РгоК! 6, п. т, стр. 32, УМ 31. 


2) Дуклянскиятъ пресвитеръ казва, че цВлата драчка область била при- 
дадена, което не е вЪрно, защото тая область била повЪрена на другия Саг 
мунховъ зеть -- Ашота. 


3) Е 1816, Север, 4. Кгоаеп, 8. 194--196. 


7114 


на драчката область ) безъ обаче да подозира, че съ това 
дЪло той подготвЪлъ почва за най-отвратителна измЪна. 
Къмъ послЪднята година на Х. вЪкъ, слЪдъ като разши- 
рилъ границиъВ на държавата до хърватското кралство и 
опръдвлилъ политическитЬ си отношения къмъ сЪвернитЪ и 
сЪверо-западнитЪ си съсЪъди, Самуилъ се издигналъ до върха 
на своята мощь. Това било врЪме, когато българското цар- 
ство достигнало най-широкъ обемъ, така че съставительтъ на 
припискитЬ къмъ старо-българския прЪводъ на Манасиевия 
лЪтописъ отбЪлЪзва, че при Самуила „Блъгаре до Охрнда н 
до Драза н далв уртвовашж“. Доколко е билъ силенъ Са- 
муилъ въ това врЪме, показва това обстоятелство, че съ 
него влизали въ политически връзки много видни ромеи и 
дори прЪминавали на служба у него. Така, въ 999 г. ма- 
гистъръ Павелъ Вовъ, единъ отъ солунскитЪ първенци, и 
протовестиарий Малакинъ, извЪстенъ по своята мждрость и 
краснорЪчие, наклеветени, че тъ сж благосклонно разполо- 
жени къмъ българитЪ, били изпратени на заточение -- Ца- 
велъ въ Тракисийската равнина въ Мала Азия, а Малакинъ 
-- въ Цариградъ. Изплашени отъ тая участь на солунскитЪ 
първенци, нЪкои отъ одринскитъ жители, знатни и отлични 
военачалници, заподозрЪни така сжщо въ нЪкакви връзки съ 
българитЪ, избЪгали при Самуила, отъ които единътъ Ватаци 
съ цЪлото си сЪмейство, а другиятъ Василий Глава самъ, за 
което императорътъ затворилъ сина му и го продържалъ цЪли 
три години) „Тия два примЪра, твърдЪ справедливо забЪ- 


1) 5ку!.-Седг, Ь. р. 45--6-- В. РгоКк!|<, 2и5а!ге, 5. 29, Ж 14. -- 
Споредъ Скилица, женидбата на Мирослава съ Ашота «танала наскоро слЪдъ 
завръщавето на Самуила отъ Сперхий, което не може да се приеме, 1. за- 
щото слЪдъ такова поражение, и то така наскоро слЪдъ него, Самуилъ 
едвали би се довърилъ така на единъ ромейски плънинкъ, какъвто е билъ 
Ашотъ н 2. защото събитията у Скилица, както вече имахме случай нЪколко 
пЖтн да изтъкнемъ, не сж наредени въ хронологически редъ. Очевидно, тоя 
бракъ е станалъ много по-късно, именно, когато Самунлъ се чувстяувалъ 
най-силенъ, т. е. слЪдъ въцаряването си и особено слЪдъ завръщането си 
отъ сЪверо-западния си походъ, а главно слъзъ женидбата на Косара съ 
Иванъ-Еладимира, въ всЪки случай ве по-рано отъ 999 г. 


2) Ръ|Феш, р. 451,--452, 
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лЪзва Ф. Рачки, ясно показватъ отъ една страна натегна- 
тостьта въ международнитЪ отношения между двЪтЪ съсЪъдни 
държави и тЪхнитЪ поданици, а отъ друга страна и това, че 
въ византийскитЪ погранични градове, отъ които Солунъ и 
Одринъ завземали първо мЪсто, имало е знатни хора, които 
не см скривали съчувствието си къмъ тежненията на бъл- 
гарския народъ и царь“:?) Тъкмо тия напрегнати отношения 
между двЪтЪ съсЪдни държави, тъкмо това съчувствие въ 
ромейскитБ политико-обществени срЪди къмъ стремежа на 
българитЪ. да си запазятъ политическата независимость и 
най-сетнЬЪ голЪмото засилване на Самуила прЪзъ послЪднитЪ 
години на Х, вЪкъ, правили неминуемо и дори ускорявали 
новото сблъскване на двамата великани, -- сблъскване, което 
трЪбало да разръЪши дългогодишната имъ борба. 


Но Василий П, който прЪзъ тия години се намиралъ въ Азия 
и билъ заетъ съ работитЪ на Сирия и Армения, могълъ е да при- 
стжпи къмъ изпълнение. на завЪтната си мечта --- покорението 
на България, само слЪдъ като се завърналъ оттамъ въ 1001 г. 
Яхъя пише: „И когато стана примирие между императора и 
ал-Хакима, императорътъ се върналъ въ България за война 
и останалъ тамъ четири години и одържалъ надъ българитЪ 
пълна побЪда, убивайки и плЪнявайки. И избЪгалъ прЪдъ 
него Комитопулътъ, тЪхниятъ царь. И завладвлъ той (им-рътъ) 
много отъ тЪхнитЪ крЪпости и разрушилъ нЪкои отъ тЪхъ, 
а другитЬ задържалъ за себе си“.”) Мирниятъ договоръ съ 
халифа ал-Хакима, третия отъ египетскитъ Фатимиди, извЪ- 
стенъ като най-жестокъ и безпощаденъ гонитель на христия- 
нитЪ, билъ сключенъ за десеть години въ началото на 1001 г., 2) 
слЪъдов. Василий П е почналъ войната противъ българитЪ 
пръзъ пролЪътьта 1001 г, съ едно нападение, споредъ Ски- 
лица-Кедрина, прЪзъ Пловдивъ, дЪто оставилъ патриция Тео- 
доракана да го пази, къмъ СрЪдецъ, много отъ крЪпоститЪ 
около който разорилъ и слЪдъ това се върналъ въ Моси- 


1) Е. Каск!?, Вогра, и. т., стр. 120, 
2) Бар. Розен ъ. л. т., стр. 42,24-29. 
3) Пакъ тамъ, стр. 42,2-з3; СТ. 336--338, бл. 282 н 283. 
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нополъ.1) Това нападение Скилица отбЪлЪзва като станало 
пръди 13. индиктионъ 6508 (- 1.1Х.999 -- 31. УШ. 1000) 
година или още въ 999 г., и къмъ смщата тая година от- 
нася похода на сжщия Теодоракана и протоспатария Ники- 
фора Ксифия отвждъ Стара-планина за завоеванието на сЪ- 
върна придунавска България.2) Като имаме прЪдъ видъ 
хронологическата послЪдователность и точность на Яхъя, и 
въ тоя случай ние му даваме прЪдпочтение прЪдъ Скилица, 
който и тукъ не е запазилъ никакъ хронологичния редъ на 
събития. 3) Поради това нито едното, нито другото отъ по- 
соченитЪ тукъ двЪ събития не могатъ да се отнесатъ къмъ 
означенитЪ години, едно защото Василий П тогава не се 
намиралъ въ Европа, а пъкъ едвали е допустимо, щото Тео- 
дораканъ и Ксифия да см продължили своя походъ въ сЪверна 
България въ негово отсжтствие. ОсвЪнъ това и двЪтВ съ- 
бития у Скилица стоятъ съвсЪмъ отдЪълно едно отъ друго, 
като че ли нЪматъ нищо общо помежду си, когато вече 00- 
стоятелството, че тъ сж разказани непосрЪдно едно слЪдъ 
друго, макаръ хронологически, както изглежда, и да сж от- 
дЪлени, вече посочва на тЪхната вмтрЪшна и тЪсна връзка; 
нЪма да говоримъ, че въ тъхъ дЪйствува една и сжща лич- 
ность -- патриций Теодораканъ, Най-сетнЪ нападението на 
императора нЪмало строго опръдВлена цЪль, а това ясно по- 
казва, че то ще да е имало второстепенно назначение по от- 
ношение къмъ похода въ съверна България. ПрЪдъ видъ на 
горнитЪ данни и съображения ние мислимъ, че въ двЪтВ тия 
извВстия имаме двЪ дЪйствия въ едно и сжмщо прЪдприятие. 


СлЪдъ завръщането си отъ Азия прЪъзъ първитЪ мЪсеци 
на 1001 г Василнй П си съставилъ вече снистематически 


3) За това вж. по-долу, стр. 717. 
2) Сжщо тамъ. 


3) Доста е да посочимъ само на слЪдния фактъ. Споредъ Скилица, Ни- 
кифоръ Уранъ билъ назначенъ за управитель на Антиохня прЪзъ 1001 г. 
(15. р. 454,09-0), КОГАТО споредъ Яхъя (Бар. Розенъ, п. т., стр. 41,9-21 ИН 
333--335), който отъ 1014 живблъ въ Антнохия, това назначение станало 
още въ 1000 г., прЪди Васнлий П да замине за Армения, и нзобщо докато. 
той се намиралъ въ Азня. 
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планъ, за да се разправи окончателно съ своя противникъ. 
Споредъ тоя планъ, той най-първо трЪбало да покори отново 
сЪверна България и изобщо покрайнинитЪ на българското 
царство и послЪ съ все сили да удари на центъра му. И въ 
1001 г. той съсрЪдоточилъ вниманието си на отвждбалканска 
България; но, за да маскира главната цЪль на тоя походъ, 
и да не даде на противника си възможность да се приготви 
за отпоръ, Василий П прЪдлриелъ своето нападение прЪзъ 
Пловдивъ, дЪто оставилъ Теодоракана да пази града, къмъ 
СрЪдецъ, докато протоспатарий Никифоръ Ксифия съ своята 
силна армия, прЪдназначена за походъ въ сЪверна България, 
прЪъхвърли Стара-планина, най-страшната прЪчка за визан- 
тийскитВ пълководци, и почне дЪйствията противъ главнитЪ 
български крЪпости. СлЪдъ това императорътъ, „като разо-“ 
рилъ много отъ крЪпоститЪ около СрЪдецъ“, върналъ се въ 
Мосинополь, !) дЪто е чакалъ, вЪроятно, да види, какъвъ ще 
бжде резултата отъ похода отвждъ Стара-планина, Споредъ 
Скилица, походътъ излЪзълъ напълно сполучливъ, понеже 
византийскитЬ пълководци сполучили „да прЪвзематъ Ве- 
лики ПрЪславъ и Мали ПрЪславъ и Плисковъ (Плиска) и 
ромейската войска се върнала неврЪъдима и побЪдоносна 
(тропалобуов)“.?) Къмъ врЪмето на тоя походъ ще трЪба да 
отнесемъ и завладЪването на Доростолъ (Дръстъръ), защото 
по-късно той се намира въ ромейски ржцв, а сжщо и дру- 
гитъ крЪпости по Дунавъ поне въ тая часть на сЪверна 
България, която б6Ъ покорена отъ Ив. Цимисхия. 


Съ покорението на сЪверна България Василий П обез- 
печавалъ своя тилъ и затова на слЪднята 1002 г. той на- 
сочилъ военнитЪ дЪйствия къмъ южнитЪ покрайнини на 
българското царство, за да завладве юго-източнитЪ и южни 
български крЪпости и чрЪзъ това отново да закрЪли вла- 


1) 5ку 1. -Сейг., 15 р. 452:0. - Фопагаз, 15. р. 118,5-28, 34 
врЪмето отъ Сперхийския бой до дадення моментъ, пише само сл днето: 
«та хай 6 Восабс Еестрйтвисв хатд; тбу Воодлчариу, хо збу 4у Хард фроорцоу 
хатастраффиаусс Змо йлоаубАдву зщ МосоуобдоМу, -- Ср. старобълг. прЪводъ въ 
продълженнето на Сим. Логотета, п. т., стр. 159. 


3) бку!,-Седг, 15. р. 4521146. -- Фдопагаз, 15. р. 118,28-з0. 


718 


стьта си въ Тесалия Въ 1002 г. той потеглилъ отново на 
война противъ българитЪ и прЪъзъ Солунъ се отзовалъ прЪдъ 
крЪпостъта Верея, която слЪдъ 996 г. била завзета отъ 
българитЬ, Началникътъ на крЪпостьта Добромиръ, жененъ 
за Самуилова племенница (Ел дувфй уарВрдв тоб ХорооУд), 
безъ всЪкакъвъ отпоръ прЪминалъ на страната на импера- 
тора и му прЪдалъ града, за което билъ почетенъ съ санъ 
антипатъ (проконсулъ)1) „СлЪднята крЪпость, която така 
сжщо безъ кръвопролитие минала въ ржцЪтЪ на Василия |, 
била Колидронъ. „Защитникътъ й Димитъръ > Тахона 
(дхуртров 6 Тесхшуйс), понеже не искалъ да прЪдаде града, | 
счелъ за прилично да пръдложи на императора да се оттегли 
заедно съ войската си оттамъ. Императорътъ се тайно от- 
теглилъ, а нему позволилъ да отиде при Самуила съ цЪ- 
лата си войска) И тъй, падането на крЪпость Колидронъ 
било резултатъ отъ личнитЪ споразумбния между Василия П 
и Димитрия Тихона. 


Силенъ отпоръ ромеитЪ срЪщнали при нападението на 
крЪпостъьта Сервия (сег, Селфидже). Нейниятъ отбрани- 
тель-воевода Нико(у)лица, когото наричали ласкателно така 
поради кжсия му ръстъ, и комуто била повЪрена защитата 
на града слЪдъ Димитра Полемархия, завоевателя му въ 
989 г, юнашки издържалъ наложената му обсада и храбро 
се противопоставялъ. Обаче, когато императорътъ проник- 
налъ въ града, крЪпостьта заедно съ самия Никулица 
попаднала въ ржцЪътВ на неприятеля СлЪдъ като изсе- 
лилъ българското население отъ тая важна крЪпость, Ва- 
силий П поставилъ тамъ ромейски гарнизонъ, слъдъ което 
той заедно съ Никулица заминалъ за Цариградъ, дЪто го 
почелъ съ титлата патриций. Но Никулица не искалъ да 





1) 5Ку!, -Седг., 15., р. 452,17-. -- В. РгоК! С, п. т., стр. 30, Ж 16. -- 
Топагаз, 15., р. 118,30-1. : 

2) В. Ргок!<, п. т., стр. 30, Хе 16. -- ДЪ се е намирала крЪпостьта 
Колидронъ (1 Кододрвс), мжчно е да се опрЪдбли, защото това географическо 
име не се споменува нийдЬ на друго мвсто нли въ другъ изворъ. Ако се 
сжди по движението на императора, трЪба да се прЪдположи, че тя се е 
намирала между крЪпоститЬ Верея и Сервия. -- Ср. п. т., стр. 41, М 16, 
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се. прослави като измЪнникъ на отечеството: той избЪгалъ 
отъ столицата и тайно се върналъ при Самуила, съ когото 
отишълъ отново да обсаждатъ Сервия. Но императорътъ 
набързо се явилъ отново подъ Сервия, освободилъ я отъ 
обсадата, слрдъ като принудилъ Никулица заедно съ Са- 
муила да бЪгатъ; наскоро слЪдъ това Никулица попадналъ 
въ една ромейска засада и, уловенъ и доведенъ при импе- 
ратора, окованъ въ вериги, билъ изпратенъ въ Цариградъ, 
двто билъ хвърленъ въ затворъ!) 

Самъ Василий П насочилъ пЖтя си въ Тесалия, дЪто той 
поправилъ много разрушени отъ Самуила крЪпости, а други 
отнелъ отъ българитЪ чрЪзъ обсади, като при това българското 
население изселилъ въ Волеронъ, областьта между долнитЪ 
течения на Марица и Места по брЪга на БЪло море. СлЪдъ 
като оставилъ въ всички тесалийски крЪпости силни (26:дросхоу) 
гарнизони, императорътъ на връщане се явилъ подъ Воденъ, 
една отъ най-важнитЪ български крЪпости въ юго-източна Ма- 
кедония, която защищавала пжтя отъ Солунъ за Битоля и по- 
нататъкъ за ПрЪспа и Охридъ. КрЪпостъта Воденъ била раз- 
положена „на висока и отвЪсна скала, отъ която падала водата 
отъ Островското езеро, която тече скрито подъ земята и тамъ 
пакъ се скрива“.?) При всичко че Василий П се опитвалъ 


1) 5Кку!. - Седг., 1., р. 452,20. -- 453,1з. - 2опагав, 9., р. 118,з-- 
119, + за дБйствията подъ Сервия и падането й съобщава накратко слЪднето: 
та цвуто,. Херо лоМоржщ 8адо ха 6 туу «бтбу фоЛшх ту Фрпатиствоцвуос МохбАкос 
бу КхоМтбау фев Врахоу ту ЗАжау Фубрабоу, Зс хо/то, катров три ик длвдра 
паМу хо прФв тбу Жадоо(А дла/(АЛому. -- Въ старобъл. прЪводъ п. т., 159 
иЗлиятъ тоя пасажъ е прЪдаденъ само съ слЪднето изречение: Серии же 
сранд къзато вм но кфал/ж Н Николнць,. -- НЪма съмнЪние, че тоя Никулица 
е оня смщиятъ началникъ на гр. Лариса, когото въ 983 г. Самумлъ 6Ъ пл - 
нилъ, като му запазнлъ имота и правндегиитЬ като на български боляринъ- 
воевода (вж. тукъ по-горъ стр. 661), СлЪдъ като прЪминалъ на служба при 
българския царь, Никулица, очевндно, билъ назначенъ за воевода на гр. Сервия. 


2) Тукъ, вЪроятно, се разбира днеш. Владовска рЪка, извъстна подъ име 
Вода, която извира отъ Нисийското блатисто езеро и, при Воденъ спущайки 
се отъ скалата, образува нЪколко водопада. Възъ основа на това описание, 
както ни на друго едно на Кантакузина (С. ед. Воп. 1. Ш, р. 127,16-19) 
А. Сг!веБвс! (Ке!5е дигсъ Котейеп ипй пас! Вгизза по Забге 1839. 
Оф преп 1841 В4. П, 5. 97--101) прави своигБ изучни заключения и дбли 
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да завладве и тая крЪпость безъ кръвопролитие, обаче жи- 
телитЪ по никой начинъ не искали доброволно да се пр. 
дадатъ; и тя била завладъна само слЪдъ дълга обсада. 
Воденъ се намиралъ вече въ българска територия, и се 
явява крайно непонятно, защо Самуилъ не се явялъ на по- 
мощь на този толкова важенъ пунктъ въ държавата. Тамъ 
императорътъ оставилъ силенъ гарнизонъ, а българит В, които 
го отбраняли, изселилъ така сжщо въ Волеронъ, а самъ зами- 
налъ за Солунъ. Воденскиятъ защитникъ, воевода Драгшанъ, 
човъкъ храбъръ и рЪшителенъ, който така сжщо попадналъ 
въ рмцбтЪ на византийцитЪ, поискалъ и получилъ позволение 
отъ императора да остане да живЪе въ Солунъ, дЪто отъ: 
1000 г. управлявалъ патриций Иванъ Халдъ или Халдиа, 
солунски дука, вмрсто Никифора Урана, пръмЪстенъ, както се 
каза, въ Антиохия. Въ Солунъ Драгшанъ съ съгласието на 
имперератора се оженилъ за „дъщерята на първия отъ епи- 
тропитЪ!) на църквата Св. Димитъръ“, и отъ нея ималъ 


физическата история на Воденската долина на три периода: 1. врЪмето на 
подземното течение на водитв до ХП. въкъ; 2. 14-ия въкъ, въ който езерото 
достига дори до града и 3. послъдниятр периодъ на водопадигЪ, -- Вж. 
Т. Вестителевъ, Градъ Воденъ, Македонски Прегледъ, год, 1, кн. 2 
(1924), стр. 109. 

17) Въ такста на Скилица стои: туу Фоуатра т0б прфтоо тфу перфотароу 
(вар. првсвотвршу) 100 ухоб той 48Дофброо Атрутиоо. Какво собствено значи 
думата херфотфрос? КоментаторитЬ на Скилица-Кедрина четатъ тая дума 
прВватаровс и единъ отъ тъхъ Ху!апдег сближава прфотаришу съ лат. руайагит, 
а другиятъ -- Соаг пише: „както императорътъ ималъ заведущъ (сопйет) 
на частнитЪ дВла и парични доходи, нареченъ рге!есит рПуаН аегаг!И, такан 
църквитВ сж имали свои сига!огез де!епзогез оесопотоз и, както казва авторътъ, 
прватор(оре, пазители на съкровищницата“. Ср. 5 Ку!,-Сейг., 15, р. 872; 
и стр. 928 8. у. -- Възъ основа на Годровото обясненне н А, Гильфер- 
дингъ прЪвежда горното изречение: „на дочери перваго старостъ (ларфа- 
т4рос) храма св. Великомученика Димитрия, (п. т., стр. 248), а Ф. Рачки-- 
„Квет ргедв!оиКа иргауЦапсера мевба шоуше зу. Ош те“ (п. т., стр. 121). 
Очевидно, така се наричали членоветЬ на църковното настоятелство при 
църквата св. Димитъръ въ Солунъ, което е завеждало всички парични н 
имотни работни на църквата; затова ние и прЪведохме изреченнето „дъщерята 
на първия (т. е. прЪдседателя) отъ епитропитЬ", Появяването на храсвотфроу 
вм. прфотароу може да се обясни съ това, че прЪписвачътъ, като не разбралъ 
посаЪднята дума, замЪнидъ я съ по-понятна -- пресвотвроу, което, разбира 
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двЪ дЪца. По-сетнЪ обаче той избЪгалъ, за да се притече 
на помощь на отечеството си, но уловенъ, по просбата на 
теста му билъ освободенъ оть наказание. Скоро сл дъ 
това той отново избЪгалъ и, уловенъ билъ пакъ пуснатъ 
на свобода и оставенъ въ Солунъ, дЪто той живЪлъ въ 
сВмейството си и ималъ още двЪ дЪца; обаче това не му 
побъркало да побЪгне и трети пжть, но билъ отново уло- 
венъ, но вече билъ наказанъ по най-жестокъ начинъ: забитъ 
билъ на колъ.!) 

Съ завладЪването на първокласнитв крЪпости Воденъ, 
Верея, Калидронъ и Сервия, Василий П отново осигу- 
рявалъ току що възстановената си власть въ > Тесалия. 
Затова въ слЪднята вече година той отново прЪнася театра 
на военнитЪ дЪйствия въ придунавска България съ цЪль да 
завърши окончателно покорението И. 

Войната прЪзъ слЪднята 1003 г. Василий П почналъ съ 
обсадата на главната придунавска крЪъпость Бъдинъ. Градътъ 
билъ добрЪ защитенъ и укрЪпенъ, па и самитЬ български 
военачалници показали голЪма опитность при отбраната, „за- 
щото като натрупвали твърдЪ много мидийски огънъ въ единъ 
съсждъ, съ него унищожавали всичко“.2) Докато императо- 
рътъ билъ завзетъ съ обсадата на Видинъ, Самуилъ, като 
стъкмилъ добрЪ въоржжена войска, навлЪзълъ въ визан- 
тийска територия и скоро достигналъ до Одринъ. На 15. ав- 


се, коренно измфнява с“ "исъла на изречението, именно: „дъщерята ва първия 
отъ свещеницитЪ при църквата св. Димитъръ“, което едвали е приемливо, 
защото Скилица по другъ начинъ би прЪдалъ тая титла, напримЪръ прото- 
првавбтвров и иначе. 

7) 5Ку|, -Сейдг. 1Ь., р. 493,12-- 494,7. -- Това, което тукъ ни разказва 
Скилица за Драгшана, разбира се, не е могло да се случи въ една година. 
Вече обстоятелството, че слрдъ първото падане на Воденъ въ 1002 г. и до 
самата си смърть Драгшанъ ималъ четири дЪца, показва, че сж се изминали 
най-малко 4--5 години, слЪдователко, побЪгванията на Драгшана се отнасятъ 
къмъ разни моменти въ послЪднитЬ борби на царь Самуила съ Василия |, 
които зажаль Скилица не отбЪлЪзва, 

2) В. РгоК! 6, п. т. етр. 30, Ж 17: Жо; хо тфу ВооАдуарукбу врубутюу 
дай 7 лодолацо, ви Ву удар Втуоу парл/у96 бщАобутвс 19 рйхду ко 
Ка тобтоо фаВЕууроу. 


История на българската държава. Томъ 1, ч. 2. 46 
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густъ, въ дена на Успение Богородично, когато въ Одринъ 
ставалъ ежегодно голЪмъ съборъ (панаиръ), българитЪ на- 
паднали неочаквано на града, завладВли го и, като награ- 
били голЪма плячка, върнали се въ своята страна. ЦЪльта 
на това неочаквано и бързо нападение на българския царь 
е очевидна: Самуилъ искалъ да отвлЪче вниманието на им- 
ператора отъ Видинъ и изобщо отъ сЪверо-западнитЪ бъл- 
гарски земи и да го извика отново на изтокъ. Но, както 
изглежда, тая военна диверсия не успЪла да постигне цЪльта 
си, Защото Василий П продължилъ обсадата и само слЪдъ 
изтичане на осемь мЪсеца сможалъ да прЪвземе съ при- 
стжпъ града и крЪпостъта.!) „Императорътъ пъкъ, четемъ у 
Скилица, като укрЪпилъ твърдъ добръЪ Бъдинъ, тръгналъ 
невръдимъ за столицата, опустошавайки и разорявайки прЪзъ 
врЪме на прЪминаването всички български крЪпости, които 
му попаднали по пжтя“.2) 

Но отъ Видинъ Василий П потеглилъ не направо 
за Цариградъ, а на кюго-западъ, защото, очевидно, той 
билъ извЪстбнъ, какво Самуилъ тръгналъ отъ ЮюГЪ Про- 
тивъ него, и по долината на Морава се спусналъ на 
югъ прЪзъ Нишъ и въ скоро врЪме се отзовалъ прЪдъ 
Скопие. Тамъ той намврилъ Самуила, който б6Ъ разположилъ 
лагера си на досния брЪгъ на Вардаръ недалечъ отъ града. 
Василий искалъ по-напръдъ да отблъсне българската войска 
и послЪ да подстжпи къмъ самия Скопие, Ако може да се 
вЪрва на Скилица, Самуилъ и тукъ пострадалъ по сжщата 
гръЪшка и непрЪдпазливость, както и при Сперхий., Той раз- 


1) Впрочемъ въ 2-та си грамота, дадена въ 1020 т. на охридския архи- 
епископъ, Василий П се показва особено разположенъ къмъ видинския епис- 
копъ, „защото тая (епископия), задЪто стана за мене най-полезна (хросфоро- 
тт) и най-достжпна (проойвопхотату) и отворн входоветЪ за удобенъ пжть 
въ страната, тръбаше да бжде снабдена всЪъкакъ и съ най-голбмн награди и 
въ всичко да бжде издигната надъ най-додритЪ (важнитЪ)“ и пр. (Вуг. 2ейзсй. 
И (1893), стр. 45), Отъ тия думи не е мжчно да се установи, че Василий П 
се считалъ особено задлдъженъ къмъ духовната власть» въ Видинско, която, 
очевидно, не малко му помогнала по единъ или другъ начннъ за ло-лесното 
завоевание на областьта, а, може би, и на самия градъ. 

2) Зку!.-Сейг,, 15., р. 454,9--459,6. -- Хопагав, 1Б., ГУ, р. 119,4-9. 
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казва, че, понеже било есенно врЪме, р. Вардаръ тъй мкого 
придошълъ и се разлЪлъ, че Самуилъ, като се уповавалъ на 
пълноводието на рЪката и на това, че тя въ това врЪме ще 
бжде непроходима, безгрижно нощувалъ. Обаче единъ ви- 
зантийски войникъ изнамЪрилъ бродъ, и императорътъ прЪ- 
миналъ рЪката съ войската си. Самуилъ, поразенъ отъ това 
неочаквано нападение, едвамъ се спасилъ съ бЪгство; много 
българи загинали, а цЪлиятъ български лагеръ заедно съ 
царската палатка падналъ въ ржциътв на ромеитЪ. СлЪдъ 
това поражение и гр. Скопие не можалъ да се удържи: той 
билъ прЪдаденъ на Василия отъ скопския управитель, който, 
споредъ Скилица, билъ Романъ-Симеонъ, царь-Петровия синъ.!) 

По-горВ ние показахме, че това послЪднето извЪстие за 
Романа-Симеона е не само съмнително, но и недопустимо 
пръдъ видъ на това, че споредъ Яхъя тоя сжщиятъ Романъ 
бЪ вече умрвлъ въ 997 г.?) Отъ сжщата стойность исто- 
рическа, споредъ насъ, е и цЪлиять разказъ за поражението 
на Самуила при Вардаръ, защото Самуилъ, който е билъ 
добъръ стратегъ и военачалникъ, едвали би допусналъ да 
се повтори сжщата грЪшка и непрЪдвидливость както въ 
996 г.; освънъ това Вардаръ при Скопие е твърдЪ широкъ 
и дълбокъ, особено при пълноводие, тъй че едвали е мо- 
гълъ да се намЪри такъвъ лесно проходимъ бродъ, какъвто 
го прЪдставя Скилица. Тая невЪроятность на тоя разказъ, 
очевидно, тръба да се постави въ свръзка съ невъзмож- 
ностъта на извЪстието за прЪдаването на гр. Скопие отъ 
Романа-Симеона.?) Но съ това ние не отричаме самия фактъ 
за поражението на българитЪ при Скопие, дЪто послЪднитЪ 


1) Зку!, Сейг., 15. П, р. 458,6-и. - Фопагаз, 15. ГУ, р. 119,9-24. 
2) Вж. по-ггорЪ, стр. 690--692. 


3) Смщото трЪба да се каже и за добавката на еп, Михаила къмъ ци- 
тирания пасажъ отъ Кедрина, какво старитъ Аксиосъ билъ нареченъ 
Вардаръ, „поради това, че тя (рЪката) била отбита отъ старото си лего- 
вище отъ Варда Склира тамъ, дЪто сега се види да тече“ (В. РгоК! С, п. т., 
стр. 30, Ме 18)---твърдение сжмщо неврно, защото името Вардаръ се явява много 
по-рано отъ врЪмето на Варда Склира -- още прЪзъ |Х. въкъ. За това по- 
дробно вж. Йор. Ивановъ, Аксионъ-- Велика -- Вардаръ. „Македонски 
Прегледъ“, год. | (1925) кн. 3, стр. 24--28. ри 
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се опитали, очевидно, да запратъ движението на Василия П 
къмъ югъ, и то трЪба да се свърже съ безбойното прЪда- 
ване на самия градъ; отъ друга пъкъ страна това пораже- 
ние имало твърдъ голЪмо значение, защото завладЪването 
на Скопие прЪдавало въ рмцЪтВ на ромеитВ цЪла сЪверна 
Македония, и се отварялъ пжтьтъ по долината на р. Вар- 
даръ; обаче императорътъ, за да може да задържи Въ 
властъта си скопската область, трЪбало да завладЪе друга 
една не по-малко важна артерия на Македония -- на 
р. Струма > Поради това отъ Скопие Василий насочилъ 
своя маршрутъ къмъ горнето течение на тая рЪка, именно 
къмъ крЪпостъта Перникъ, която била въ сжщото врЪме 
ключътъ на СрЪдецъ, който все още се намиралъ въ рж- 
цътЪ на българитЪ. По пжтя Василий П не сръЪщналъ, както 
изглежда, никаква съпротива, обаче при Перникъ, който той 
обсадилъ, срЪщналъ и физически, и мораленъ отпоръ отъ 
страна на неговия защитникъ воевода Кракра, „мжжъ опи- 
тенъ въ военното дБло“. КрЪпостьта била силна и отъ при- 
родата защитена, което я правила непристжпна. Василий Пя 
обсаждалъ не малко врЪме безъ всЪкакъвъ успъхъ и много 
отъ войницитЪ си изгубилъ. Когато се убЪдилъ, че не ще 
може да завладве крЪпостъта съ пристжпъ, императорътъ 
употрЪъбилъ ония“ срЪдства, съ които други крЪпости му от- 
варяли вратитЬ си: той се помачилъ съ ласкателства и други 
примамливи обЪщания и прЪдложения да накара Кракра да 
се прЪдаде, обаче воеводата останалъ непоколебимъ и не се 
поддалъ на никакви съблазни, защото той все още вЪрвалъ 
въ силитЪ на своя народъ, за да се бори съ своитЪ про- 
тивници. Като видЪлъ, че обсадата не ще може да донесе 
никакви резултати, императорътъ най-сетнЪ дигналъ лагера 
си и потеглилъ, вЪроятно по пжтя прЪзъ Самоковъ, обхож- 
дайки СрЪдецъ, направо за Пловдивъ, отдЪто наскоро се 
вдигналъ и пристигналъ въ Цариградъ. !) 

ВрЪмето, когато Василий П се върналъ въ столицата, 
Скилица точно не дава, а всичко подвежда подъ единъ и 


1) 5ку!|-Седг, ., П, р. 455,19--456,з. -- 2опагаз нищо не споме- 
нува за обсадата на Перникъ. 


- 
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сжмщи индиктионъ -- 15-ия -- 1002 г., именно: обсадата 
и прЪвземането на Видинъ, походъть на Василий П отъ 
Видинъ къмъ Скопие, поражението на Самуила при тоя 
градъ, обсадата на Перникъ и пристигането на императора 
пръзъ Пловдивъ въ столицата, Обаче едвали е възможно 
да се мисли, че всичкитЪ тия сжбития сж могли да станатъ 
въ една само година. Като се вземе подъ внимание само, 
1. че Видинъ биль прЪвзетъ слЪдъ осемъ-мвсечна обсада и 
2. че обсадата се е почнала най-рано отъ м. мартъ, то 
императорътъ не е могълъ да напусне Видинъ, който той 
слъдъ прЪвземането укрЪпилъ наново и снабдилъ съ нужния 
гарнизонъ, не по-рано отъ края на ноемврий или началото 
на декемврий, и то не на 1002 г, а на 1003 г, както по- 
горв показахме!) „Настаналата слЪдъ това зима едва ли е 
позволила да се прЪдприеме такъвъ далеченъ и мжченъ 
походъ отъ Видинъгкъмъ Скопие, и то въ една неприятелска 
страна, дЪто той несъмнЪнно е срЪщалъ и съпротива, за- 
щото, споредъ думитЬ на Скилица, той опустошавалъ и 
разорявалъ прЪзъ врЪме на прЪминаването всички български 
крЪпости, които му се попадали по пжтя. Най-сетнЪ пъл- 
новодието на р. Вардаръ, за което се споменува, ясно сочи, 
че врЪмето, когато е ставало събнтието, било по-скоро 
пролЪть, отколкото зима. Всички тия съображения ни ка- 
ратъ да приемемъ, че както поражението на Самуила, тъй 
и завладЪването на Скопие трЪбва да се отнесатъ къмъ 
пролБтьта на 1004 г. СлЪдъ завземането на такъвъ ОТтЪ 
първостепенна важность центъръ, какъвто билъ Скопие, 
Василий П несъмнЪнно е останалъ тамъ не малко врЪме за 
военно-административната организация на тоя градъ и на 
цЪлата му область, така че движението на императора къмъ 
Перникъ ще трЪбва да се отнесе къмъ лЪтото на сжщата 
1004 г.; а понеже обсадата на Пернишката крЪпость се 
продължила не малко врЪме) то Василий П ще да е по- 


1) Вж. по-горЪ, стр. 715-716, 721--722. 


2) бку!, -Седг. 15., р. 455,20-12: ду ф (Пврукф) хрбуоу ох дУСроу дижърс. 
фав ха! Ажду ву т поМморжр обх дАСроу вкоВадшу хтА. 
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теглилъ отъ Перникъ не по-рано отъ есеньта на 1004 г. 
когато той се е завърналъ въ Цариградъ.,) 


Още въ сжщата година, може би веднага слЪдъ оттег- 
лянето на Василий П отъ Перникъ къмъ Пловдивъ, царь 
Самуилъ направилъ ново нападение къмъ Солунъ и сполу- 
чилъ съ засади да хване живъ излЪзлия противъ него 
солунски дука, патриций Ивана Халда2) Обаче тоя Самуи- 


1) Събнтията отъ 996--1004 г, въ съотвътната приписка къмъ прЪвода на 
Манасиевия лЪтопись се прЪдаватъ въ слЪдния видъ: Сън Баска! црь разен 
Оаменад црЕ кдъгаром пе „с. цн (тукъ съставитедьтъ на приписката е ималъ 
пр дъ видъ сраженията при Сперхий н Скопие). н прЕжтъ съдън, н панскж н 
иаикъд драслак н малън н пречаж градогъ: мноегър.нж Нн Скепи пр Едано въстъ 
«8 реманом, спа Петра ц Ж. тамо ве Е далъ :м8 Сълмонлъ цфъ сладати. нво влъ- 
гари де Фурида нм до драча н даде цртноквшж. (Чертковъ, О переводв Манаси- 
ной хЪтописи, стр. 118--119). Както е извЪстно, тия приписки сж съставени 
по лВтописа на Зонара, но въ даденото мБсто събитията сж съвсвмъ обър- 
кани хронологически, както се види отъ горнето изложение. 


2) В Ргок!<, п. т., стр. 30, Хе 19: 6 9в Харо(А Хбхоов Зем ду тдлощ 
влтудиос тду добхж Вассадоу(кив "офууду латржоу тбу ХеЛдоу воуурцаву. -- 
Тая добавка еп, Михаила ДВволски вмЪстилъ непосрЪдно слЬдъ съобщението 
на Скилица за издаването на закона за аллиленгия (ЗАДуЛЕртооу) (за 
него вж. Н. Скабалановичъ, п. т., стр. 244--245), който послЪдвалъ 
въ сжщата година слЪдъ завръщането на Василий 1 въ столицата подиръ 
неуспъшната обсаца на Перникъ, т. е. въ края на 1004 г. или въ самото 
начало на 1005 г. (5Ку!, Сейг, 15. р. 496, з--з), защото употрЪбения въ 
това мЪсто отъ Скилица изразъ: 1 ат) #к.уви/оз едвали трЪбва да считаме 
сжщия 19. индиктионъ, т. е. 1001-1002 г., който хронистътъ дава на 
стр. 454,19 и подъ който подвежда цВлъ рецъ събития, както видЪхме, които 
не сж могли да станатъ въ една година. Очевидао, Скилица, съкращавайки 
текста на своя изворъ, употрЪдилъ горния изразъ, безъ да забЪлЪжи, че 
той се отнася къмъ лругъ индиктионъ или година. -- Б. Прокичъ счита, 
неизв встно защо, тая добавка за бЪлБжка на полето и затова намира, че тя 
е неправилно вмъкната между събитията огъ 1002-1010 г., „защото между 
събитията отъ 1018 г. Скилица разказва (Сейг. П, 467,15), че тогава Иванъ 
Халдъ (варианть 6 ХаЛ9а<) билъ освободенъ слЪдъ 22-годишно плЪнство. 
Са дователно, той трЪбва па е билъ плъненъ още въ 996 г.“ (п. т., стр. 42). 
Споредъ насъ, нЪмаме никакво основание да считаме добавката на еп. Ми- 
Хаила за маргиалка бЪлЪжка -- тя е поставена ка мЪстото си; по-скоро тукъ 
Скилица объркалъ плЪнението на Ашота, което наистпна се отнася къмъ 996 г., 
съ плЪнението на Ивана Халда; освЪнъ това въ 996 г. солунски дука и 
управитель билъ, както видЪхме, Никифоръ Уранъ, когото замфстилъ тъкмо 
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ловъ успрхъ не донесълъ никаква промвна въ положението 
на българитВ; напротивъ, широкитВ завоевания на ромеитЪ 
пръзъ четиригодишната война силно повлияли върху вд- 
трЪшнит отношения въ самата България, Къмъ това врЪме 
именно се отнася измЪната на Самуиловия зеть Ашота, 
управителя и отбранителя на драчката область!) Ашотъ, 
слъдъ като се настанидъ въ Драчъ, влЪъзълъ въ сношение 
съ драчкитЪ гърци и особено съ най-влиятелния отъ тЪхъ, | 
именно, съ протевона на Драчъ, на име Иванъ Хрисилия, 
тестътъ на Самуила?) и, като сполучилъ да придума и 
жена си Мирослава да измвни на баща и отечество, избЪ- 
галъ съ нея на единъ отъ византийскитв кораби, които 
обсаждали това българско пристанище, и се върналъ въ 
Цариградъ при императора, кого извЪстилъ за измЪната и 
начина, по който Драчъ ще може да бжде отново завоеванъ. 
За тая постжпка Василий П почелъ Ашота съ санъ маги- 
стеръ, а жена му Мирослава -- съ званието „зости“ (при- 
дворна дама), При това Ашотъ донесълъ и писмо отъ 
драчкия преотвонъ Ивана Хрисилия, въ което послЪдниятъ 
обЪщавалъ да прЪдаде Драчъ на императора, ако той и 
неговитЪ синове бждатъ почетени съ санъ патриций. Василий П 
на драго сърдце приелъ това прЪдложение и сжщо чрЪзъ 
писмо наградилъ двамата Хрисилиеви сина съ желания санъ, 
но не и самия Хрисилия, защото къмъ това врЪме той вече 
се поминалъ, а градътъ билъ прЪдаденъ на началника на 
византийския отредъ, патриций Евстатия Дафномила.) Това 
станало въ 1005 г.4) 


Иванъ Халдъ отъ 1000 г., а слЪдъ плЪненнето му въ 1004 г. бидъ назна- 
ченъ Давидь Арианитъ, така че послЪдниятъ не е могълъ да бжде непо- 
срЪдственъ прЪемникъ на Никифора Уранъ.. 

1) Вж. по-гор в, стр. 713--714. 

2) Вж. по-горЪ, сгр. 680 и бЪл. |. 

3) БКу!, - Седг. В. р. 491,6-1т. 

4) Ние приемаме тая година както за изивната на Ашота, тъй и за 
пр даването на гр. Драчъ възъ основа на извЪстието ка барийския хронистъ 
Туриз Ргофозраща (Рго!враШшапиз -- за него вж, М. Ма! ФепЬасн, жаз. 
съч., П, стр. 233, 66л. 1), който-въ хрониката, обхващаща годинитв отъ 855 
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СлЪдъ завземането на Драчъ Василий П не оставилъ 
царь Самуила и българитЪ въ покой. Ако може да се вЪрва 
на Матея Едесски, „Василий прЪзъ 455 г. (1006--1007) 
отново събралъ всичкитВ сили на империята си и тръгналъ 
противъ българитЪ. Той останалъ дълго врЪме въ страната 
имъ, завзетъ съ страшна за тВхъ война“.!) Че войната 
между ромеи и българи се продължавала и слрдъ 1005 г., 
свидЪтелствува и извЪстието отъ житието на св. Никона 
Метаноите, въ латинския прЪводъ на което се споменува, 
че „владВтельтъ на българския народъ, извЪстиятъ непобЪ- 
димъ по сили и твърдость Самуилъ, билъ разбитъ съ мно- 
гобройно множество българи и побЪденъ отъ него (Василия П) 
при Крета въ 1009 г., която се намирала източно отъ Солунъ, 
между тоя градъ и крЪпостьта Рентина или Рендина при 
ез. Болбе?) Най-сеткЪ самъ Ив. Скилица това подтвърдява, 
като констатира, че „императорътъ не пропускалъ всЪка 
година да навлиза въ България и да изтрЪбва и опустошава 
всичко, каквото му попадне по пжтя“.) Вече краткостьта 








до 1102, отбВлЪзва сдъднето: Аппо 1005 ге! Оцгастит 11 шапцз Ппре- 
тагойв рег Тнеодогит (М ига ог! 1 Кегит ПаПсагит зспр!огез, #. МУ. Мейо- 
Таш 1724, р. 41). Тукь изразътъ гей ш тапиз напълно отговаря на Ски- 
лицовия разказъ, т. е. градътъ се възвърналъ въ рживтЬ на императора 
самъ по себе сн безъ военни дЪйствия или чрвзъ доброволно прЪдаванс. Койе 
билъ този Теодоръ, хронистътъ ие обяснява; обаче, като се съпостави това 
извЪстие съ разказа на Скилица, може да се приеме, че това име с носилъ 
едннъ отъ синоветЬ на Ив. Хрисилия, който собствено прЪдалъ града на 
Евстатия Дафномила. : 

1) Пац!аиг!ег, р. 37 у А. Гильфердинга, п. т., стр. 250, 6Бл 
3. -- А. Липовск!й, п. т., стр. 139. -- Ние се отнасяме резервирано къмъ 
това извЪстие на Матея Ецесски, зашото съобщеннето, какво Василий П 
останалъ въ България дъдго врЪме и водилъ страшна война, ни кара да мн: 
слимъ, дали тукъ не става дума за 4-годишната война (1001--1004 г.) на 
Василия П въ България. 

2) За това извЪстие на латинския прЪъводъ и отношенията му къмъ 
гръцкия текстъ на житнето, както и за мъстонахождението на Крета вж. 
подробно Притурка Ж 12. 

3) 5Кку!. -Седг, 1Ь., р. 457,5-10. - 2опагаз, 15., р. 121,9-10, СЖЩО 
отбЪдЪзва, че „императорътъ, нападайки често на България, пакостилъ й и 
я опустошавалъ“. 


729 


на това извЪстие показва, че тия нападения на Василия П 
не сж носили характеръ на систематични войни, а см били 
отдълни нахлувания, които сж имали за цЪль или постоянно 
да тревожатъ българитЪ и тЪхния царь и по. тоя начинъ 
да не имъ дадатъ възможность да се засилятъ съ отвоюване 
на отнетитБ имъ земи, или пъкъ да отблъсватъ нападенията 
на Самуила, насочени противъ Солунъ или другъ нЪкой ви- 
зантийски укрЪпенъ пунктъ. „Да поведе борбата по такъвъ 
начинъ прЪзъ дадения периодъ (1005--1013 г.) се налагало 
на императора отъ сСамитЪ обстоятелства: тъкмо въ това 
врЪъме вниманието на Василия П били отвлЪчено отъ съби- 
тията въ Италия, дЪто отначало той трЪбало да воюва съ 
арабитЪ, чиито нападения ставали все по-опасни за тамшнитЪ 
византийски владВния, а послЪ и противъ избухналото въ 
гр. Бари и Апулия отъ 1009 г. възстание, за потъпкването 
на което трЪбало да се напрегнатъ всички сили на импе- 
рията. Само въ 1013 г. гр. Бари билъ отново завоеванъ, 
властьта на императара възстановена и смълитЪ главатари 
на възстанието били принудени да бЪгатъ въ Беневентъ.!) 


СлЪдъ като се освободилъ отъ тия опасни и мжчни войни 
въ Италия, Василий П отново обърналъ погледитВ си къмъ 
България и българитЬ съ намбрене, както изглежда, да 
свърши съ тЪхъ веднажъ за винаги. Самуилъ, който слъдъ 
загубата на толкова важни и обширни области въ сЪверна 
и сЪверо-източна България и такава коварна измЪна вече 
чувствувалъ своята слабость, прЪзъ цЪлия тоя периодъ 
гледалъ само да запази останалитЪ части на своето значи- 
телно намалено царство, или пъкъ при удобенъ случай да си. 
отвоюва наново нЪкои важни крЪпости, като, напр, Воденъ. 
Въ края на 1013 г. той не е могълъ да не прЪдвижда на- 
мЪренията на Васили П и поради това почналъ да се готви 
за нова война, но война рЪшителна за животъ или за смърть. 
„Самуилъ, пише Скилица, бидейки не въ състояние нито да 
се разположи на лагеръ подъ открито небе, нито да проти- 
востои на императора въ откритъ бой, а отвсъкждъЪ разби- 


1) Е. КаК!, Вогбра, п. т., стр. 124--129. 
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ванъ и лишаванъ отъ силата си, рЪъшилъ съ окопи ин прЪ- 
гради да му прЪпрЪчи входа въ България“.!) Понеже знаелъ, 
че императорътъ обикновенъ правЪлъ нахлуванията се прЪзъ 
тъй наречения К Ва Авууос и КАввоу) т. е. пръзъ СЪрското 
дълго поле, простираще се между ез. Бутково и Тахиносъ, 
и прВзъ клисурата въ долината на р. Струмица между пла- 
нинитъ Огражденъ и БЪласица, която клисура се наричала 
Клидионъ -- име, което е нищо друго освънъ прЪводр на 
сжществуващето тамъ и днесъ село Ключъ, „Самуилъ се 





1) бку!. - Сейг,, Ь,, р. 497,10-14. -- Фопагав, 15., р. 121,10-14, пише: 
„Самуйлъ, бидЪйки не въ състояние да протнвостане противъ ромейската 
войска, завзелъ се дд му затвори входоветв съ окопи, като прЪградилъ тв- 
снитЬ м ста съ зидове н поставилъ на твхъ стража“. 


2) Йор. Ивановъ, БЪласицката битка, 29 юли 1014 г. Изв. Ист. Д-во, 
кн. Ш (1911), п. т., р. 5-6, опръдВля тия географски имена така: „НЪма 
съмн ние, че първото име е влашко и Ни напомня едноименната стара влашка 
столица Сатр!-ипой. ПрЪведено на български ше рече Поле-дълго и от. 
говаря на сегашното струмишко село Макрнево, което е сжщо тъй гръцки 
прЪъводъ на сжщото име (цахр?; -- дълъгъ)... Второто нме е гръцко -- Кли- 
дионъ (КАви(оу); то е букваденъ прВводъ на българското име Ключъ, както 
се нарнча и еднонменното село въ тъснината между БЪласица н Огражденъ, 
пъкъ и самата клисура. Село Ключъ се намнра по-долу отъ Макрнево, между 
Струмица и Петричъ“. -- Като напълно приемаме опрЪдБлението на второто 
име, нне не можемъ да се съгласимъ съ онова На първото. ПрЪди всичко 
не трЪба да се забравя, че Скилица описва тукъ пжтя, по който се цвижелъ 
императоръгъ, нападайки на Българня: отъ СЪръ прЪзъ Валовища (Демиръ- 
хисарь), Рупедь, по долината на р. Струмнца къмъ Клидионъ, или по-пртво 
къмъ клисурата на Клиднонъ, слЪдователно, Василий 1, за да дойде къмъ 
клисурата на Клидионъ, трЪбало да мине по-напръдъ прЪзъ Кимба-лонгъ, а 
оттука ясно става, че послЪдниятъ тръба да се търси на нзтокъ отъ Клн- 
дионъ, а не на западъ н поради това той по никой начннъ не може да се 
идентифицира съ с. Макриево, което се намира на зап. отъ с. Ключъ, ОсвЪнъ 
това КУз(Фоу -- Ключъ е употрЪдено тукъ не за да означи самото селище, 
а клисурата при с. Ключъ, като и у сжщня Скилица по-нататъкъ е оп- 
рЪдЪлена демата -- 10 фу хАеаобр4 100 КЛ оо За (15. р. 499,13) иу М. 
Атталиата (е. Воп., р. 230,1) - 4» т хЛаообрф т Хеуойвуд т00 КУидоо, 
слЪдов. нис имаме тукъ имена не на паселени пунктове, а на мБстности, н 
поради това лодъ Кво Хбтуов тръба да разбираме названне на мЪстность и. 
при това тая, която се намнрала на пжтя отъ СЪръ за Ключската клисура 
а това е тъкмо СЪрского дълго поле, което се простира между езерата Бут- 
ково и Тахиносъ ни е оградена отъ планиннтЬ: Шарлия, БЪласица и Круща. 
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завзелъ да прЪгради това тЪсно мЪсто и да затвори входа 
за императора, като построилъ голЪма наширь дема -- 
стъна-пр града и поставилъ на нея сияна стража“.1) Както 
отъ това съобщение на Ив. Скилица, тъй и отъ по-нататъшното 
му изложение за прЪградитЪ въ тВснитЪ мЪста южно отъ 
гр. Струмица не е мжчно да се разбере, че Самуилъ избралъ 
тъкмо Струмишката крЪпость, построена на единъ твърд 
високъ върхъ ю.-западно надъ днешния градъ, заобиколенъ 
отъ всички страни съ дълбоки долове, и Нарачана отъ у. 
визинтийцитВ „задоблачна“, защото „хората, които сЪдятъ на 
стЪънитВ, ако се гледатъ отъ равнината, виждали се като 


7) 5ку!. -Седг, 15., р. 497,9-19. -- Т9 Фра, «тов -- прграда, засбка. 
Тия „деми" се строили обикновено въ най-твснитЬ мЪста на планинскитъ 
проходи; тъ сж бивали постоянни и се състояли въ това, че въ тВсни- 
ната отъ единия брЪгъ до другия се издигала висока н дебела стБна съ кулн 
на горния й край, а въ срЪдата й голбма тежка врата, която се заключвала 
съ куф4ри и ключалки и съ дебели гредн (сюрмета), като е прЪдставяла въ 
тоя видъ едно съвсъмъ недостмпно за срЪдневЪковното оржжне укрЪпле- 
ние (такава е била споменуваната тукъ, защото Скилица на друго мЪсто я 
нарича т6 14 1Х06 (5. р. 458,), или врЪмеини, които се правЪли набързо 
отъ разни материали: дървета, камъни, храсти, земя и пр. (защото такива 
деми сж ги горЪли) и сж имали за цБль, да задържатъ неприятеля илн пъкъ 
съвсъмъ да му попрЪчатъ да мине извЪстенъ проходъ; но н въ единия, н 
въ другия случаи първото и непрЪъмЪнио условие за такова съоржжение 
било: мЪстото да е тЪсно н да нЪма близки околни пжтища. - ДЪ се е 
намирала нашата дема? СЪверннтЬ поли на пл. БЪласица прЪдставятъ го- 
лЪми наносни хълмове, прЪсЪчени отъ югъ къмъ сЪверъ съ дълбоки по- 
роища и нам ста се спущатъ доста стръмно къмъ р. Струмица. Тая тъй 
"издигната и прЪсЪчена мЪстность съставя вече голБми прЪчки за военни 
дЪйствия, тъй че движение на войски могао е да става само по брЪговетЪ 
на р. Струмица. Съ лБвия си брЪгъ тая ръка тече твърдЪ близу до стръм- 
нитЪ и каменисти склонове на Огражденъ. Най-тъсното мЪсто въ коритото 
на р. Струмица се намира сЪверно подъ с, Ключъ при високия и скалистъ 
десенъ брЪгъ, който носи името Куфалница (вж. Австрийската карта 419419) 
на единъ голЪмъ завой на рЪката, дЪто прЪзъ 1916 г. имаше кантонъ и 
пжтна стража. Тъкмо въ това мЪсто иа десния скалистъ брЪгъ има остатъци 
отъ постройка, вЪроятно, на нЪкое срЪдновЪковно укрЪпление, Ние мислимъ, 
че именно това тЪсно мЪсто било „Ключската клисура“ и тукъ е могла да 
бжде издигната дема, която по никой начинъ ромеитЪ и Василий П не могли 
да приближатъ, понеже сж били ураганно обстрЪлвани отъ стражата на ви- 
сочинитЪ й, както ще виднмъ 110-долу. 
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птици“), като важенъ и недостжпенъ стратегически пунктъ и 
като вжзелъ на пжтищата за Солунъ на ю., за Овче-поле -- 
Скопие на с. и на из. по долината на рр. Струмица и Струма 
за южна Тракия, за отбрана отъ югъ и изтокъ, отдЪто той 
прЪдполагалъ, че ще бжде нападнатъ. И наистина, Самуилъ 
не се излъгалъ. 

Въ началото на лЪтото 1014 г. Василий | потеглилъ въ 
походъ. ПрЪзъ Мосинополь (дн. Гюмюрджина), Драма и СЪръ, 
отдЪто повърналъ на сЪверъ, и прЪзъ Валовища (Демиръ-Хи- 
саръ) и Рупелския проходъ той навлЪзълъ въ долината на 
р. Струмица. Но прЪдъ демата въ Ключската клисура той 
билъ принуденъ да спре, защото при опита да завладЪе 
входа на демата защитницитЪ И оказали му силенъ отпоръ 
и произвели страшно поражение.?) ЕдноврЪменно вървЪли 
военни дЪйствия и на друго мЪсто. Още при навлизането 
на императора въ България, Самуилъ изпратилъ отъ Стру- 
мица голЪма войска подъ началството на Несторица „единъ 
отъ най-мощнитЬ български велможи“, противъ Солунъ, в Ъ- 
роятно, съ цЪль да отвлича вниманието на Василий П отъ 
Струмишката долина, Въ Солунъ тогава управлявалъ прЪем- 
никътъ на Давида Арианита, Теофилактъ Вотаниата, дъдо на 
по-сетнъшния императоръ Никифора Вотаниата (1077-1081). 
Той излЪзълъ заедно съ сина си Михаила и, като се уда- 
рилъ съ Несторица, разбилъ съвсЪмъ българитЪ, заграбилъ 
голБма плячка и много плЪнници и ги откаралъ при импе- 
ратора, който обсаждалъ демата въ Ключската клисура.?) 


1) К. Сгерогаз, ед. Воп. 1, р. 379,10-13з. - Ср. Сап! асигепиз, 
Ш, р. 156. - Тотазснек, 4191, п. т., стр. 81--82. 


2) Бку!1.-Сейг., 1Ь., р. 457,19--за, -- 2опагаз, 15., р. 121,14--т. 


3) 1Ъ1 дет, р. 459, 6-1з, -- За това сражение при Солунъ византийскиятъ 
историкъ Михаилъ Атталната въ панагирика си къмъ им-ръ Никнфора Вота- 
ниата разказва слЪднето за побЪдитЬ, нзвършени отъ баща му Михаила, 
сина на Теофилакта Вотаниата: „когато неизчерпаемо множество българи на- 
падналн на метрополния градъ Солунъ, той (Миханлъ) не се изплашилъ отъ 
тъй голЪмитЬ имъ сили н се защитилъ отвжтрЪ стЪнитЪ, но, като помислилъ 
и казалъ това, което, казватъ, изрекалъ самъ Александъръ: „никой готвачъ 
не се плаши пр дъ стадо отъ много овце“, излвзъдъ да се сражава съ не- 
много отъ тия, които случайно се намира при него. Защото, инмайкн бащи- 
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Между това обсадата въ Ключската клисура вървъла твърдв 
несполучливо: всички удари на ромеитЪ били отбивани отъ 
стражата съ голЪми за тЪхъ загуби. Така че да се прЪвземе 
и прЪмине демата ставало невъзможно вече за императора -- 


ното върховно началство, едвали не възпламененъ отъ ревность и заедно съ 
това изпълненъ съ мжжество и благородно непобЪдимо чувство, наддВля- 
вайки толкова съ възбуждение на силата, колкото неприятелитЬ се показвало- 
да се кадуватъ съ своего множество и всеоржжие, той въ боенъ редъ се 
построилъ за бой право срЪшу тВхъ (българитЪ); и когато съ голБмъ 
устремъ и съ отпуснати поводи той се намърилъ между непрнятелитЪ, ц - 
лата оная равнина се изпълнила съ трупове на убити, тъй като никой не 
можилъ да издържи тежкия ударъ на неговата ржка, Тогава неприятелитЪ 
се нахвърлили върху него въ редове отъ всички страни, насочвайки къмъ 
неговото тЪло острието на мечоветЬ, но никакъ не могли да го смъкнатъ 
отъ сЪдлото; но, като прЪсичалъ съ меча си тЪхнитЬ копия и маждраци, той 
така повалялъ сражаващитЪ се по земята, че на едного главата разсичалъ съ 
единъ ударъ на ржката, другиго показвалъ наполвинъ прЪсъченъ, трети пъкъ 
обезглавявалъ и съ хиляди видове удари ги убивалъ и ранявалъ, БългаритЪ 
пъкъ, които били неизчислимо множество, което изобщо не може да се под- 
веде подъ брой, като го заобиколидли отвредъ, като нензмъримо вълнение на 
много води, сражавали се, за да го задушатъ и да го потопятъ въ непрохо- 
дима дълбочина, като че ли съ нЪкакви вълни го удряли постоянно съ удари 
г отъ копия и отъ други орждия. Само слЪдъ като всички узнали неговия не- 
удържимъ, твърдъ въ храбростьта и непобЪдщимъ духъ, тЬ вече не влизали 
въ бой съ него въ противопоставения на близко сражаващи се отъ ржцЬ въ 
ржц3, а каго образували елвали не хоро (колело), за голъмо очудване стръ- 
ляди въ неприятеля изъ отдалечъ стрЪлящи орждия, доклЪ той, пущайки се 
върху отстжпващитВ, не довършилъ тБхиото поражение и бЪгство и дотол- 
кова, че слъдъ побЪдата, като видЪлъ множеството убити и бЪгащи и до- 
колко неговото дЪло надминавало човъшката сила, замаенъ и показвайки, че 
природата е непостоянна, понеже тя се опрЪдБля отъ човъшкитЬ ужаси н 
страдания, самъ по себе си се смъкналъ отъ коня, като се прострялъ На зе- 
мята измокренъ и облянъ отъ неизмБрИмата и като рЪка кръвь на неприя- 
телитЪ, изтичайки не по-малко н отъ собствената си и мжченическа кръвь. 
Почудили му се прЪкомЪрно и адмирирали (го) военното и цЪлото ромейство 
и всички човъшки народи тържествували по случай на това“. (М. А! а! е1а!а, 
15., р. 231, 1--232, 3). -- Въ прЪъсиленостъта на горБописаната картина едвали. 
може нЪкой да се съмнЪва, но и при все това отъ нея ясно става, че сра- 
жението при Солунъ въ 1014 г. било кръвопро нтно, че българитЪ лъвски 
се сражавали и че побЪдата останала на страната на византийцитв, което 
напълно се съгласява съ краткото извъстие на Скилица, който впрочемъ от- 
дава побЪдата повече на бащата Миханловъ--Теофилакта Вотанната, --- 72 0- 
пагаз нищо не споменува за това сражение. -- Що се отнася до мЪстото, 
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дори и слъдъ пристигането на Теофилакта Вотаниата.!) Но въ- 
прЪъки това Василий П не се отказалъ отъ прЪдприятието; 
напротивъ, той изпратилъ своя съратникъ, пловдивския упра- 
витель Никифора Ксифия, заедно съ неговия отредъ да на- 
мЪри нЪйдЪ отъ друга страна пжть, по който да се направи 
обходъ и по тоя начинъ съ хитрость да се направи възможно 


дЪто е станало сражението, Йор. Изановъ пише: „Ако се сжди по това, че 
слЪдъ боя Михаилъ падналъ отъ коня си, бидейки цЪлъ мокъръ отъ кръвьта 
на българетв и отъ кървавитв води на рЪката (лота/ф рап, ... ср. Ата- 
лиота 232), тръба да поставимъ сражението или при рЪка Галикъ, или пъкъ 
въ клисурата надъ Солунъ, която води за Лжгадина“ (п. т. стр. 7), Тукъ 
Ивановъ е ималъ прЪъдъ видъ слЪднето мЪсто у Атталиата:.... «бтонатшс 
вх 106 кдор про (бу хатаррабсск соувутужа, Заврохоб ву ха! Хадошивуов 6 тф 
тфу ходзМошу вкАвтф хо) потаф афот, одх Фттоу 98 хо тф оха(ф хо рарто- 
реиф пврорравивуов Абфрф (р. 232, 1 -- 233, 1). Подъ влияние може би на Рачки, 
който прБвежда това мВсто: „| раде 5 Копа, зау токаг з Кгу| пергЦа!е ке 
| 04 уоде пеке“ (п. т., стр. 127), а тоя подъ влиянието на Гилфердинга, който 
пише: „и палъ въ обморокЪ съ коня весь мокръй отъ крови неприятелской 
к отъ водим рЪки (у которой пронсходило сражен!е) (п. т. стр. 201), Ивановъ 
не съвсъмъ правилно разбралъ израза тф тфу ходвъву Флав тр ха! котаф 
обрат. Фукъ котащес, както и йкАатос, е опрЪдБление къмъ жрат. тбу подв- 
моу, слъдов. тукъ става дума не и за „кървави води на рЪка“, а само за 
кръвьта на неприятелитв, която е #хАвток -- нензирима, огромна и лотйцо6 
-- ръчна; тогава цВлиятъ изразъ ще се прЪведе: „съ неизмБримата и рЪчна 
кръвь на неприятелитЪ“; ио какво значн „ръчна кръвь на неприятелнтВ“? 
Очевидно, авторътъ не е мислилъ, че у неприятелитЬ има нЪкаква-си ръчна 
кръвь()?), а е искалъ съ прилагат, хотщиов да усили другото прилаг. #хАвтос, 
т. е. да опрЪдВли, че кръвьта на неприятелигв била толкова изобилно про- 
лЪта, че тя била като рЪка голбма, Кли тукъ лотдрьов има значение на хо- 
танлйву -- подобно на рЪка. Оттука ясно става, че тукъ не става дума за 
никаква рЪка, слЪъдов. и сражението не е могло да стане при р. Галикъ; но 
то не е могло да стане н въ клисурата надъ Солунъ, защото у Атталната 
се право говори, че Миханлъ йкжу 16 пай оу вхатуо сюрйтву увхрбфу хатвафад- 
ифушу в, фршса, т. е. че сражението е станало на нЪкаква равнина, която не 
може да бжде никоя друга, освънъ равнината западно отъ Солунъ близу до 
стънитБ му, защото Атталната казва, че Михайлъ 09) хотпЛ9| прбв 104 10- 
пабтов доудращ абтфу (Воодуаршу) хай бу табу вутоф ваотду парата ву, СЛЪд. 
българигВ сж стояли прЪдъ самня Солунъ, отдЪто той послЪ излвзълъ про- 
тивъ неприятелит. 
: 1) 5ку!. -Сейг., 18. р. 457, 19- 13. -- 2 опагаз, 15., р. 121, 14--17, прЪд- 
ставя работата така, че н да билъ отблъсиать отъ прЪградата, все пакъ не 
се отказалъ отъ прЪдприятието си. 
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прЪминаването на демата. Самъ Василий останалъ въ Ключ- 
ската клисура, като не прЪставалъ да насиля прЪградата. !) 
И наистина, Никифоръ Ксифия отстжпилъ заедно съ отреда 
си назадъ и, като обиколилъ твърдВ високата планина, която 





1) За тоя обходъ у Кедрина четемъ слЪднето: „Когато той (императо- 
рътъ) пристигналъ и се опитвалъ да завладБе входа, н, понеже защитницитЪ 
храбро го задържали, а тия, конто съ сила си пробивали пжть, отблъсвали, 
като стрЪляли отгорв и наранявали, вече прЪминаването станало яевъзможно 
за нмператора, Никифоръ Ксифия, тогавашния пловдивски стратегъ, сърат- 
никъ на императора, като поржчалъ, щото императорътъ да чака тамъ и да 
прави кепрЪстанни нападения на демата, а самъ, като казалъ, че отива (да 
търси), дали не би могло да се извърши нЪщо полезно и спасително, взедъ 
своя отредъ и отстжиилъ“ (Сег., 15., р. 457, 19- 408, 2). -- Иначе ни прВд- 
става работата Зонара, който пише: „Пристигна и императорътъ и се опита 
да завдадве съ сила прохода, ала билъ отблъснатъ, тъй като отбраннтелитЪ 
много по-юнашки се противопоставятъ, обаче не се отказалъ отъ прЪдприя- 
тието си; самъ той оставалъ (на мЪстото си), опитвайки се да завладЬе укръ- 
плението, и (въ сжщото врЪме) изпратилъ едного отъ стратезитВ заедно съ 
неговия отредъ (да види), дали не е възможно нЪйдЬ отъ друга страна да се 
обходи н дя се изнамЪри нЪщо за прЪминаване“ (|. р. 121, 1--1). И тъй, и 
двамата хронисти, които сж имали за основа хрониката на Ив. Скилица, раз- 
лично прЪдставятъ, кому принадлежи инициативата за обходнитЪ дЪйствия: 
споредъ Кедрина -- на Никифора Ксифия, който самостойно дЪйствувалъ, а 
споредъ Зонара -- на Василия П, който ржководилъ дЪйствията на Ксифия, 
което изглежда да е по-върно, защото ето какъ Кекавменъ въ своя „Стре- 
гиконъ“ прЪдставя работата: „Ако врагътъ се намира отвжтрВ укрЪплението 
и не излиза, а пъкъ ти не му знаешъ силата, то узнай отъ мене: той е н.- 
значигеленъ и нЪма сила. Обаче ти. недБй го прЪъзира поради това, а, като 
притежавашъ сила, не му позволявай да седи спокойно, но изпрати съглед- 
вачи ла намврятъ пжть, за да навлЪзе войска противъ него. Не казвай и не 
вЪрвай на ония, конто ти казватъ, че нЪма пжть; защото какъ той (неприя- 
тельтъ) може да отбраня голвмо разстояние ; въ всЪкн случай неговото укр - 
„ пление има край. И когато намбришъ пжть, ти самъ недвй се измжчва и 
остани тамъ насъпротивъ него, а изпрати войска да навлЪзе по пжтя, който си 
намврилъ. Нека (твоитЬ хора) да иматъ за водачъ способенъ мжжъ; и като 
навлЪзатъ, ако сж навлЪзли нощемъ, да иакладатъ огньове, ако ли пъкъ де- 
немъ -- да задимятъ. И внимавай, щомъ като вндишъ, че тЬ (неприятелитЪ) 
се объркатъ и смутятъ, тогава и ти се нахвърли върху тВхъ. По тоя на- 
чинъ багренородниятъ императоръ киръ Василий 68 заловилъ 14 хиляди бъл- 
гари въ демата на Загорието, когато ги началствуваше опитннятъ въ воен- 
ното дЪло Самунлъ“ (Сесацтшеп! 5иа!ер(Коп, 6 49, р. 17,17-18,ц. -- В. 
Г. Васильевск!и, СовЪтъ н пр., п. т, стр. 256). -- Отъ тоя разказъ 
ясно става, че Василий П не само билъ инициаторътъ за обхода на бълга- 
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се намирала южно отъ с. Ключъ и се наричала БЪласица, “) 
по стръмни и почти непроходими мЪста на 29. юлий 12 ин- 
диктионъ -- 1014 г. неочаквано се явилъ съ викъи шумъ 
отгорЪ въ тила на българската стража, която отбраняла Ключ- 
ската прЪграда.?) Изплашени отъ тая изненада, войницитЪ 
малко се грижилч за отбраната на укрЪплението; тЪ гле- 
дали само да се избавятъ оть явна погибель и скоро се 
обърнали на бЪгъ. Отъ това обстоятелство се възползувалъ 
Василий П, който самъ веднага нападналъ на демата и, като 
я разрушилъ и прЪминалъ, спусналъ се да прЪслЪдва бЪга- 
щит къмъ Струмица войници. Въ станалото, може би при 
с. Макриево, споредъ народното предание,?) сражение, въ 
което взелъ участие и царь Самуилъ, излЪзълъ вЪроятно 
отъ Струмица съ сина си и друга войска на помощь на от- 
стжпващитЪ, 4) българитЪ потърпбли пълно поражение, въ 


ритБ въ Ключската клисура. но и прЪъдварително чрЪзъ съгледвачи узналъ, 
че пжть за подобенъ обходъ има, и тогава чакъ изпратнлъ способния пъл- 
ководецъ, очевидно Никифора Ксифия, да извърши операцията. 


1) У Кедрина, 15. р. 458,, това име е прЪдадено въ форма Ваддиста н 
вариантъ ВаЛфсъ(к, но въ виенския прЪписъ на еп. Михаила стон правилно 
Въддст(и«. - Ргок! С, п. т., стр. 30, ХМ 20. 


2) Дъ Никнфоръ Ксифия миналъ планината и по кой пхть е направилъ 
обхода, не е мжчно да се опрЪдЪли, слъдъ като се установи, че самата дема 
се намирала вънай-тЪсното мЪсто на клисурата, сЪверно отъ с. Ключъ (вж. 
по-горЪ, стр. 781, 6Ъл. 1): Ксифия отстжпилъ на изтокъ отъ демата н по пЖ- 
теката, която се почва при дк. с. Коларово, се вдигиадъ нагоръ до върха 
Демиръ-капия, отдЪто се спусналъ въ с. Горни Порой и пръзъ Долни Порой 
и Матница къмъ с. Шугово, и оттамъ по пжтеката, която минава прЪзъ сед- 
ловината между върховетЬ Тумба и Калиндрукъ, прЪмяналъ отново планн- 
ната и се спусналъ между днеш. с. с. Габрнново и Коинарени тъкмо въ тила 
на българската стража, която отбраняла демата въ Ключската клисура. Че и 
въ сръднигЪ вЪкове е смществувалъ тукъ пжть или пжтека, показва посо- 
ченото отъ Йор. Ивановъ мЪсто въ грамотата на Ст. Душана отъ 1332 г. 
Вж. Споменик срп. Акад. 1, стр. 26, Ивановъ, п. т., сгр. 6 ин 9. 


3) Вж. Йор. Ивановъ, п. т., стр. 5, който зажаль нито прЪдава съ- 
държанието на това прЪдание, нито пъкъ посочва, доколко то е старо. 


“) Въ съобщенията за нападенията на демата нийдЪ не се споменува 
Самуилъ, което дава доста основание да се заключи, че той не се е нами- 
ралъ при демата, а сЪдЪлъ въ Струмяца, понеже е очаквалъ нападения както 
отъ изтокъ, тъй и отъ югъ, откъмъ Солунъ. 
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което паднали много убити и още повече били взети въ 
плЪнъ. Самуилъ едвамъ сможалъ да избЪгне опасностьта при 
съдБйствието на сина си Гавриила-Радомира, който юнашки 
посръщналъ нападателитЪ и, като го метналъ на коня си, 
отнесълъ го въ безопасно мЪсто -- въ крЪпостьта ПрилЪпъ, !) 
отдЪто Гавриилъ скоро се върналъ въ околноститЪ на Стру- 
мица, а Самуилъ прЪминалъ въ ПръЪспа. 

СлЪъдъ тая блЪскава побЪда Василий П потеглилъ къмъ 
Струмица, но той не можилъ да прЪвземе тая непристжпна 
крЪпость, защото станалото наскоро събитие, както ще ви- 
димъ, го принудило не само да се откаже отъ обсадата на 
тоя важенъ стратегически пунктъ, но и да отстжпи отъ 
него. По пжтя си къмъ Струмица императорътъ сполучилъ 
„да завладве крЪпостьта наречена Мацукионъ (Мотбобхьоу), 
която се намирала близу до Струмица“) Едвали трЪба, па 
и можемъ да търсимъ тая крЪпость въ и при днеш. с. Ма- 
чуково, защото послЪднето, колкото и да стои близу по 
името си, се намира не близу и не по пжтя на Василия П до 
и къмъ Струмица, а далечъ на югъ отъ нея и на ю.-3. отъ 
Дойранъ на лЪвия брЪгъ на Вардаръ. За да се избЪгне 
тая невъзможность, тукъ може да се направятъ слъднитЪ 
прЪдположения: или прЪзъ срЪднитЪ вЪкове е имало кр - 
постъ Мачуково близу до Струмица, чието население по една 
или друга причина, напр. при завоеванието на турцит?, било 
принудено да я напусне и да се прЪсели на мЪстото на 
днеш, Мачуково, като го нарекло на старото име ка крЪ- 
постьта, или пъкъ у Скилица погръшно е дадено името на 
друга крЪпость, напр. на крЪпостьта при днеш. с. Макриево, 
която, наистина, се намирала наблизу до Струмица и по 
пжтя на Василия Ц отъ Ключската дема за сжщия градъ.) 


1 5ку!, -Седг., 19., р. 458,1--13. -- 2опагав, 15., р. 121,12--з0. 

2) 5ку!.-Седг. 1Ь., р. 459,14-16. 

3) Йор. Ивановъ, п. т., стр. 9, идентифицира Матбобжоу съ днеш. 
с. Мачуково и, за да примири несъгласието въ опрЪдЪлянето на мЪстото у 
Скилица, прЪдполага, че „завземането на тая крЪлость е станало по-рано, 
вЪроятно, отъ солунския военачалникъ Вотаниата, който слЪдъ разбиването 
на Несторица при Солунъ, тръгналъ да се съедини съ императора“. Но това 


История ма българската държава. Томъ 1, «. 2. 47 
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ЕдноврЪъменно съ прЪвземането на тая крЪпость Василий П 
изпратилъ намиращия се все още при него солунския дука 
Теофилакта Вотаниата съ войска и съ заповЪдь да прЪмине 
хълмоветВ при гр. Струмица, т. е. силно изрЪзаната мЪст- 
ностъ южно отъ тоя градъ, извЪстна днесъ подъ името 
Чамъ, да изгори демитЬ по пжтищата въ тЪхъ и Да про- 
кара удобнопроходимъ за императора пжть, който води за 
Солунъ. Когато пристигналъ на мЪстото, Вотаниата б6е3- 
прЪъчно билъ пропуснатъ отъ българскитЪ мЪстни стражи 
да навлЪзе навжтрЪ; обаче, когато поискалъ да се върне 
отново при имперарора, слЪдъ като изпълнилъ запов дьта 
му, той попадналъ въ разставени въ сжщата мЪстность за- 
сади, и българитЬ го причакали тайно въ една дълга тЪс- 
нина. Това навЪрно е билъ тЪсниятъ проходъ между БЪла- 
сица и Плаушъ-планина, който прЪзъ Костурно се спуща 
на югъ къмъ Дедели. Като влЪзълъ въ тЪснината, заоби- 
коленъ отвредъ и обсипванъ отъ височинитЪ съ камъни и 
стрВли, безъ да може нЪкой да го защити поради тЪснината 
и непроходимостьта на мЪстото, самъ падналъ убитъ, безъ 
да може да се отбраня, слЪдъ като Гаврикилъ-Радомиръ го 
прободъ въ корема съ копието, което носЪлъ, и се изси- 
пали вжтрЪшноститъ му, и годЪма часть отъ отряда му 
сжщо загинала. !) 


прЪъдположенне не позволява самиять текстъ у Скилнца, който гласи: т2 24- 
ра, бе рутъщ, ЖоаВда 6 ВисАвбрс хатв Жтробилит ку "Пувъщ, хо парватфаато уву 
фроброу 14 хадобауоу Мат(обжоу 0 Хтрооит ту 98 кроскру(соу. „Гукъ текстътъ 
е съвсвъмъ ясенъ и не дава нито най-малко основание да се прЪдполага, че 
крЪпостьта Мацукионъ била завоевана отъ другиго и въ друго врЪме; па ние 
не знаемъ, отдВ е миналъ Т. Вотаниата, отивайки при императора; обаче едно 
може положително да се каже, че той не е миналъ прЪзъ българска територия. 


1) Ку. -Седг., 15., р. 459,16--460,5.--РгоК! 6, п. т., стр. 31, М 26- 
За смъртьта на Теофилакта Вотаниата М. А! Та! е!а!а, 1Ь., р. 229,з0--230,16, 
разказва слЪднето: „Кнръ Василий Порфирогенитъ, противопоставейки се на 
българитв 40 години н излагайки себе си на безбройни (нор(ом) трудове н 
оржжия, едного само ималъ за съюзникъ и помощникъ, за съвЪтникъ и 34- 
едно съ това и за вождъ н конникъ н най-близъкъ военачалникъ (98619у 
друстрйтутоу) -- Никифора (погръшно вм. Теофилакта) Вотаниата, който билъ 
двдо на горв-поменатия императоръ. Въ края на войната, слъдъ като бъл- 
гарскиятъ народъ билъ побъденъ и покоренъ подъ десницата му (защото той 
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ИзвЪстието за поражението и смъртьта на Теофилакта 
Вотаниата, който билъ, споредъ думитъ на М. Атталната, 
най-близкиятъ и най-добрия военачалникъ на Василия П, не 
само изпълнило императора съ голЪма скърбь, но и раз- 
строило и всичкитв му планове. Ожесточението му противъ 
българитЪ поради това поражение било дотолкова гол мо, 
че той заповъдалъ да извадятъ очитЬ на плЪненитЪ въ сра- 
жението при БЪласица български войници, които, споредъ 
Скилица, били около 15 хиляди, а споредъ Кекавмена 14 хи- 
ляди,!) и да оставятъ на всЪка стотица отъ така осакате- 
нитЪ единъ съ по едно око, който да ги води, и въ такова 
подожение ги изпратилъ при царя имъ Самуила“.2) Самъ 
Василий П слЪъдъ това не се ръЪшилъ да отиде по-нататъкъ, 


бЪ почетенъ съ славното достоинство на веститЪ ин блъстъше съ най-видната 
длъжность дука), умвра съ благородна и желанна за нстинскитЬ войници 
смърть -- въ сражение (рахбрауос). Защото, слЪдъ като обърналъ въ бЪгство 
българитв и ги прЪслЪдвалъ въ Ключската клисура, той непрЪстанно ги 
убивалъ и ранявалъ, докато, слЬдъ като се изкачилъ на височини, отдЪто 
видълъ други българи да бЪгатъ, въ врЪме на язда паднадъ, когато коньтъ 
му се подхлъзнадъ въ каменлнвата повръхность и заедно съ него се сгрое 
молясалъ долу, така че неприятелитВ, поразени оть непрЪодолимото напа- 
дение на тоя мжжъ, вече не се осмвлявали да отидатъ въ ржувтЬ на ро- 
ментЬ“. -- Очевидно, тукъ М. Атталната не само смЪснлъ два различни мо- 
мента въ войната въ 1014 г., но и съвсъмъ прЪвратно прЪдава самия фактъ 
за смъртьта на Т. Вотаниата. 

3) Вж, тукъ по-горЪ, стр. 735, бЪл. 1. -- Съвършено справедливо изтъква 
Йор. Ивановъ, п. г., стр. 12, "бЪл. 1, че това число е прЪувеличено, за- 
щото по онова врЪме такива голЪми войскови части не сж се биели и осо- 
бено изъ планинскитЬ тБснини“. Но възможно е, че това сж били не само 
войници, но и мЪстни български жители, 

2) 5ку!.-Сейдг., 15., р. 458, 13-16. -- допагаз, 18., р. 121,з0-122,3, -- 
Жестоката постжпка на Василия П съ българскитЬ плЪънници ние свързваме 
съ загинването на ГТ. Вотанната, защото самото врЪме на фактитВ това по- 
казва: ослЪпенигЬ нещастници, както ще видимъ, се явили прЪдъ Самуила 
на 4. октомврий 1014 г., защото два дни слЪдъ това на 6. октомврий се по- 
миналъ Самунлъ (вж. по-долу стр. 741). Ако пробивътъ на Ключската дема 
и сражението при БЪласица станали въ края на юлнй с. г, то поражението 
на Вотанната тръба да се отнесе къмъ м. августъ, а ослЪпяването на бъд- 
гарскитЬ плЪнници е послЪдвало прЪзъ втората половина на сжщия мЪсецъ 
н пр зъ септемврий тЬ сж били изпратени при Самуила, който се намиралъ 
тогава въ ПрЪспа, за да пристигнатъ тамъ къмъ 4. октомврий с. г. 


47е 
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особено слЪдъ новото появяване на Гавринла-Радомира при 
Струмица, и, като снелъ обсадата на тая недостжпна крЪ- 
пость, отстжпилъ на изтокъ. ПрЪзъ Ключската клисура той 
отишълъ въ областьта „Загория, дЪто се издигала най- 
силната крЪпостъ Мелникъ (6 Ма ихо и вар. МеЛ- 
Ухос), изградена на една скала, обиколена отвредъ съ стръм- 
нини и твърдв дълбоки пропасти“.) Въ това врЪме бъл- 
гарското население отъ ОКОЛНОСТИТВ потърсило прибъжище 
въ тая крЪпость, вЪроятно, още въ началото на войната 
при навлизането на Васнлия П въ България, и малко мис- 
лило за ромеитв. Императорътъ, като видвлъ, че крЪпостъта, 
защитена тъй недостжпно отъ самата природа, е мжчно прЪ- 
взичаема, рЪшилъ да се опита съ хитрость да # завлад ве. 
Той изпратилъ при затворилитВ се въ Мелникъ българи 
едного отъ най-близкигв си спалници, скопеца Сергия, който 
се отличавалъ съ извъртливость и хитрость въ рЪчитЪ, за 
да узнае тЪхното настроение, Когато Сергий се явилъ въ 
града, той говорилъ много и тъй убЪдително, че населението, 
като сложило оржжие, вЪроятно, подъ влиянието на изв- 
стието за пълното поражение на българитЪ и тЪхния царь 
при БВласица, прЪдало себе си и крЪпостьта, Василий П 
приелъ града и се показалъ твърдЪ много и достойно благо- 
склоненъ къмъ населението, Наскоро слЪдъ това, прЪзъ 
октомврий, като оставилъ въ крЪпостьта достатъченъ гарни- 
зонъ, заминалъ за Мосинополь.2) 

. Войната въ 1014 г. била особено сждбоносна за Бъл- 
гария и българитв. Поражението при БЪласица бЪ за тЪхъ 
силенъ ударъ, който не можа да се изкупи съ погубването 
иа Теофилакта Вотаниата и на неговия отредъ. „Загубата 





1) Т4 2ецври се наричала областьта ю.-з. отъ Пиринъ, между проходитЬ 
Кресненски и Рупелски, въ която влизала, очевидно, и додината на р. Стру- 
мица, защото Кекзвменъ нарича Ключската дема 19 да тбу Фосуориоу (вж. 
по-горЪ, стр. 735, 6Ъд. 1), Подробно за тая областъ вж. МУ. ТотазсПек, 
Мин, п, т., стр. 82, а сжщо н Йор. Ивановъ, п. т., стр. 11. 

2) 5ку!,-Сег., 1Б., р. 460,5-19. -- 20пагаз, 15., р. 122,11- 14, безъ 
да споменувг нъщо за Мелникъ и Загррието, пише: даддоу #5 19 фи тойс 
Фрахорице Врора 6 атожрфтор, Фс ртутои, ФАЛи та фробрих #умрочито фродуд; хай. 
7006 Фу айтощ Воолуфроч, ха Фхзу #< МосоуоблоМу, 
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на Мелникъ билъ втори ударъ не по-малко чувствителенъ, 
защото това била най-силната и важна българска крЪпость, 
която служила като опорна точка за отбраната на Крес- 
ненския проходъ и изобщо пжтя на сЪверъ къмъ СрЪдецъ. 
Но най-тежъкъ и сждбоносенъ ударъ за изнемогваща Бъл- 
гария била смъртьта на царь Самуила!)  Иванъ Скилица 
разказва, че, когато Самуилъ видЪлъ пристигащитЪ ослЪпени 
14 хиляди свои войници въ такъвъ брой и такова жалко 
положение, той „не билъ въ състояние да прЪнесе юнашки 
и спокойно страданието: Завилъ му се свЪтъ, причерн ло 
му и той падналъ на земята ПрисжтствуващитЪ съ вода 
и благоуханни масла (10р0к) му възвърнали дишането и 
направили малко да се съвземе. Като дошълъ на себе си, 
Самуилъ поискалъ да пие студена вода, но щомъ взелъ и 
сръбналъ, той билъ обхванатъ отъ болесть въ сърдцето (хар- 
Мотиф и хардиоуиф -< разривъ на сърдцето) и слбдъ два дена 
се поминалъ“ на 6. октомврий 13. индиктионъ -- 1014 г.2) 


3) Ср. А. Гильфердингъ, п. т., стр. 255. 

2) 5ку!.-Сейг., 15., р. 458,17-21. -- Деньть на Соиуисцаша смърть 
обикновено се опрЪъдвляше отъ датата, която Скилица дава за покачването 
на Гавриила-Радомира -- 15. септемврий, 13 инднктионъ (15., р. 459,1-з). 
Обаче еп. Миханлъ попълва текста съ думитв хатй туу вхтпу 106 "Охтовр(оо втубе 
(В. РгоК!«, п. т., стр. 30, М 21), въроягно, занмствувани отъ нЪкой български 
изворъ, както и другитВ негови допълнения. -- Хопагаз, 15., р. 122,3-6, 
разказва за смъртьта на Самунла така: ойк (Зорга/,фто0к) #хатуов (Заро А) Зу 
ха! 10 пдйбов ит Фувухшч, Ауррф тв хо за ку Амлодорфу хатоВра Авто, мжрду 
96 п дукувуухфу харбйотиф пври/лта, кой сум. -- Старобъл. прЪводъ пр- 
дава това мЪсто така: ну же нъ кндЖЕ н мн сътръп къ стртъ разкфа + сми 
на земла ПО жалдести паден, мало полежасъ, еръдечнож «ол ЕзинТх 
изиемогъ, оу мр т (п. т., стр. 160), Съставительтъ пъкъ на припискитЬ 
къмъ Манасиевия лЪтопнсъ по това събитие съобщава слЪднето: Съм цфъ 
часиА и многъ нм всчнслънъ: па КЖнеокъ: сътвори слъгармм кн разгом лютъй. нем рлз- 

ивъ саменда ШК Г6. уиаТадъ глъгаръ ФслЖпи, на късЕко сто однноге Фстад«ж съ 
«днЕм окомъ.и Фела ну къ саменав анд я же их онъ П ида ЗмрХть 
(п. т, стр. 119). -- Барийскиятъ хроннстъ Гири5 Рго!озраша подъ година 
1015 отбЪл зва само: аррагий соте!а тепзе (ергиаг, е! Зашие! гех оМН, 
е ЯПиз (ез) терпау!. Хронистътъ, очевидно, не е знаелъ мвсецътъ и за- 
това съобщава за смъртьта на Самуила слвдъ м. февруарий. -- Сжщо така 
и Дуклянскиятъ пресвитеръ е кратъкъ, защото пише: Роз! поп миШиш уего 
Зетройз (слвдъ като Самуилъ повърналъ княжеството на Ив. Владимира) 
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въ своята първоначална резиденция „на блатистия островъ 
ПрЪспа“,1) т. е на днешния островъ Ахилъ или Аилъ,) 
дЪто, вБроятно, билъ и погребанъ.) 

Така трагично било опрЪдЪлено да завърши своя жи- 
вотъ царь Самуилъ, единъ отъ най-виднитЪ господари прЪзъ 
първото царство. Въ течение на 456 години (969--1014) 
той стоялъ начело въ българската държава: 28 години като 
ржководитель на нейнитЪ държавно-административни работи 
и 17 като царь на българския народъ, и водилъ непръкж-. 
сната и тежка борба съ византийския императоръ за отстоя- 
ване и запазване независимостьта на своя народъ съ такава 
енергия, че дори враговетъ му го характеризирали като 
„човъкъ воинственъ, който не знаелъ никога почивка“. Той 
служилъ съ беззавЪтна обичь и неотмънна прЪданость на 
отечество и народъ и високо цЪнилъ най-висшето благо за 
всЪки народъ-- политическата свобода, та поради това той не 
можилъ да прЪнесе страданията на ония 14 хиляди свои 
нещестни войници: въ тЪхъ той прЪдвиждалъ бждащитЪ 
мжки на цЪлия български народъ. За жалость ние позна- 
ваме царь Самуила само като войникъ и пълководецъ, но 
не и като господарь; освънъ че той се явява като добъръ 
и милостивъ баща, ние не притежаваме никакви данни за 
неговата вжтрЪшна дЪЙйность, въ която, може би, биха се 
открили още много други симпатични черти въ негова 
характеръ. Обаче главното значение на царь Самуила въ 
нашата история се заключава не само въ това, че той от- 
стоявалъ независимостьта на българитЪ и продължилъ сжще- 


дешпс из ез! 1прегагог Батие!, е! НШиз егиз Кафдошти из ассерй 1трейиш 
(п. т, стр. 43). 

1) М. А та! етата, 1Б., р. 230, 16-18: ЗААФ тду „ву дрхоута: тобтшу (ВооАлудршу), 
Харош(А хотоуора( брвуоу, сбутроуду фоуйу ха, длодауту Фу тф Ау убсф тЯс 
Пр вскас. 

2) Вж, тукъ по-горв, стр. 663--664. 

3) Йор, Ивановъ, п. т., сгр. 13, като има пр дъ видъ, че Самунлъ 
се поминалъ въ ПрЪспа, че гробниятъ паметникъ на родителитв му се на- 
мЪри пакъ тамъ, въ с. Германъ, допуща, че Самуилъ билъ погребанъ „въ 
патриаршеската църква св. Ахилъ въ едноименния островъ на ПрЪспа Ахилъ, 
сега нареченъ Аилъ“. 
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ствуването на българската държава още близу на половина 
въкъ, но още и въ това, че той въ тия 459 години, прЪзъ 
които той ржководилъ сждбинитЪ на българския народъ, 
той сполучилъ чрЪзъ своята многогодишна и упорита борба 
съ Василия П да възпитае и развие своя народъ въ духа 
на свободата, като се противопоставилъ на чуждуто разруша- 
ваще влияние, и да вдъхне въ него силна омраза къмъ 
безпощадната и жестока завоевателка на България -- Ви- 
зантия и къмъ всичко византийско, -- една заслуга, на 
която не малко се длъжи несъмнЪнно запазването народ- 
ностьта на българския народъ прЪзъ врЪмето на тежкото 
византийско владичество. 


4. ПРЪЕМНИЦИТВ НА ЦАРЬ САМУИЛА И ПОКОРЕНИЕТО НА 
БЪЛГАРИЯ ОТЪ ВАСИЛИЯ П БЪЛГАРОУБИЕЦЪ. 


НаслЪдникъ на царь Самуила билъ неговиятъ сиНнЪ 
Гавриилъ, който носилъ народното име Родомиръ, което у 
византийцитЬ се прЪобърнало въ „Романъ“.!) Гавриилъ-Ра- 
домиръ билъ най-голбмия синъ на Самуила, роденъ, както 
се каза, отъ Агата, дъщерята на драчкия протевонъ Ивана 
Хрисилия:) не по-късно отъ първитЪ години на осмия де- 
сетъкъ на Х. въкъ3) Той билъ първомъ жененъ не по-рано 
отъ 1000 година, както видЪхме, за дъщерята на маджар- 
ския краль св. Стефана,) и ималъ отъ нея синъ Петъръ 
Делянъ; но неизвЪстно, по какви причини още при живота 
на баща си я намразилъ и напждилъ, макаръ и да била 


3) 5Кку!. -Сейг., 1Б., р. 498,22-24.-- 2 опагав, 15., р. 122, 6-з. 


2) 5ку!, -Сейг., 15, р. 498,25 -- 459, и прибавка и поправка у 
В. Ргок!, п. т., стр. 31, Х» 21, --Ср. тукъ. по-горЪ, стр. 680. 


з) Ако при избиването на Аароновото сБмейство на 14. У1!. 987 г. Гав.- 
Радомиръ е молилъ баща си да помилва братовчеда му Ив.-Владнслава (вж. 
по-горЬ, стр. 677), което показва, че той билъ вече момче на 12--18 год, 
когато е могълъ да расжждава вече самостойно, и ако въ сперхийския бой, 
дъто той за пръвъ пжть изстжпва като съратникъ на баща си, билъ вече 
съвършенолЪтенъ на 22--23 години, то той ще се е родилъ не по-късно отъ 
973 гол, оттука той е станалъ български царь на 40 или 41 години. 


4) Вж. тукъ по-горЬ, стр. 709 и бБл. 3. 
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отъ него непраздна, и се оженилъ за плЪнената още въ 
983 г. ларисчанка, хубавица Ирина) отъ която ималъ двЪ 
дъщери и петь сина?) Още отъ ранни младини Гавриилъ- 
Радомиръ билъ добъръ помощникъ и съратникъ на баща си 
въ походитЬ му- и два пжти, както знаемъ, спасявалъ жи- 
вота му въ най-опасни моменти -- въ сраженията при Сперхий 
и БЪласица, но при все това Скилица го характеризира като 
такъвъ, „който по ръстъ и сила надминавалъ баща си, но 
по умъ и духъ далечъ му отстжпвалъ“.З) 
При какви събития Радомиръ е завзелъ българския прЪ- 
столъ, ние не знаемъ по липса на извЪстия; обаче обстоя- 
телствата, че 1. той приелъ властьта, споредъ Скилица, не 
на 6. или 7. октомврий, а на 15. с. м, т. е. само на деве- 
тия день слъдъ смъртьта на баща му,“) и 2. че той бива 
убитъ отъ братовчеда си Ивана Владислава, Аароновия синъ, 
наскоро слЪдъ прогласяването му за царь, Ясно сочатъ, че 
при завземането на пръЪстола Радомиръ ще да е срЪщ- 
налъ сериозни пръчки отъ страна на“ своя бротовчедъ, 
който, „опирайки се може би на стария славЪнски прин- 
ципъ за прЪстонаслВднето -- старшинство въ рода, е оспор- 
валъ у него прЪстола като синъ на по-старъ братъ.?) Обаче 





1) 5ку!, -Сейг., 15., р. 459,5 и прибавката къмъ него у В. РгоК! С, 
п. т, стр. 31, М24.-- 5Ку!,-Седг., ., р. 527,1 и прибавка къмъ него у 
В. Ргок!«, п. т., стр. 36, Ж 62. -- Ср. тукъ по-гор8, стр. 663. 

2) 5Ку 1.-Седг. 15., р. 468,19 и 469. 


3) 1414еш, р. 458,2-м: 8 М96 и0т06 Гавр))А 6 ха, “Роржубе, рЮша ву 
ха! юхО тов патрбк бтврвуошу, фроуфом 88 ха! духуоа подАф Ааклбивуос, 

4) За покачването на Радомира Скилица (В. р. 459,1-2) дава, както ви- 
двхме, хатй туу «в т0б Желтацвр(оо птубв, квувилавь Ку, т. е. 19. септемврий, 13. 
индиктионъ или 19, септемврий 1015 септемврийска година нли януарска 
15. 1Х. 1014 г. Въ виенския прЪлисъ на Скилица Залтецвроо е замЪнено 
съ "Охловрои, което се явява послЪдователно прЪдъ видъ на това, че Са- 
муилъ се поминалъ на 6. октомврий 1014 г. Обаче деньтъ си остава 15., отъ 
което трЪба да се заключи, че Гавриилъ-Радомиръ се покачилъ на прЪстола 
не веднага слъдъ смъртьта на баща си, а само на 9-ия день. 

з) Това донВидЪ се подтвърдява и отъ думитЪ на Яхъя, който казва, че 
„Ааровъ (-- Ив. Вдадисдавъ) билъ отъ тия, на чиито прадбди принадлежело 
прЪдимството въ царуването надъ тЪхъ (българит)“. - Бар. Розенъ, 
п. т, стр. 58,ч. -- По-подробно за това мЪсто вж. тукъ по-долу, стр. 
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българскитъ боляри-воеводи, съратници на Самуила, като 
изглежда, поддържали Гавриила-Радомира възъ основа на 
установеното вече въ българската държава правило за пр - 
столонаслвъдието -- отъ баща къмъ най-стария синъ, и на 
15. октомврий 1014 г. го прогласили въ Битоля за царь, 
дЪто новиятъ царь останалъ да резидира!) Между тия 
боляри особено се издигалъ мощниятъ велможа Дометианъ, 
който билъ кавханъ на новия царь и неговъ помощникъ и 
съвЪтникъ.2) 

Пром ната на българския прЪстолъ имала твърдЬ важно 
значение за отпошенията между Византия и България. 
Василий П веднага схваналъ, че отсега той нЪма да има 
работа съ прЪдишния си противникъ. Затова отъ Мосино- 
поль, дЪто го заварила на 24. октомврий вЪстьта за 
смъртъта на царь Самуила и за въцаряването на сина му 
Гавриила-Радомира, макаръ и да било вече късна есень, 
веднага той потеглилъ съ войскитЪ си обратно за Солунъ, 


1) Това се извежда отъ извЪстието на (Скилица-Кедрина (1Ь. р. 460,з--за), 
че тамъ въ Битоля се намирали дворцитВ на Гавриила-Радомира. Коя е била 
причината, дЪто новмятъ царь е назначилъ за своя резиденция тъкмо тоя 
градъ, не е извЪстно. Ф. Рачки, ВогЬа 19, п. т., стр.. 131, като изтъква 
важното географско положение на Битоля оть най-стари врЪмена като градъ 
на УЧа ЕрпаЦа, а пъкъ особено въ дадената епоха, когато той защищавалъ 
прохода отъ егейската часть на Бъдгария въ адрнатическата и освънъ това 
той стоялъ по-близу до областьта по р. Вардаръ, която станала кърваво 
боище въ послЪднята война, заключава, че 3 Тора п! |е «идо, ако зе оп |е 
дг?ваупа у1а5! га Са изпПедо!об Па. Ние пъкъ мислимъ, че Битоля, като твърдЬ 
важенъ градъ въ България, ще да в билъ повЪренъ на Гавриила още 
отъ баща му и се намнралъ подъ негова власть и защита, както и другитЬ 
боляри-воеводи се см Ътали началници и управители на извЪстни крЪпости. 
Когато станалъ царь, Родомнръ прЪдпочелъ да остане да живЪе въ своя 
градъ-крЪпость за по-голбма сигурность откъмъ Ив. Владислава, безъ обаче 
да прВиася столицата отъ Охридъ, защото Василий 11, слъдъ като завоевалъ 
тоя градъ, тамъ намЪрилъ, както ще видимъ по-нататъкъ, царскитЬ знакове 
н съкровището на българскитЬ царе (вж. по-долу, стр. 777). 


2) 5ку!. -Седг., 15. р. 462,1-2з: Дорвтищубс 6 хаохауов, дудр доудатив ха! 
тф Гевр А сорпфрадрос. Това извЪстие, колкото и да е незначително, е отъ 
първостепенна важность, защото то ясно свидЪтелствува, че и слвдъ пръ- 
мВстването центъра на държавата на западъ, вжтрЪшната й уредба си оста- 
вада сжщата, както н при прЪславскитВ царе. 
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отдЪто навлЪзълъ въ областьта Пелагония, т. е. днешното 
Битолско поле и, безъ да разрушава нЪщо отъ това, което 
му се срЪщало по пжтя, насочилъ маршрута си право къмъ 
Битоля. Отъ това бързо и неочаквано движение на импе- 
ратора ясно става, че той се стремилъ да изненада новия 
български царь въ неговата резиденция и по тоя начинъ 
лесно да се разправи съ него. Но Василий не можилъ 
да постигне цЪльта си, защото въ това нападение той спо- 
лучилъ да изгори дворцитЪ на царь Гаврикла-Радомира въ 
Битоля (ВоотЛоу Вот Ач, ВоотЕМе)) безъ да завземе самия 
градъ. Затова той изпратилъ войски на сЪверъ, които успЪли 
да завладътъ крЪпоститЬ на Прилъпъ и Щипъ (19 фробрюу 
100 ПШиАблор хай тоб Утоле!ор), а самъ императорътъ, като 
преминалъ р. Черна на салове и надути кожи, потеглилъ 
прЪъзъ островъ за Воденъ, а оттамъ на 9. януарий 1015 г. 
пристигналъ въ Солунъ2) Но Василий П скоро билъ изви- 
канъ отново въ България. СлЪдъ заминаването му въ прЪд- 
нята година воденчани се отказали да признаватъ властьта 
му и вдигнали открито възстание противъ ромеитЪ. Затова 
още прЪзъ пролЪтьта, на 9. априлъ, въ самия день на 
страстната сжбота, императорътъ отново потеглилъ въ походъ, 
който билъ насоченъ право срЪщу Воденъ. СлЪдъ усилена 
обсада бунтовницит били принудени, слЪдъ като дали 
вЪрна дума, да се прЪдадатъ. Воденчани и тоя пжть били 
изселени въ областьта Волеронъ, а „на тЪхно мЪсто Василий П 
настанилъ въ града ромейски жители, извЪстни подъ името 
контарати (копиеносци), хора звЪроподобни, безмилостни 
и разбойници“. А за отбрана на града отъ нови български 
нападения той заповЪдалъ да се издигнатъ въ тЪсния про- 
ходъ между склоноветЪ на планини Ниче и Дурла, по който 
минава главиятъ пжть за Острово и по-нататъкъ за Битоля, двЪ 
нови крЪпости, отъ които едното нарекълъ Кардия, а дру- 
гото -- Св. Илия, слЪдъ което отново се върналъ въ Солунъ.?) 


1) Вж МУ. Тотазсйек, 14г!51, п. т., 355. 5,-АЬ. 5. 73. 

2) ЗКу!.-Сейдг., 15. р. 460,19--461,«. 

3) 1514дет, р. 461,5-1, допълнена съ прибавкитв у В. РгоК! С, п. т., 
стр. 31, Ж 26.-- За дЪйствията на Василия 1 въ България отъ момента, ко- 
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Докато Василий П се бавилъ въ Солунъ, той получилъ 
писмо отъ царь Гавриила-Радомира, което му било донесено 
отъ единъ „ромеецъ съ отрЪзана ржка“ и въ което бъл- 
гарскиятъ царь му обЪщавалъ „подчинение и покорность“.!) 
Едвали въ тая постжпка на Радомира трЪбва да видимъ 
капитулиране прВъдъ вЪчния врагъ. Нейната причина, оче- 
видно, трЪбва да се търси въ желанието на българския царь 
да спре по-нататъшнитв дЪйствия на ромеитЬ въ България, 
като се опита да сключи миръ поради оня раздоръ между 
членоветЪ на владъющия родъ, който коварната византийска 
политика умишлено, както ще вадимъ, подбуждала и под- 
държала.2) Затова и Василий П се отнесълъ съ подозрЪние 
къмъ писмото на Гавриила-Радомира и вмЪсто да отговори 
на него, той изпратилъ патриция Никифора Ксифия и Кон- 
статина Диогена, назначения слЪдъ смъртьта на Теофилакта 
Вотаниата солунски стратегъ, съ войска въ Мъгленската 
область. СлЪдъ като опустошили цЪлата область, тЪ обса- 
дили и самия градъ Мъгленъ. Воеводата и отбранителя на 
мъгленската крЪпость билъ Илица; тукъ имало и много 


гато той се научилъ въ Мосинополь за смъртьта на Самунла, 20пагаз, 15. р. 
122,15-16, отбЪлЪзва само слЪдното: йрис ову абиха продВва в, с ВоуАдцар(ц, 
ха! поли тв «бтв обра ха! фроброж. -- По-горв на стр. 721 бЪл. 1 нне изтък- 
нахме, че разказътъ на Скилица за тритЬ побЪгвання на воденския воевода 
Драгшана се отнася къмъ разни моменти въ послЪднитЬ борби на Самуила 
съ Василия П, конто за жадъ Скилица ие отбЪлЪзва, но и при все това 
едвлли може да има съмнЪние, че въпросното тукъ послЪдне отмЪтане на 
воденчани отъ императора и възстанне ще да е било подбутнато тъкмо 
слЪдъ третето побЪгване на Драгшана, което било за него вече сждбоносно, 
така че смъртьта на тоя смЪлъ български воевода ще трЪбва да отнесемъ 
къмъ 1015 год, 

1) БКку!,-Седг., 10. р. 461,11-13. Фу 4 (Взссадо”ка) Рорачбв (вар. “Ридо- 
ихрдс) 6 ха! Гарр(А 28 пуов “Рора(ош увгроти/тош ЗобАшесуи ха биотатту бика- 
Хутоц, -- 2опагаз, 10., р. 122.16-19: 6 86 ув 100 Жароо(А 096 6 “Роцауде 
тв ха Гаври А, обко «др Фуфруто, квифак, жрбс тду Васа Воблшаку блисуузтоц. -- 
Старобълдгарскиятъ прЪводъ на това мЪсто гласи: „Самоунаокъ же спъ прЕжде 
Фуйента ского, пфслагъ къ цращн, овЕцакадинса равъ имоу кътн. -- НеизвЪстно 
защо А. Гильфердингъ, п. т., стр. 298, а слъдъ него и КаКК!, ВогЬа, 
п. т, стр. 132, вм. “Рораов прочели “Роржубв хвротиттод и СЪ това име тЬ 
наричатъ безржкия ромеецъ. 

2) Е. Каск!, ВогБа, стр. 132. 
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други велможи, между които билъ кавханъ Дометианъ и 
които се били събрали за по-силенъ отпоръ на ромеит?. 
Обсадата вървЪла твърдъЪ мудно и несполучлива, така че 
явило се необходимо и присжтствието на самия императоръ. 
Когато Василий П пристигналъ, той веднага заповЪдалъ да 
отбиятъ рЪката (Мъгленица), която течела покрай града, и 
да подкопаятъ основитЪ на градскитЬ стЪни; слЪдъ това 
натрупали храсти ин другъ лесновъзпламенимъ дървенъ ма- 
териалъ въ подкопитЪ и хвърлили въ тЪхъ огънь. Щомъ 
пламналъ дървениятъ материалъ, и стЪната била хвърлена 
въ въздуха. Когато обсаденитЪ видЪли това, отчаени се 
обърнали къмъ молби съ викове и се прЪдали заедно съ 
крЪпостъта, Тогава паднали въ плЪнъ кавханъ Дометианъ 
и воевода Илица и много други велможи, а сжщо и не малко 
воюващъ народъ. Отъ плЪнницв ония, които могли да дБй- 
ствуватъ съ оржжие, императорътъ прЪселилъ въ далечната 
арменска область Васпураканъ; останалиятъ сбирщина-народъ 
билъ разграбенъ и рзпръснатъ, а самата крЪпость била 
изгорена, СлЪдъ това била завоевана и друга крЪпость, 
съсъдна на Мъгленъ, на име Енотия, при днш. Нотия въ 
сЪверната часть на Мъгленско.!) 

Съ завоеванието на Мъгленската область Василий Ш си 
прокарвалъ систематично пжть къмъ сърдцето на България -- 
Охридъ. Но неговото внимание било отвлЪчено съ НОВОТО 
събитие, което станало въ България. „На петия день (вЪ- 
роятно, слъдъ падането на Мъгленската крЪпость), разказва 
Скилица, ромеецътъ съ отсЪчената ржка отново пристигналъ 
при Василия П съ единъ слуга на Ивана-Владислава, но- 
сейки съ себе си писмо, което извЪстявало, че Гавриилъ е 
убитъ отъ него (Ив.-Владислава) въ Петрискъ и че цВлата 
власть е минала въ ржцЪтЪ на послЪдния, който се обЪща- 
валъ, че ще покаже приличната покорностъ и подчинение 
къмъ императора“.?) Сжщиятъ хронистъ на друго мЪсто 
казва още, че „безъ да изпълни цЪла година, той (Гавриилъ) 


1) Бку!.-Седг, 15. р. 461,14-462,1, - 20 пагаз нищо не споменува 
За завоеванието на Мъглекско. 


2) М4етш, р. 462,1-4з. -- 2опагаз, 15. р. 122,19--23. 
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бива убитъ, като излЪзълъ на ловъ, отъ Ивана-Владислава, 
сина на Аарона, когото той самъ спаси оть смърть, когато 
щЪше да бжде затритъ“. !) 

Съвсъмъ близу до Скилица стои извЪстието на Яхъя, 
което гласи: „И въ 407-та година (отъ Хиджра-- 10. юний 
1016--29. май 1017) единъ отъ воеводитЪ на българитЪ, на 
име Ааронъ, нападналъ на тЪхния царь, Комитопула, робъ 
Самуиловъ, и го убилъ и завладвлъ българската държава. 
И билъ тоя Аарокъ отъ ония, на чиито прадъди принадлежало 
прЪдимство въ царуването надъ тЪхъ. И пратилъ той до им- 
ператора Василия и му писалъ, като му обЪщавалъ покорность 
и приятелство и се задлъжавалъ, че ще управлява държа- 
вата, която завладЪлъ, съгласно съ неговитЪ (на императора) 
желания и нЪма да прЪдприема никаква работа противъ во- 
лята му“.2) По сжщество това извЪстие не се различава отъ 
Скилицовото: всичкото разногласие между тЪхъ се заклю- 
чава въ това, че у Яхъя сж объркани имената -- вмЪсто 
имената на синоветв сж дадени имената на бащитЪ, защото 
Комитопулъ, както вече имахме случай да изтъкнемъ,) е 
Самуилъ -- бащата на убития царь Гавриила-Радомира, а 
Ааронъ -- бащата на убиеца Ивана-Владислава. Тая бър- 
котия бар. Розенъ, опирайки се на това, че нашето из- 
вЪстие отъ фактическа страна напълно се схожда съ визан- 
тийскитЪ извори (има пръдъ видъ Скилица), обясни съ това, 
че разногласието веднага ще изчезне, щомъ се допусне, че 
въ даденото мЪсто у Яхъя е изпусната думата „синъ“ прЪдъ 
Комитопула и Аарона“) Обаче обстоятелството, че у Яхъя 
не се споменува нищо по българскитЪ работи отъ 1004 до 
1015 год, показва, че нащето извЪстие е дошло до него 


1) 5ку!, -Сейг,, 15., р. 459,3-5. -- 2опагаз, ШЬ., р. 122,8-10. 

2) Бар, Розепъ, п. т. 58, --90,2. - Ал-Макинкъ, вЪренъ на себе 
си, пръдадва това мВсто съкратено: „Въ 407 год, единъ отъ най-знатнитЪ 
българи нападналъ на ал-К-м-т?-рша, роба Самуиловъ, който царувалъ надъ 
българитЪ и го убидъ и завзелъ българската държава и написалъ до нипе- 
раторъ Васнклия, че той ще мине на негова страна и ще му се покори“. 

3) Вж. по-горЪ, стр. 656. 

Ф) Бар. Розенъ, п. т., стр. 364--365. 
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съвършено отдЪлно и случайно, може би, чрЪзъ устни раз- 
кази, и, понеже той не знаелъ за това, което е станало въ 
България прЪзъ 1014 г., т. е. за смъртьта на Самуила, за 
да бжде послЪдователенъ въ изложението си, въ събитието 
пръзъ 1015 г. изтъкналъ своя Комитопулъ, т. е. Самуила и 
Аарона, брата му, който у Яхъя се явява единъ отъ воево- 
дитЪ български; но твърдЪ възможно е, че така объркано е 
било прЪдадено самото събитие въ неговия изворъ. Поради 
тая бъркотия е пронзлЪзло и невЪрното твърдение, какво 
Ааронъ билъ отъ ония, на чиито прадЪди принадлежало 
прЪдимство, право, да царуватъ надъ българитЪ. Очевидно, 
Яхъя или неговиятъ изворъ не сж знаели, въ какви род- 
нински връзки се намиралъ Ааронъ -- убиецътъ къмъ убития 
царъ Комитопула, и поради това помислилъ, че тукъ е вър- 
вЪла нЪкаква стара родова борба. Както и да било, но, като 
имаме прЪъдъ видъ пълното сходство на Яхъевото иЗ- 
вЪстие съ Скилицовото отъ фактическа страна, ние не мо- 
жемъ да не приемемъ, въпрЪки посочената бъркотия, че тукъ 
става дума за Гавриила-Радомира и Ивана-Владислава. Що 
се отнася до неточностьта въ годината, то това произлиза 
отъ невЪрностьта за дължината на Ив.-Владиславовото (респк. 
Аароновото) царуване -- всичко една година. 

НЪщо повече ни дава за смъртьта на Гавриила-Радо- 
мира Дуклянскиятъ пресвитеръ. СлЪдъ смъртьта на Самуила, 
пише той, „неговиятъ синъ Радомиръ приелъ властьта. Той 
билъ твърдЪ силенъ тЪлесно и завързалъ много сражения 
съ гърцитЬ прЪзъ врЪмето на императоръ Василия и завла- 
дълъ цЪлата земя до Цариградъ) Боейки се обаче, да не 


)) По поводъ на тия думи А. Гилъфердингъ (п. т. стр. 299) забЪлЪзва: 
„Доклейск! а лдЪтописецъ, конечно, преувеличилъ подвиги Гавр!ила-Радо- 
мира, когда назвалъ его завоевателемъ, оттЪснившимъ Грековъ подъ самия 
стъни Константинополя. ПрЪдан!е сдЪлало Радомира, можно сказатъ, участ- 
никомъ славь: его отца“. Но намъ ни се струва, че тая забЪлЪжка не е 
умвстна, защото прЪди всичко Дуклянецътъ ни характеризира тукъ Радо- 
мира като добъръ войникъ и храбъръ човЪкъ, какъвто ни го прЪдставя и 
Ив. Скилица; ако пъкъ той се явява като завоеватель, то това тръба да се 
разбира въ смисълъ, че той е взималъ винаги участне въ всичкитВ походн 
на Самунла, слЪдов. въ всичкитЬ му отначало завоевания, което така сжщо 
се схожда съ Скилица, 
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би нЪкакъ да изгуби царството си, императоръ Василий из- 
пратилъ тайно пратеници при Владислава, братовчеда на Ра- 
домира, (като заповъдалъ) да му кажатъ: „Защо ти не от- 
мъстишъ за кръвьта на своя баща? Приеми отъ мене злато 
и сребро, колкото ти е угодно, и бжди въ миръ съ насъ, и 
си земи царството на Самуила, който уби твоя баща, а своя 
братъ. Й, ако си по-силенъ, убий неговия синъ Радомира, 
който сега управлява царството“. Като чулъ това, Влади- 
славъ веднага се съгласилъ, и единъ день, когато Радомиръ 
отивалъ на ловъ и, както вървЪлъ съ него на конь, той не- 
очаквано го ударилъ и го убилъ. Така умрЪлъ Радомиръ и 
вмъсто него се въцари Владиславъ, който гоуби“.) На друго 
мЪсто сжщиятъ лЪтописецъ твърди, че императоръ Василий 
обЪщалъ на Ив.-Владислава да му даде гр. Драчъ като 
награда за извършенитЪ отъ него убийства.) 


За сжщото събитие ние имаме още едно извЪстие: това 
е разказътъ, който се намира между чудесата на св. Ди- 
митра Солунски. Споредъ съставителя на това чудо, Гавриилъ- 
Радомиръ по сила билъ равенъ на баща си, но въ сжщото 
врЪъме билъ „моужь звЪрьстьвнь рещи въсь. и неистовънь. 
оубтстьв нь разоумомь. нравюм тдитель. дшею свервпвиш!я. 
съсрЪтене лоукаво прилоучающим се. малънмъ нЪчимъ оума- 
лень 6 бисовь, скврьньнь й скврьннЪишии. й въсесквръньнь“. 
Поради тоя си характеръ и нъравъ, той причинявалъ страшни 
мжчения и неправди на населението; особено страдали жи- 
телитъ на Соскъ и околностьта му, дЪто той прЪкарвалъ 
повечето врЪме, понеже тамъ намиралъ най-голрма наслада 
въ лова на звЪрове, което било негово любимо развлЪчение; а 
пъкъ прЪзъ врЪме на ловъ той страшно угнетявалъ насе- 
лението, което каралъ да отива сръщу звЪроветЪ, Измжчени 
отъ притЪсненията на Радомира, жителитВ се обръщали къмъ 
св. Димитра и го молили Да ги избави отъ мжчителя имъ. 
Най-сетнЪ св. Димитъръ послушалъ молбитЪ имъ. Единъ 
день, когато Радомиръ повелъ измжченитЪ хора на ловъ, 

1) Вж. издан. на Ив. Чричича, стр. 48. 

2) Пакъ тамъ, стр. 45. 
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като при това ги каралъ да се катерятъ по най-стръмни и 
недостжпни мЪста, и тия, които се отказвали да сторятъ 
това, той убивалъ на мЪстото, явилъ се великомжченикътъ 
на конь като мълния, съ единъ ударъ свалилъ Радомира 
отъ коня и съ копие го пронизалъ и умъртвилъ; слЪдъ 
това великомжченикътъ станалъ невидимъ. По тоя случай 
отрудениятъ оня народъ устроилъ гол мо тържество на 
великомжченика за избавлението си. !) 

И тритЪ приведенн тукъ извЪстня се схождатъ прЪди 
всичко въ това, 1. че всички говорятъ за насилствената 
смърть на царь Гавриила-Радомира и 2. че смъртьта послЪд- 
вала прЪзъ връме на -ловъ; обаче за лицето, което извър- 
шило убийството, докато първитЪ двЪ на Скилица и Дук- 
лянецътъ даватъ една и сжщата личность -- Ивана-Влади- 
слава, въ чудото такава се явява св. Димитъръ Солунски, 
като чрЪзъ това се придава на убийството мистиченъ харак- 
теръ, подъ който, очевидно, се прикриватъ истинскитЪ при- 
чини на убийството, Тая легенда е била наскоро съставена 
слвдъ покорението на България и е имала за цЪль да 
изглади тежкитЪ впечатления отъ врЪмето иа завоеванието, 
а главно отъ коварното намбсване ка Василия П въ вжтрЪш- 
нитЪ работи на българитЪ. Сжщо така изпъква разногла- 
сието и въ мЪстото, дВто било извършено убийството: 
споредъ Скилица -- въ Петрискъ (ву тф Цетрохф), а споредъ 
чудото -- въ Соскъ (Хоохбс). Обикновено се смЪта, че Соскъ 
е днеш. с. Суботско въ Мъгленско Ако това опрЪдВление 
е вЪрно, то по никой начинъ не може да се приеме, че 
царь Радомиръ билъ убитъ въ Соскъ, защото убийството 
му е станало или прЪзъ врЪме на обсадата на Мъгленъ 
или наскоро, а може и веднага слЪдъ опустошението и 
завоеванието на Мъгленската область отъ Василия П.?) 
---- и 

1) Съдържанието на това чудо прЪдаваме изцЬло тукь въ края 
Притурка Ма 138. 


2) Има обаче и друго опрЪдвление, именно, че на пжть отъ Леринъ за 
Сервия южно отъ ез. Петърско прЪзъ Кайляри и Кожани се намирали бъл- 
гарскитв крЪпости Старилолъ и Соскъ (ЖтарФоди Нн Замкхба), Вж. МУ. Тоша- 
зспек, п. т., стр. 356 (74). Но н въ тоя случай Соскъ би се намиралъ 
много на югъ отъ театъра на военнитЬ дЪйствия. 
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Въ такъвъ случай остава да се приеме Скилицовия Петрохбс,!) 
което е днешното с. Петърско на брЪга на малкото езеро 
съ смщото име, юго-западно отъ Островското, което мЪсто 
и по положение напълно отговаря. При завладБването на 
Мъгленъ и цЪлата му область царь Гавриилъ-Радомиръ се 
е намиралъ при Петърско и, може би, се е готвилъ да даде 
отпоръ на Василия П, ако би той се рЪъшилъ да продължи 
настжплението си на западъ навжтрЪ въ страната. Тамъ е 
билъ и Иванъ-Владиславъ, който мислилъ, че слъдъ такова 
голъмо поражение на българитъ и плЪнението на толкова 
видни и военни лица билъ най-добрия моментъ, за да из- 
върши намисления отъ него планъ -- чрЪзъ убийството на 
братовчеда си Радомира да завземе българския прЪстолъ. 
Най-сетнЪ трЪбва сжщо така да се приеме за вЪрно и това, 
че убийството било извършено прЪзъ врЪме на ловъ, защото 
и тритЪ наши извори говорятъ за него, па изобщо трЪбва 
да признаемъ, че тоя способъ често се е практикувалъ 
пръзъ срЪднитЪ вЪкове, защото е улеснявалъ самото зло- 
дБяние. Що се отнася до интригитЪ, съ които Василий И 
си послужилъ, за да подготви или ускори убийството, и за 
които ни тъй подробно съобщава Дуклянскиятъ пресвитеръ, 
то надали имаме право да се усъмнимъ въ тЪхната истина 
пръдъ видъ на това, 1. че въ другитЪ данни Дуклянецътъ 
напълно се схожда съ Скилица; а пъкъ ако послЪдниятъ 
прЪмълчава за тия интриги, то това той е направилъ, защото 
иначе би твърдЪ много компрометиралъ своя разхваленъ 
герой-императоръ; 2. че Дуклянецътъ е почерпалъ тия по- 
дробности отъ житието св. Ивана-Владимира, чиято досто- 
вЪрность биде призната отъ историческата критика,?) и 
8. че къмъ подобни интриги, както ще видимъ по-долу, 
Василий П прибЪгналъ за подготвяне убийството и на самия 
Иванъ-Владислава, което вече намираме въ византийски 


3) Въ Биа!ейсопа на Кекавмена Въ | | ома Пвтзрохов, п. т., 6 181, 
стр. 72,в. 

2) А. Гилъфердингъ, п. т., стр 168-179, 215--221, 260-267. -- 
Е. Каск!, Ос|епа 5Б!агут #гуога и пр. въ Кип еуш!К, год. 1 (1864), 5:г, 218--219.-- 
Ст. Новаковин, Први основи словенске къьижевности и пр., стр. 182--217. 


История на българската държава. Томъ 1, ч. 2. 48 
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извори. Веднажъ приетъ разказътъ на Дуклянеца за досто- 
вЪренъ, то само по себе си пада това, което дава чудото 
на св. Димитра за причинитЪ на убийството. 

И тъй, Иванъ-Владиславъ се покачилъ на българския 
прЪстолъ подъ влиянието на византийската политика и слвдъ 
убийството на братовчеда си, Гавриила-Радомира, който 
управлявалъ само нЪколко мЪсеца, „безъ да напълне цЪла 
година“, както се изразява Скилица, т. е. отъ 15. Х. 1014 
до къмъ срЪдата на м. августъ 1015 год) При такова 
кърваво заграбване на властьта новиятъ български царь не 
е могълъ да бжде спокоенъ; и той се завзедъ да пръд. 
отврати всЪка възможность за противодЪйствие въ страната. 
Затова веднага слъЪдъ смъртьта на Радомира той убилъ и 
неговата жена, а най-голбмиятъ му синъ, слъдъ като билъ 
замжченъ, билъ лишенъ отъ очитЬ2) Като извършилъ тол- 
кова прЪстжпления съ цЪль да се закрЪпи на българския 
прЪъстолъ отвжтрЪ, Иванъ-Владиславъ пожелалъ да си оси- 
гури миръ и отвънъ, като „изпратилъ, както се каза, писмо 
до императора, въ което се обЪщавалъ „да показва при- 
личната покорностъ и подчинение къмъ него“, а споредъ 
Яхъя, „покорность и приятелство и се задължавалъ, че ще 
управлява завладЪната оть него държава съгласно съ него- 
витЬ (на императора). желания и нЪма да прЪдприема ни- 
каква работа противъ волята му“, съ други думи, Иванъ- 
Владиславъ искалъ, както и Гавриилъ-Радомиръ, да признае 
върховната власть. на ромейския императоръ и да стане 
неговъ васалъ, а не че е ставало дума да му се отнеме 
властъта, и България да се обърне въ ромейска провинция.) 
Василий П на първо врЪме се. съгласилъ съ пръдложението 
на Ив.-Владислава и потвърдилъ това си рЪшение съ гра- 
моти (хрисовули), въ които, вЪроятно, той излагалъ условията 
на тая покорность и подчинение и своеврЪменно ги изпра- 
тилъ въ Вешария) 


3) 5ку!1.-Се дг., 15. р. 459,2--з: и?” вЛоу дкохАуршаше Йуухотву офаттатад, -. 
Какъ извеждаме тая дата вж. по-долу, стр. 762, 6Ъл. 1. 

. 3. 5ку!,-Сейдг., 19., р. 468,1з9--469,з. 

3) Е. Каск!, Вогра е!с., п. т., стр, 135, 

8) Бку!,-Сейдг, 1., р. 462,13-1. 
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Едвали може да се мисли, че Ив.-Владиславъ е водилъ 
тия прЪговори, които сж засЪгали политическото положение 
на държавата, безъ знанието и съгласието на българ- 
скитъ боляри-воеводи, ако не на всички, то поне на тия, 
които сж държали неговата страна. Поради това и прЪдло- 
женитЪ условия били обсжждани несъмнЪнно вь съвЪта на 
боляритЪ, които рЪшили да ги приематъ. И наистина, спо- 
редъ думитЪ на Скилица, „не слъдъ много дни дошълъ пакъ. 
ромеецътъ съ отсЪчената ржка (при императора), носейки 
писма отъ Ивана (Владислава) и българскитЪ воеводи (тфу 
друбутоу ВооАуор!ок), като се съгласявали да станатъ пода- 
ници и роби на императора; прЪминалъ на страна на импе- 
ратора и кавханъ Теодоръ, братъ на Дометиана, който бЪ 
плЪненъ въ Мъгленъ, и на нЪкого-си Мелитона, когото им- 
ператорътъ приелъ съ голбма почить“. Но Скилица веднага 
слЪъдъ това продължава: „А когато той (императорътъ) узналъ, 
че Иванъ (Владиславъ) написалъ писмото съ хитрость и ко- 
варство и мислилъ противно на това, което обЪщавалъ, той 
отново потеглилъ съ походъ въ България“.!) И тъй, отъ ду- 
митЪ на Скилица ясно става, че разривътъ между Василия П 
и Ив. -Владислава станалъ наскоро слЪдъ свършването на 
прЪговоритЪ и че причината за него били изключително хит- 
ростъта и коварството на послЪдния, безъ да се посочва, въ 
какво се тЪ изразили. Тая тъкмо неясность и непълнота въ 
думитЪ на Скилица см дали поводъ да се изкажатъ разни 
мнЪния по въпроса за причинитЪ на тоя разривъ.г) Обаче 


1) ТЪ14ешп, р. 462,15--2, и добавката у В. РгоК! С, п. т., стр., 32, Ж 29. -- 
2 опагав, 15., р. 122,2--з7, прЪдава това мЪсто по слЪдния начинъ: изт 28 
пуа хоцрду тоб тду Гавр“ (А дувАбутсс "Тойууоо той ВЛадоддавоо Зарфлоу докато, 
збжртеАМбивуов пу дуорваи тоб 0:00 т0б ЖарооуА ха! траррата хомбву арувд. 
Хуа тф Вас а?! доблшду, просгррбучку 28 2076 ха! кодДов тфу иисфроу пард.. 
ВооАдудром, "го0в ифуто тду ВЛоо?Авоу 6 Вос а0в 00 хатд, 166 ВтаггуеМаф Фа- 
уообрауоу ит Зву «КМ т0 Воодцирщ. -- Ср. старобълг, прЪводъ, п. т., стр. 160. 

2) Така, А. Гилфердингъ търси причината въ извЪстието на Дук- 
лянския пресвитеръ, какво Драчъ билъ обЪщанъ на Ив.-Владислава отъ им- 
ператора като награда за убийството на Самуиловия синъ, но че, когато се 
явилъ подъ Драчъ, той не билъ пуснатъ вжтрЪ. При всичко че се съмв ва 
въ истинностьта на това извЪстие Гилфердингъ пише: „твърдВ е възможно, 


48» 
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добавката въ виенския прЪписъ на Скилица тъкмо въ това 
мЪсто напълно разяснява, кои сж били причинитЪ. Отъ нея 
се научаваме, че кавханъ Теодоръ, който бЪ прЪминалъ на 
страната на императора, обЪщалъ на послЪдния да погуби 
самия Ив.-Владислава. Това дЪло той мислЪлъ да изпълни 
чрЪзъ слугата на Ив.-Владислава, който подмаменъ съ по- 
даръци, когато Теодоръ се връщалъ съ него въ България, 
се задлъжилъ собственоржчно да извърши убийството. Обаче. 
слугата на българския царь не изпълнилъ задлъжението си, 
а, напротивъ, вмЪсто Ив.-Владислава той убилъ самия Теодора 


че Василий, придумвайки Ив.-Владислава на сгодното за своята политика 
злодБяние, нанстина, му обЪщадъ отстжпката на това тъй важно за Българня 
пристанище, че Владиславъ, слъдъ сключването на мира съ гърцит?, оти- 
шълъ да завземе Драчъ като своя законна собственость и че отказътъ на 
Василия да изпълни своето (вЪроятно ка думи, неофнциално) обЪщание било: 
причина за възобновата на враждата“ (п. т., стр. 265). Но това обясненис не 
се съгласява съ Скилицовото извЪстие. Ако едно само желание на Ив.-Вла- 
дислава да завземе Драчъ трЪба да се смЪта като причина на разрива между 
двамати владЪтели, то едвали тогава би могло да става дума за нЪкаква 
„Хитрость и коварство“ отъ страна на Ив.-Влапислава, понеже той се домог- 
налъ до Драчъ по право, съгласно съ обЪщанието или условията ка прЪго- 
ворит. -- СъвсъЪмъ друго обяснение. дава Ф. Рачки. Споредъ него, още 
въ начзлото на прЪговоритЬ Ив.-Владиславъ срЪщналъ силна опозиция въ 
лицето на повечето Самуилови воеводи, които ве искали така лесно и евтино: 
да продадатъ България на византийцитЬ. „Отъ непосръдно иастаналитЬ съ- 
бнтия, пише. Рачки, може смЪло да се заключи, че всички български вел- 
можи не сж били тъй примиримн и склонни на такова едно ръшение, както 
Ив.-Владиславъ и боляринъть кавханъ съ своята партия. Имало е още ро- 
долюбци въ Българня, конто искали да доведатъ борбата до край, отколкото 
доброволно да подчинятъ отечеството си подъ своята стара иеприяпелка, из- 
точно-римската империя. Начело на тия родолюбци навЪрно е стоялъ б6оля- 
ривъ Иваца, „мжжъ чутовенъ и виденъ“. Тая опозиция била твърдЬ снлка 
и опасна и принудила Ив.-Владислава да прЪдприеме такива дЪйствия, конто- 
сж накарали Василия да мисли, че онова писмо било написано „съ хитрость 
и лукавство“ и че Владиславъ намислилъ нЪщо, „противно на обЪщанието- 
си”. Рачки смЪта въпроса за Драчъ само като поводъ за разрива и счита за 
не невЪроятно обЪщаннето на Драчъ отъ Василия 1! на Владислава за убий- 
ството на Гавриила-Радомира. Но слЪдъ извършването на това страшно 
двло императорътъ забравилъ своето обЪщание; а пъкъ на Ив.-Владислава 
тоя градъ билъ потрЪбенъ, за да закржгли откъмъ морето новата си прндо- 
бивка -- дуклянското княжество, което той завладвлъ слбдъ смъртьтъ на 
Владимира (п. т., стр. 135--136). 
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въ селището 19 Жтоблоу!) Тая случка разкрила съвършено 
ясно прЪдъ Ив.-Владислива, комуто несъмнЪнно е станало 
извъстно прЪдполаганото покушение върху неговия животъ, 
какви сж били намбренията на Василия П спрЪъмо него лично 
и колко сж били искрени прЪговоритЪ му съ него и съ бъл- 
гарскитъ боляри-воеводи, които сжщо така разбрали по- 
таенитЪ мисли на императора за България. Съ убийството 
на Теодора кавхана Ив.-Владиславъ открито заявилъ, че 
той отхвърля всичко направено относно мирнитЪ отношения 
между България и Византия ин, подкрЪпенъ отъ боляритЪ- 
воеводи, рЪшилъ да продължи борбата съ Василия П докрай 
за независимостъьта на българския народъ. Ето въ какво се 
заключавала „хитростьта и коварството“ на българския царь 
и ето защо той „замислълъ противно на това, което билъ 
обЪщалъ“. Поради това и новиятъ походъ на Василия П въ 
България не може да се свързва съ дЪйствията на ИВ.- 
Владислава противъ Драчъ, обсадата на който се отнася къмъ 
по-късно врЪме. И тъй, опитътъ на Василия П да прЪмахне 
Ив.-Владислава по сжщия начинъ, както това сполучи съ 
Гавриила-Радомира, не донесълъ желания резултатъ и по- 
ради това за него сега оставало само съ оржжие да по- 
стигне цЪльта си. 


Василий П навлЪзълъ въ Българая по сжщия пжть прЪзъ 
Воденъ къмъ Островъ и Соскъ, като опустошилъ тЪхнитЪ 
околндсти и Пелагонийското поле и ослЪпявалъ всички хва- 
нати въ плЪнъ българи. Така, безъ да сръЪщне нЪкакъвъ от- 
поръ, той достигналъ най-сетнЪ до Охридъ градъ, „дБто се 
издигали дворцитЪ на българскитЪ царе“. Василий завладБлъ 
столицата на България безъ голЪмъ трудъ, защото тя била 
оставена сама на себе си: очевидно, Ив.-Владиславъ не се 


) Вж. В. Ргок!6, п. т., стр. 32, Ж 30 и стр. 44. -- Подъ 10 Ятобкюу охп- 
тпроу едвали може да се разбира сжщото, що и Фтбламоу - Щипъ у 5КУ|.- 
Сейдг., 15., р. 461,1; очевидно, то е сжщото име Фтобулоу у С. Асгоро (а, 
ед. А. Не!зепЬегр, р. 78,1з, което е нищо друго освънъ Стобъ--градъ при 
вливането на р. Черна въ Вардаръ. Въ добавката е казано още, че това 
мЪсто по-рано се наричало АвоЛк, а пъкъ за сега не е извЪстно, щото н- 
кога Стобъ да се е наричалъ така; тукъ ще има нЪкоя бъркотия. 
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намиралъ. тамъ и се оттеглилъ въ ПрЪспа, за да се при- 
готви за отпоръ; освънъ това и политическата поквара, която 
Василий П бЪ успълъ да насади въ българското болярство, 
може би, не малко въ случая ще да е спомогнала. Като на- 
редилъ добрЪ работитЪ въ Охридъ, императорътъ замислЪлъ 
да замине и по-нататъкъ къмъ Драчъ, „защото тамошнитЪ 
работи, казва Скилица, се нуждаели отъ присжтствието му“.1) 
Обаче Василий П не билъ въ състояние тоя пжть нищо да 
прЪдприеме въ. посока къмъ Драчъ, защото билъ задържанъ 
отъ едно твърдв важно за него събитие. ПрЪди още да по- 
тегли къмъ Охридъ, той отдълилъ отъ армията си доста си- 
„ленъ отредъ подъ началството на стратегъ Георгия Гони- 
циата и протоспатария Ореста плЪнникъ и имъ заповЪ- 
далъ да нахълтатъ въ Пелагонийското поле. Но тукъ ро- 
меитЪ. сръщнали силенъ отпоръ отъ българитВ, начело на 
които стоялъ храбриятъ воевода Иваца, „мжжъ бЪлЪжитъ и 
опитенъ“: цЪлата ромейска войска била заловена въ засади 
и всички били избити. Като получилъ това печално извЪстие, 
императорътъ наскърбенъ веднага се запжтилъ за Пелагония 
и, отблъсвайки и прЪслЪдвайки Иваца, се върналъ въ Со- 
лунъ, Тамъ Василий П не се бавилъ много и заминалъ за 
Мосинополь, слъдъ като изпратилъ отново два отреда въ 
двЪ посоки: единия къмъ Струмица подъ началството на 
. патриция Давида Арианита, който поради неочакваното си 
появяване завладБлъ близката крЪъпостъ Термица, и другия 
-- къмъ СрЪдецъ, начело съ екзархъ Никифора Ксифия, 
който покорилъ всичко, което се намирало „подъ открито 
небе“, сполучилъ да прЪвземе съ обсада и малката крЪпость 
Бойонъ или Бояна надъ днеш. с. Бояна ю.-3. отъ София.?) 


--7 

1) бку!, -Сейг., Б., р. 462, 21--463,з. я 

2) 5ку!.-Сейг., 15., р. 463,14--464,4 -- Зарина В. р. 122, 26-з1, 
говори твърдв накратко за тоя походъ на Василия П; отъ думитВ му из- 
лиза, че нмператорътъ прЪвзелъ Охридъ съ обсада. -- Т фроброу Варитск 
хдтоуордвтол, ако се сжди по значението на името, тая крЪпость трЪба да 
ее търси надъ с. Банско юго“изт. отъ гр. Струмица при политЬ на БЪла- 
сица западна, дЪто и днесъ се намнратъ развалини отъ крЪпость (8 самото 
мЪсто се нарича Кале-ери), а сжщо и твърдЬ гореща баня. -- ТФ #рора, 
в Вотфу хай та, вЪроятно Вошу Вм. Воау, както въ Сесаитеп! З4га!ер!- 
соп, стр. 32,4 въ форма Вогфуос. 
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Но, както изглежда, нито Струмица, нито СрЪдецъ ромеитЪ 
не могли да завладЪятъ. 


Така се свършила 1015 г. Самъ императорътъ се вър- 
налъ въ Цариградъ прЪзъ януарий 1016 г.!) -- Тая едно- 
годишна нападателна отъ страна на Византия война имала 
голвмо значение за сЖдбата на българската държава: тя. 
подготвила нейното падане, ЦВли български области, както 
видЪхме, били съвършено опустошени и разорени, много 
крВпости разрушени или изгорени, та дори и българската 
столица видЪла прЪдъ себе си неприятеля, а плЪненитЪ 
българи били ослЪпявани, Но злото не се ограничило само 
съ това: още по-гибелно за България било онова вмжтръЪшно 
политическо разцЪпление и морадно разтление, които Ва- 
силий П сполучилъ прЪзъ тая война да насади чрЪзъ своитЪ 
интриги и подкупи главно въ българското болярство, и то 
благодарение на това, че послъднето въ това врЪме прЪжи- 
вявало голЪма нравствена криза поради страшната поквара, 
която идЪла отъ върховното управление на държавата: 
вмЪсто силенъ авторитетенъ управитель начело на държа- 
вата стоялъ единъ вулгаренъ убиецъ, който не билъ въ 
състояние да отклони злото и да повдигне морално духътъ 
въ страната. Съ тия безпощадни дЪйствия Василий П искалъ, 
очевидно, да намали, колкото било възможно, повече отпор-: 
ната и отбранителна сила на българитЪ и чрЪзъ това да си 
подготви по-лесно унищожението на българската държава и 
покорението на българския народъ. Обаче той не можилъ 
да продължи веднага войната съ българитЪ, защото внима- 
нието му било отвлЪъчено Отъ събитията около другитЪ по- 
крайнини на империята и оставилъ за нЪколко мЪсеци Бъл- 
гария въ покой.) 


1) 5ку |, -Седг., 1Б., р. 464,5-6. 


з) Споредъ Скилица (464,в-10), прЪзъ 1016 г. Василий П, желазйки, вЪ- 
роятно, да тури край иа хазарското господство въ Таврида, изпратилъ флота 
въ Хазария подъ началството ка екзархъ Варда Дука съ прозвище Монгосъ, 
синъ на дука Андроника Лида, привърженикъ на Варда Склира. Монгосъ 
при съдЪйствието на руския воевода Сфенга, брагъ (вариан. зеть) на киевския 
князъ Владимира, сполучилъ па разбие и да плЪкн хазарския князъ Георгия 
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Ние не знаемъ, дали Ив.-Владиславъ поради врЪменното 
спиране на военнитЪ дЪйствия е считалъ, че Василий П ще 
се задоволи отъ извършенитЪ опустошения и разорения прЪзъ 
1015 г. и ще спре своитЬ нахлувания въ България, но все 
пакъ ние бихме очаквали, че той ще използува това врЪме, 
за да се приготви и да посръЪщне всЪко ново нападение оть 
страна на императора. Обаче той като че ли най-малко 
мислЪлъ за. това и отново се прЪдалъ на своитв прЪъстжпни 
дЪяния: неговата кръвожадна ржка посегнала и върху жи- 
вота на Самуиловия зеть, зетския князъ Ивана-Владимира, 
въ когото той виждалъ така сжщо съперникъ на властьта 
или поне се боялъ да не би неговитЪ врагове въ България 
да намЪрятъ въ него помощникъ. За убийството на Ивана- 
Владимира Дуклянскиятъ пресвитеръ ни разказва слЪднето, 
взето, очевидно, пакъ отъ неговото житие. 


„Когато Владиславъ завладълъ прЪстола, той изпратилъ 
„да викатъ при него князъ Владимира. Като чула за това, 
княгиня Косара задържала мжжа си и му казала: „Госпо- 
дарю мой, недЪй отива тамъ, за да не се случи, да пази 
Господь, съ тебе сжщото, що и съ моя братъ. Пусни мене, 


Чулъ (Тобдов) и да покори остатъка отъ хазарскитЬ владЪния въ Таврида 
(вж. В. Г. Васильевск!й, Варяго-русская н варяго-англ/ийская дружина 
въ Кои-лопЪ. Трудъ его, т. 1, стр. 205. -- Д. И. Иловайск!й, Истор!я 
Россйи, ч. 1, стр. 83. - С. Бси| цмЬегрег, 1"Ерорве. угап!ле, !. П, р. 
366--367). -- Пакъ споредъ Скилица, тогава васпураканскиятъ владЪтель 
Сенахеримъ, като не можилъ да отстоява противъ нападенията на съсвднитЪ 
турци-селджуци, прЪминалъ подъ покровителството на византийския импера- 
торъ и му прЪдалъ цЪлата страна. Василий П го почелъ съ санъ патриций 
я го наззачилъ за стратегъ на Кападокия, като му далъ въ замЪна много 
недвижими имоти, а въ Васпураканъ, който сега билъ присъединенъ къмъ 
империята, назначилъ патриция Василия Аргиръ; но понеже тоя ие билъ въ 
състояние да държи страната въ покорность и да я защищава, билъ увол- 
ненъ и на негово мЪсто назначенъ билъ протоспатарий Никифоръ Комнинъ, 
който съвсъмъ покорилъ тая безпокойна страна, като дЪйствувалъ съ думи 
ни оржжие (5Ку!.-Сейг,, 1Б., р. 464,10-22, - Яхъя, п. т., стр. 62,24-25. -- 
“ БЕга ер ! соп, 15., р. 96,25-з0). Споредъ арменскитЬ извори и Яхъя това 
покорение на Васпураканъ се отнася къмъ 1021 г. - Бар. Розенъ, п. т., 
стр. 373, 68л. 375. -- В. Г. Васильевск!й, СовЪта, п. т., стр. 325--326. -- 
Н. Скабалановичъ, п. т., стр. 199. 
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азъ ще отида, ще видя и ще чуя, какъвъ е новиятъ царь. 
Ако иска, нека той убие мене, само ти не погибвай“. И тъй, 
съ разрЪшението на своя мжжъ, княгинята отпжтувала при 
своя братовчедъ, който я приелъ съ почить и приятелство, 
но не и чистосърдечно. СлЪдъ това той изпратилъ втори 
пжть пратеници при Владимира; той заповъдалъ да му прЪ- 
дадатъ златенъ кръстъ, като клетвенъ знакъ, и да му кажатъ: 
„Защо се съмнЪвашъ и не искашъ да дойдешъ? Твоята 
съпруга се намира при мене, и не е изпитала никакво зло, 
а, напротивъ, тя бЪ приета съ честь отъ мене и моя дворъ. 
Приеми моята клетва чрЪзъ кръста и дойди при мене, за да 
мога да те видя; послЪ ще се върнешъ съ честь и дарове 
въ своята земя наедно съ съпругата си“. Князътъ му из- 
пратилъ такъвъ отговоръ: „ние знаемъ, че Господь нашъ, 
Иисусъ Христосъ, който пострада за насъ, 5Ъ пригвозденъ 
не на златенъ или сребъренъ, а на дървенъ кръстъ. И тъй, 
ако твоята клетва и твоитЪ думи сж истински, то изпрати 
по духовни лица дървенъ кръстъ, и азъ, по благодатьта на 
Господа нашего, Иисуса Христа, като полагамъ надежда на 
животворния кръстъ и на драгоцЪнното дърво, ще дойда 
при тебе“. Тогава царьтъ (Ив.-Владиславъ) повикалъ при 
себе си двама епископи!) и единъ монахъ, коварно произне- 
сълъ прЪдъ тЪхъ своята лъжлива клетва и, като имъ врж- 
чилъ единъ дървенъ кръстъ, изпратилъ ги при княза. 
„Когато пратеницитЬ дошли при Владимира, тЪ го по- 
здравили и му прЪдали клетвата и кръста. Князътъ пъкъ, 
приемайки кръста, падналъ на земята и му се поклонилъ и, 
като го цВлуналъ, турилъ го на гърдитЬ си; послЪ взелъ 
съ себе си нЪколко души съпжтници и отишълъ при царя. 
Царьтъ пъкъ заповЪдалъ да наредятъ по пжтя засади, от- 
дЪто негови хора трЪбало да се нахвърлятъ връхъ него (княза), 
когато ще минава, и да го убиятъ. Но всемогжщиятъ Богъ, 
който отъ дЪтинство пазЪлъ своя рабъ, не пожелалъ, щото 
той да намЪри смърть далечъ отъ хората, и пратилъ анге- 
литЪ си да го закрилятъ. Когато князътъ минавалъ прЪзъ 


1) Единъ отъ тЪхъ билъ българскиятъ тогава архиепископъ Давидъ, вж. 
5Ку!, -Сейг., 15., р. 463,9-10, 
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тия мЪста, дЪто били разположени засадитЪ, убийцитЪ го 
видЪли обиколенъ съ крилати войници, който имали въ 
ржиътЪ си трофеи, и, като познали ангелитЬ Господни, 
оплашили се и побЪгнали всЪки у дома си. 

„Князътъ дошълъ въ двореца на царя въ мЪсто, наре- 
чено ПрЪспа и, щомъ влЪзълъ въ двореца, споредъ обичая 
си, почналъ да се моли на Господа небесни. Като се нау- 
чилъ за неговото пристигане, царьтъ се разсърдилъ съ го- 
лЪмъ гнъвъ, понеже той бЪше рЪшилъ въ сърдцето си, че“ 
(князътъ) ще загине по пжтя: самъ той не искалъ да се 
покаже като участникъ въ неговата смърть, защото той бЪ 
произнесълъ клетва и му 6Ъ прЪдалъ кръстъ чръзъ ржцътъ 
на епископитЪ и монаха; затова той 66 и разположилъ заг 
сада по пжтя му. Но, като видълъ несполуката на своето 
зломислие, Владиславъ, сЪдайки да обЪдва, изпратилъ вой- 
ници да го убиятъ. Князътъ обаче продължавалъ още да 
се моли, когато тЪ го обиколили. Като разбралъ тВхното 
нам рение, той повикалъ двамата епископи и монаха, които 
се намирали заедно съ него въ църквата, и имъ казалъ: 
„Какво е това, господа мои? Какво вие направихте? Защо 
ме така излъгахте? Защо азъ повЪрвахъ вамъ и на вашитЪ 
клетви и умирамъ невиненъ?“ ТЪ отъ срамъ не смЪели да 
- го погледнатъ въ лицето. Тогава князътъ, като свършилъ 
молитвата си, изповЪдалъ се, причастилъ се съ тЪлото и 
кръвьта Господни, взелъ кръста, който би получилъ отъ 
царя, и рекълъ: „Молете се за мене, господа мои, и тоя 
честенъ кръстъ нека засвидЪтелствува за меня заедно съ 
васъ въ сждния день, че азъ умирамъ безъ вина“. ПослЪ 
той цЪлуналъ кръста и, като простилъ епископитЬ, между 
риданията на всички, излЪзълъ отъ църквата и задъ прага 
й, при църковнитЪ врата, билъ убитъ отъ войницитЪ на 
20. май (1016 г.)!) ЕпископитЪ вдигнали тЪлото му и го 


1) Обикновено смъртьта на Ив.-Владимнра се отнася къмъ 22. май 1015 г. 
Обаче да се приеме тая година не позволява самото развитие на събитията 
прЪъзъ сжщата година. Войната прЪзъ 1015 г. Василий почналъ, както ви- 
дЪхме, съ похода, прЪдприетъ отъ него отъ Солунъ хатд тфу Уиврку 1060 1в- 
<9дЛош аавватоц, т. е. въ деня на великата или страстната сжботв, която прЪзъ 
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погребали въ сжщата църква съ хвалебни пЪсни, И по 
съизволение Божие много хора, които страдали отъ разни 
неджзи, като се помолвали надъ гроба му, получавали из- 
цЪъление; нощемъ пъкъ се виждало отъ всички нЪкакво 
сияние надъ гроба на мжченика, подобно на свЪтлина отъ 
много запалени свъщи. А съпругата на блажения Владимира 
го оплаквала много дни наредъ съ изобилни сълзи, които 
съ думи не е възможно да се опишатъ. Царьтъ, като 
виждалъ чудесата, които тамъ се извършвали отъ Бога, | 
обхванатъ билъ отъ страхъ и позволилъ на братовчедката 
си да вземе тЪлото на мжжа сн и да го погребе тамъ, 
дъто тя иска, Тогава Косара взела тЪлото на блажения 
Владимира и го занесла въ мЪсто, наречено Крайна, дЪто се 
намиралъ неговиятъ дворецъ и го положила въ църквата 
пр света ДЪва Мария.) Тамъ лежи неговото тБло нетленно 


1015 г. се пада на 9. априлъ, сръщу възстаналия Воденъ, За да дойде отъ 
Солунъ, да усмири бунта на водевчани и да се върне отново въ Солунъ, 
сж потрЪбни най-малко, колкото и въ кжсо врЪме да потушилъ бунта, 3--4 
седмици или до началото на май с. г. СлЪдъ това ставать прЪговоритЬ 
между Гавринла-Радомира и Васклия, който прЪдизвикватъ втория походъ 
на Василия П въ Мъгленъ и неговата область, който едвали е билъ прЪд- 
приетъ по-рано отъ края на май или нач. на юний. Обсадата на Мъгленъ 
вървБла мудно отначало и само слЪдъ пристигането на императора могла да 
тръгне успЪшно съ отбиването на р. Мъгленица отъ граца и извършването 
на минитЬ подъ стЪнитЬ, а за всичко това е било потрЪдно врЪъме; поради 
това ние мислимъ, че падането на Мъгленъ е станало не по-рано отъ края на 
августъ нли нач, на септемврий, когато е била прЪвзета и крЪпость Енотия 
и опустошена цЪлата мъгленска область. Наскоро слъдъ това, на 5-кя день, 
Ив,-Владиславъ съобщава на Василия П за убийството на Гавринла-Радомира, 
слЪдов. послъднето не може да се отнесе по-рако отъ м. септемврий, което 
напълно се подтвърждава и отъ думитЪ на Скилица, който казва, че Гавриилъ 
Радомиръ билъ убнтъ, „безъ да напълни цЪла година“ като царь, което ясно 
показва, че малко иЪщо недостигало до година, т. е. единъ-два мЪсеца. По- 
ради това ние отнасяме послЪднето събитие къмъ първата половина на 
м. септемвоий. Веднажъ установена тая лата, и знаейки, че убийството на 
Ив.-Владимира станало слЪдъ онова на Гавринла-Радомира и при това на 
22. май, то съ пълна увЪреность трЪба да приемемъ, че убийството на Ив.- 
Владимира е станало на 22. У. 1016 г. 


7) Жупа Крайна (алб. Крайа) се намнрала на юго-западния планински 
брЪъгъ на ез, Шкодренско и била погранична область на Византия, когато 
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и благоухае като че ли е напълнено съ много аромати, и 
въ ржцътЪ му е оня смщиятъ кръстъ, който той бЪ полу- 
чилъ отъ царь Владислава!) Ежегодно въ деня на празд- 
ника му въ тая църква се събира много народъ и чрЪзъ 
заслугитВ и ходатайството му, даруватъ се тамъ на моля- 
щитВ се съ чисто сърдце много "блага до день днешенъ. 
Съпругата на блажения Владимира, Косара, приела мона- 
шески образъ, благочестиво и свято завършила живота си 
при сжщата църква и бЪ погребана въ нея при нозЪтЪ на 
своя мжжъ... Колко и какви чудеса пъкъ Господъ Богъ 
благоизволи да направи чрЪзъ своя рабъ, блажения Влади- 
мира, за това желающиятъ нека прочете книгата на него- 
витв дВяния (Шгиш резюгиш ех), въ която сж записани 
наредъ дЪлата му, и той ще се убЪди, че този святъ мжжъ 
билъ единъ духъ съ Бога, и Богъ е прибивавалъ съ него, 
комуто подобава часть и пр.“2) За убийството на Ив. Вла- 
димира съобщава Скилица едно кратко извЪстие, което ма- 
каръ и кратко, напълно се схожда съ разказа на Дуклянския 
пресвитеръ. „Когато Гавриилъ (-Радомиръ) билъ погубенъ 
отъ Ивана (-Владислава), той (Ив.-Владимиръ), слЪдъ като 
билъ вЪроломно измаменъ и повЪървалъ на Ивана (-Владисла- 





ри шини ара 


послЪднята е владвела Шкодра. Отъ това мЪсто на житието ясно личи, че 
църквата св. Богоридица се намирала при двореца ка Ив.-Владимнра, който 
отпослЪ бнлъ обърнатъ на мънастирь, извъстенъ още прЪзъ врЪмето на 
БалчичитВ подъ име „ПрЪчиста Краинска“. Развалннигв на тоя мънастирь 
се виждали на 3/1 часа отъ Шкодра въ политв на план. Тарабошъ, въ една 
мЪстность, населена само съ албанци мохамедани. -- Вж. Соп. Г гебек, 
5шфеп гиг Сезс сте ипд Сеоргарше Афашепз е!с., п. т., стр. 35-36. 


1) МощитЬ на св. Ив.-Владимира били отнесени отъ тая. църква, 
както се прЪдполага, отъ войницитЪ на епирския деспоть Михаила 1, когато 
тЪ сполучили за кжсо врЪме да откжснатъ Шкодра отъ сърбитЪ (1215 г.) 
и да ги отнесатъ въ Драчъ. Обаче отъ ХГУ, въкъ мощитЬ на светията се 
показватъ въ мънастиря при Елбасанъ ин побтроенъ отъ самия Ивана-Влади- 
мира, когото подъ име Шин- |онъ много почитатъ. -- Вж. Ст. Новакд- 
вин, п. т., стр. 218-237. -- Соп. Игебек, п. т., стр. 36. 

2) По издак, на Ив. Чрнчича, стр. 43--46. -- ПослъднигЪ думи на Дук- 
лянския пресвитеръ ясно говбрятъ, че житието на Ив.-Владимира е сжще- 
ствувало прЪди него, т. е. то е било написано прЪзъ Х1. въкъ наскоро слЪдъ 
смъртъта на светията, 
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вовитЪ) клетви, прЪдадени нему прЪзъ българския архиелис- 
копъ Давида, се прЪдалъ и подиръ малко билъ убитъ“.4) 
„СлБдъ като тЪлото на св. Ив.-Владимира било прЪне- 
сено отъ ПрЪспа въ Крайна, пише Дуклянскиятъ пресвитеръ, 
царь Владиславъ, като събралъ войска, отищълъ да завладБе 
земята на св. Владимира и градъ Драчъ, както му било 
обЪщано отъ императора Василия поради убийствата, които 
той 6Ъ извършилъ“.2) Въ каква връзка се намира завла- 





4) 5ку!. -Седг., 15., р. 463,7-19. - Въ прибавкитЬБ на виенския прЪ- 
писъ на Скилица вм. архиепископъ Давидъ стои Фрунрабв "Роймунс, вж. 
В. РгоК!<, п. т., стр. 32, Ж 32, обаче това е погръшно и тая прибавка не 
принадлежи на еп. Михаила ДЪволски, а на по-сетнъшния прВписвачъ, По 
тоя въпросъ вж. подробно В. Н. Златарски. Кой е билъ български 
архиепископъ Въ Охридъ при покорението на България отъ Васидия |, въ 
„Християнска мисъль“, год. П (1909), стр. 464--472). Тукъ би трЪъбало да при- 
ведемъ и разказа, който ни съобщава за убийството на Ив.-Владимира достиг- 
налото до насъ гръцко житие негово, напечатано заедно съ службата му подъ 
надсловъ: "Аходо Ма: 106 в ((оч #у86600 ВасАвшв жо! рвтодонарторов "еууор 
106 ВЛодутров ха! Ухорктоорцоб, и издадено най-първо въ Венеция 1690, 
послЪ въ Мосхополь 1741, въ Венеция пакъ 1774 и 1858 гг. (За всички тия 
издания вж. подробно Ст. Новаковин, Први основи, стр. 233--278. -- 
А. Теодоров ъ-Баланъ, Свети Климентъ Охридски, София 1919, стр. 61), 
заббл, 26. Обаче тоя разказъ, както и цЪлого житие, не само не се схожда 
съ това, което ни дава Дуклянскиятъ пресвитеръ и Ив. Скилица, но той 
съдържа твърдЬ голЪми анахронизми, неясности и бъркотии, които ясно по- 
сочватъ на неговата недостовърность и измислица. Безъ да се спираме 
подробно да разгледваме тоя разказъ, достатъчно ще бжде да изтъкнемъ 
само нЪкои факти, които очевидно сж измислени и не отговарятъ ка исто- 
рията. Така, иапр., убиецътъ на Ив.-Владимира се оказва не Ив.-Влаци- 
славъ, а „братътъ“ на Владимнровата жена, т. е. Самуиловнятъ синъ, който 
заедно съ жена си поддържалъ смъртоносното учение ка богомилитВ или 
месселианитЬ; а убилъ го тоя неговъ шуря, когато единъ день тЪ отивали 
заедно отъ Охридъ за 19 Терво(уп (Дервентъ?), като ударнлъ светителя н му 
отсЪкълъ главата съ сжщия оня мечъ, който той получилъ като подаръкъ 
отъ него. Така че и по мЪстото на злодЪянието така сжщцо се не схожда. 
Авторътъ на това житие, очевидно, е ималъ за основа нЪкое проложно житие, 
което той самъ развилъ и допълнилъ възъ основа на нЪкое тъмно народно 
прЪдание, попълнено съ негови съображения. -- Вж. А. Гильфердингъ, 
п. т., стр. 263 --264.-- Ст. Новаковин, п. т., стр. 261--262 и 267--268. 

2) По издан. ка Ив. Чрнчича, стр. 45: Еодет Иадие етроге, дио #гапз- 
а ит ез согриз В. Лайт! де Рпзра ш Сгаш!, |трегабог Уаф1ауиз, соп- 
ргера!о ехегс!и, уеп! ро5з!4еге (еггат В. Уафити, е! Суйа!ет Оцтас Мит, и# 
ргот!зшпт е! Гега! аБ 1трегафоге ВазШо ргор(ег пот!с!4а, диае регрейгауега!. 
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дЪването на дуклянското княжество съ онова на гр. Драчъ, 
ни обяснява твърдЪ добрЪ пакъ Скилица. Споредъ него, 
работата се заключавала въ това, че, докато, билъ живъ 
зетскиятъ князъ Ив.-Владимиръ, мжжъ праведенъ, миролю- 
бивъ и добродЪтеленъ, гр. Драчъ и цЪлата му область били 
гарантирани съ спокойствие и не се заплашвали съ опасность; 
обаче слъдъ убийството му „тамшнитЪ работи, казва Скилица, 
получили голЪмо смущение и сътресение, защото Иванъ 
(-Владиславъ) залЪгалъ всъки день както чрЪзъ стратезитЪ 
често, тъй и самъ да прЪъвземе отново града и поради това 
" императорътъ искалъ да потегли затамъ и да му помогне“.1) 
Тоя силенъ стремежъ на Ив.-Владислава да завоюва отново 
гр. Драчъ и областьта, въ което той се опитвалъ да при- 
ложи похвата на Василия П -- чрЪзъ подкупъ на визан- 
тийскитЪ стратези, едвали може да се обясни само съ това, 
че. императорътъ му обЪщалъ тоя градъ като награда за 
извършенитЪ отъ него убийства въ България, както твърди 
Дуклянскиятъ пресвитеръ; защото това обЪщание, ако само то 
е фактъ, е могло да бжде дадено отъ Василия П само съ цЪль 
да прикрие намЪрението си да прЪмахне самия Ив.-Влади- 
слава И разбира се, щомъ това намбрение било разкрито, 
то и българскиятъ царь не е могълъ вече да гледа сериозно 
и на самото обЪщание; напротивъ, скжсвайки прЪговоритЪ 
съ Василия П, Ив.-Владиславъ почналъ да се готви за 
рЪшителна борба, която би могла да даде добри резултати, 
само ако той се обезпечи откъмъ тила съ унищожението 
“на византийската власть, въ Драчъ и областьта, т. е. на 
Адриатика, и слЪдъ това да съсрЪдоточи всичкото си вни- 
мание и дЪйствия противъ ромеитЪ и тЪхния императоръ, 
които бЪха почнали да завзематъ или разрушаватъ една 
слЪдъ друга българскитв крЪпости и области. „Василий П 
прЪъдугаждалъ мислитВ на своя противникъ и, щомъ се осво- 


1) Ку. -Сейг., 15., р. 463,3-14. -- Споредъ посочения тукъ цитатъ 
на Скилица, съдържанието му би трЪбало да се отнесе къмъ 1015 г., Но; 
понеже всичко това станало слЪдъ смъртьта на Ив.-Владимира, която не 
може да се отнесе по-рано отъ 1016 г., както показахме, то ние го отнасяме 
къмъ тая година; па н самото развитие на събитията това подтвърдява, 
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бодилъ отъ дЪлата по другитЬ покрайнини на империята, 
- ръшилъ да осуети плановетЬ на българския царь. И наис- 
тина, къмъ края на лЪтото 1016 г. ние го виждаме отново 
въ походъ противъ българитБ. Тоя пжть Василий П ималъ 
за обектъ СрЪдецъ, като мислЪлъ, вЪроятно, да си отвори 
пжть отъ сЪверъ въ посока къмъ центъра на България -- 
Охридъ, слЪдъ като прЪвземе и унищожи силната и важна 
крЪъпость Перникъ. Съ голЪма войска той се явилъ вече 
втори пжть прЪдъ тая крЪпость и я обсадилъ; но и сега 
той срЪщналъ силенъ отпоръ отъ обсаденитЪ, които “храбро 
и упорито отбивали нападенията на ромеитЪ и имъ нанесли 
голбми загуби. СлЪдъ почти тримЪсечна (88 дена) усилена 
обсада, като видЪлъ, че крЪпостьта, както и въ 1004 г., нЪма 
да се прЪдаде, Василий П снелъ обсадата и. се оттеглилъ 
въ Мосинополь, дЪто далъ почивка на войскитЪ и прЪка- 
ралъ зимата.!) 

Щомъ пукнала пролЪтьта на 1017 г., Василий Н, като 
усилилъ войскитВ си съ руски съюзнически дружини, отново 
потеглилъ отъ Мосинополь и навлЪзълъ въ българска тери- 
тория; но тоя пжть той взелдъ друга посока, именко ударилъ 
на южнитЪ покрайнини на България, които били малко 
защитени. Отъ Солунъ покрай Веррея и прЪзъ днеш. Кожани 
той потеглилъ въ посока къмъ Костуръ, който защищавалъ 
главния пжть за западна България и Албания и по пжтя 
обсадилъ така наречената крЪпосъ Лонгонъ?) > КрЪпостьта 
била прЪвзета и изгорена, Всички плЪнници императорътъ 
раздвлилъ на три части, отъ които една часть далъ на 
съюзницитБ. си руси, другата -- на ромеинт, а третята 
оставилъ за себе си. Тукъ той отдЪлилъ една значителна 
частъ отъ армията си и я изпратилъ подъ началството на 
Давида Арианита и Константина Диогена въ Пелагонийската 
равнина, която тЪ страшно оплЪнили, а самъ настжпилъ къмъ 


) 5ку!, -Седг., 1Б., р. 464, 3--465, 6. 

2) фробрьоу 19 Авубизуоу Аотуду за сега ке е опрЪдВлено, дЪ се намирала; но, 
ако се вземе прЪдъ видъ повоката, по която се движилъ Василий П въ тоя 
походъ, то тя трЪба да се търси по пжтя между Костуръ и Кожани, може 
би, при сел, СЪтища, или Лепчища, или Богацко. 
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Костуръ; но, слъдъ като се опиталъ да го завладЪъе и раз- 
бралъ неговата непрЪвзимаемость, върналъ се назадъ, защото 
го настигнало тревожно извЪстие за едно рЪшително напа- 
. дение на българитЪ, което се готввло въ България. 


Докато Василий П се намиралъ още въ Мосинополь 
прЪъзъ зимата и се приготввълъ за новъ походъ, българитЪ 
не оставали въ бездЪйствие и сами се готвъли рЪшително 
да посрЪъщнатъ новитЪ нападения на ромеитЪ. ОсвЪнъ това 
тЪ рЪшили да търсятъ и съюза на печенъзитЪ и съ тЪхна 
помощь да нападнатъ на ромеитЪ въ придунавската область 
и по тоя начинъ да отвлЪкатъ вниманието на императора 
отъ югъ и юго-западъ. Съставительтъ на тоя планъ билъ 
пернишкиятъ непобъдимъ воевода Кракра. Обаче, както сно- 
шенията съ печенЪзитЪ, така и усиленитЪ приготвления на 
българитЪ скоро станали извЪстни на Василия П. Докато 
се намиралъ още при Костуръ, той получилъ отъ дръ- 
стърския стратегъ Цицикия, синъ на патриция Тевдата Иве- 
риецъ, писмо съ извЪстие, че Кракра събралъ огромна войска 
и се съединилъ съ Ив.-Владислава; привлЪкли къмъ себе 
си и печенЪзитЬ. ТЪ имали намбрение да нападнатъ на 
ромеитЪ, вЪроятно, въ сЪверна България. Изплашенъ отъ 
това извЪстие, Василий П потеглилъ отново въ походъ. По 
пжтя той прЪвзелъ крЪпость Вишеградъ!) и я изгорилъ, 
затегналъ гр. Веррея и оттамъ се запжтилъ на сЪверъ; 
той разрушилъ и опустошилъ околноститЪ на Островъ и Мо- 


1) Въ Бонското издание на Кедрина (15., р. +69,п1) това име е прЪда- 
дено 14 Возеурадк, което Ф. Рачки (п. т., стр. 189) чете ВиЙргад и го иден- 
тифицира съ днеш. Божиградъ, западно отъ Костуръ далечъ при горнето 
течение на р. ДЪволъ ни южнигЬ склонове на Морова планина (вж. Австрий- 
ската карта 390 419), Обаче въ виенския прЪписъ на Скилица това име стои 
въ фориа Во уробоу (В. Ргок!<, п. т., стр. 32, М 33), което може да се 
чете само Вишеградъ и оттука не може да се индетифицира съ Божи- 
градъ; освънъ това Василий П не е могълъ да отиде тъй далечъ, защото 
отъ Костуръ, той се върналъ назадъ, т. е. на изтокъ отишълъ и прЪзъ това 
движение той завладълъ и изгорилъ тая крЪпость; а понеже слЪдъ това 
императорътъ дошълъ въ Веррея, то, очевидно, крЪпостьта Вишегралъ тръба 
да се търси западно отъ тоя градъ по пжтя за Костуръ. 
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лиска!) и мислилъ вече да навлЪзе навжтрВ въ България. 
Но въ това врЪме получилъ ново извЪстие, че замислениятъ 
отъ Кракра и Ив.-Владислава настжпателенъ съюзенъ.походъ 
противъ ромеитВ не можилъ да се състои, защото печен - 
зитЪ отказали да се присъединятъ. ВЪроятно, и тукъ е подЪй- 
ствувала византийската политика, която чрЪзъ дръстърския 
стратегъ е могла съ силата на златото да отклони печен 
зитъ отъ съюзъ съ българит. 


Както и да било, но Василий слЪдъ това прЪкжсналъ 
по-нататъшното си движение и като се върналъ, обсадилъ 
друга крЪпостъ Сетина?) дЪто се намиралъ Самуиловъ 
дворецъ, вЪроятно ловджийски, и голЪмъ запасъ отъ жито. 
СлЪдъ прЪвземането на крЪпостьта императорътъ“ заповЪ- 
далъ на войската да заграби житото, а всичко друго изго- 
рилъ. Докато вървбла обсадата на Сетина, Ив.-Владиславъ 
сполучилъ да се приближи до тая крЪпость съ СВОИТЪ 
войски. Василий П изпратилъ противъ него отредитв на 
западнитВ схоли и солунския подъ началството на Констан- 
тина Диогена. Но Ив.-Владиславъ така изкусно го завлЪ- 
кълъ въ засада, че тъ всички били обкржжени. Импера- 
торътъ, изплашенъ за сждбата на своитЪ отреди, самъ се 
притекълъ на помощь; той излЪзълъ на конь прЪдъ вой- 
ската и, безъ да каже нЪщо, осввнъ: „който е войникъ, 
нека ме послЪдва“, веднага потеглилъ. СъгледвачитЪ на 
българския царь, като видЪли това настжпване на импера- 
тора, затекли се въ българския лагеръ и викали: „бЪгайте, 


1) ДЪ се е намиралъ 6 МоМохбс и дали това е име на градъ-крЪпость 
или на мЪстность, остава за сегв неизвЪстно; въ всЪки случай той тръба 
да се търси южно отъ Мориово, източно отъ Леринъ и западно или сЪв.- 
западно отъ Островъ. 


2) фроброу до ту Жвтшуау (вар. 28твусу, вм. вид, както е въ |-та 
грамота на Василий И, вж. Вуг. 2еИзсп. П (1893), 5. 42), ду 4 ВасАви Тазу 100 
Зоро. (5ку!--Сейг. 15. р. 466,3) Тая крЪпость се е намирала въ мъглен- 
ската епархия, вЪроятно, при днеш., село Сетина на р. Бродъ, притокъ 
на р. Секулева, притокъ на р. Черна, сЪв.-източно отъ Леринъ н юго-нз- 
точно отъ Кенали въ склоноветЪ на Малка Ниче, тъкмо дБто се е движилъ 


въ това врЪмс Василий П. 
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бЪгайте, царю!“!) Съ тия си викове тв произвели въ лагера 
страшно смущение и безредие, и българитВ се обърнали на 
бЪгъ заедно съ Ив.-Владислава. Диогенъ, окураженъ отъ 
тая случка, впусналъ се да прЪслЪдва българитЪ, отъ които 
много били избити и уловени до 200 души тежковъорж- 
жени съ коне. Палатката на Ив.-Владислава станала плячка 
за ромеитЪ, а неговиятъ племеникъ (Ху иоу) попадналъ въ 
плъЪнъ и веднага билъ лишенъ отъ очитВ. Съ тая побЪда 
Василий П завършилъ 1017 година. Скоро слЪъдъ това той 
потеглилъ отново назадъ и прЪзъ Воденъ, дЪто наредилъ 
всички тамшни работи, потеглилъ за Цариградъ на 9. януарий, 
15. индиктионъ, 6526 (5<1018) година.?) 

Поражението при Сетина, колкото и да било тежко за 
българитЪ, все още то нъмало рЪшаваще значение въ много- 
годишната борба между Византия и България. Царь Ив.-Вла- 
диславъ все още не губилъ надежда, че ще може да про- 
тивостои срЪщу нападенията на византийския императоръ, 
безъ да си даде отчетъ, дали слЪдъ толкова разорения и 
опустошения българскиятъ народъ е въ състояние да продължи 
борбата съ сжщата енерия и устойчивость. „Поради това 

оттеглянето на Василия П отъ България въ началото на 
1018 год. му развързало ржцЪтЪ, и Ив.- Владиславъ поискалъ 
да използува това врЪме, обаче, не за да се приготви за 
нова отчаяна срЪъща и да очисти българскитЪ земи отъ не- 
приятелската войска, която свободно се разхождала въ дър- 
жавата му, както би трЪбало да се очаква, а отново се 
полакомилъ за Драчъ, който той искалъ да завоюва. И наи- 


1) 5Кку!,-Сейг,, 15., р. 466,13-14: Вата, 6 Т(атаар (вар. Т49ар), а въ 
виенския прЪписъ стои: Вабитв, Ваба!сз, ТОцайр (вж. В. РгоКк! 6, п. т. 
стр. 82, МЖ 34). 

2 ку! -Сейг., В. р. 465,2--466,0.-- Тукъ обаче индиктионътъ не отго- 
варя на 6526 година, която дава 1-ви индиктионъ, а 15-и дава 6525-- 1017 г.; 
но, понеже изложенитЪ събития ставалн, както видЪхме, прЪзъ 1017 г., то 
Василий П е могълъ да замине за Цариградъ само прЪзъ 1-и индиктионъ или 
на 9. 1. 1018 г. -- ЦЪлата тая война 2опагаз, 15., 122,1--123,1, прЪдава 
само въ слЪднитБ лумн: хо! аММс 05 хатд Возйцйвро #стротвбвв, хо а595< 
фробрай тв ха подАобв тфу Варваршу т006 изм Мвфдъра, то 88 сцувахв Сюобс.-- 
Старобъд. прЪводъ го още повече съкратнлъ: И пакм воева на них“. 
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стина, още прЪзъ февруарий на 1018 г. се явилъ прЪдъ 
гр. Драчъ и го обсадилъ „съ надменностъ и варварско ви- 
сокомврие“, казва Скилица. Но на Ив. - Владислава не било 
сждено да се върне живъ отъ тоя походъ, Когато още въ 
началото на обсадата „било дадено сражение, той падналъ 
мъртъвъ, безъ да се знае, кой го е убилъ, забЪлбзва Ски- 
лица, слъдъ като управлявалъ българитЪ двЪ години и петь 
мЪсеца“.1) Споредъ Яхъя, „той оставалъ като царь една го- 
дина и билъ отъ своя страна убитъ отъ ржката на едного 
отъ подчиненитЪ си“.2) А Дуклянскиятъ пресвитеръ, споредъ 
житието на св. Владимира, разказва за неговата смърть 
слЪъднето? „Докато той (Ив. - Владиславъ) се намиралъ подъ 
Драчъ, веднажъ, когато той седвлъ на софрата, явилъ му 
се единъ въоржженъ войникъ въ образа на св. Владимира. 
Това го така изплашило, че той скочилъ отъ стола си и 
завикалъ, колкото ималъ сила: „Гукъ, тукъ, мои войници, 
защитете ме, Владимиръ иска да ме убие!“ и се впусналъ 
да бЪга. Въ тоя моментъ поразилъ го единъ ангелъ, и той 
падналъ на земята мъртъвъ и тЪлесно, и душевно. Тогава 
воеводитЪ и войницитЬ и всичкитЬ му хора, обвзети отъ 
страхъ и ужасъ, запалили своя лагеръ и въ сжщата нощь 
се разбЪгали всички въ кжщи, „Така се случило, че този: 
богоненавистенъ убиецъ, който седейки на софрата, запо- 
въдалъ 66 да умъртвятъ блажения Владимира, самъ билъ 
поразенъ въ врЪме на обЪдъ, за да стане войникъ на сата- 
ната“. 3) И тъй, докато Скилица не знае, какъ и Отъ кого 
е убитъ Ив. - Владиславъ, и житието на св. Ив. - Владимира 
внася въ това събитие чудесенъ елементъ и най-сетнЪ споредъ 
Яхъя убиецътъ билъ единъ отъ неговитЪ подчинени, добав- 
ката на еп, Михаила ДЪволски изглежда да е най-правдо- 
подобна. Споредъ нея, когато наскоро слъдъ обсаждането 
на Драчъ се завързалъ бой, Ив. Владиславъ се ударилъ съ 
драчкия стратегъ, патриция Никита Пигонита, и, докато се 


) 5ку!, -Сейг., 15., р. 366,2:--467,2. -- 2опагаз, 15., р. 123,2--5. 
2) Бар. Розенъ, п. т., стр. 99,2-4. 
з) По издан. на Ив. Чричича, стр. 49. 

49» 
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сражавали отъ конетЪ, той падналъ мъртъвъ смъртелно нара- 
ненъ въ корема отъ двама нападнали го пЪшаци въ схват- 
ката!) Дали тия двама войника сж били отъ неговата или 
неприятелската войска, остава за сега неизвЪстно. 

Така свършилъ живота си царь Иванъ- Владиславъ, вто- 
риятъ прЪемникъ на Самуила и неговъ братанецъ, който 
седблъ на българския прЪстолъ 2 години и 5 мЪсеца (отъ 
1Х. 1015 до П. 1018).2) Ние бихме очаквали, че ще да ебилъ про-. 
гласенъ на прЪстола неговиятъ синъ и наслъдникъ Пресианъ 
или Фружинъ, обаче слЪдъ смъртьта на Ив. - Владислава. 
България останала безъ държавенъ глава, безъ царь; съкашъ 
че ли българскиятъ народъ чакалъ само да умре Ив. -Вла- 
диславъ, за да банкрутира политически и доброволно да 
наведе вратъ подъ чуждия ереМъ. Какъ трЪда да се обясни 
това на пръвъ погледъ странно явление? 

НЪма съмнЪние, че една отъ главнитЪ му причини трЪба 
да се търси въ тогавашното вжтрЪшно състояние на България. 
Напрегнатото военно положение, въ което тя се намирала 
почти непрЪкжснато отъ 1013 год, поради продължителнитЪ 
войни съ Византия и особено чувствителнитЪ поражения и за- 
губи прЪзъ послЪднитЪ години отъ една страна, а отъ друга -- 
тежкитЪ обсади и опустошителни дЪйствия на неприятеля 
въ страната съвсЪмъ изтощили както материалнитЪ, тъй и 


1) В. Ргок! 6, п. т., стр. 32, М 36. 


2) По-горЪ, вж. стр. 762 бЪл. 1, ние изведохме, че смъртьта на царь 
Гаврнила-Радомира не може да се отнесе къмъ по-рано отъ първата половина 
на септемврий м. 1015 г.. Ив. Скилица, както видЪхме, дява, че Ив. - Владн- 
славъ е царувалъ 2 години н 5 мУсеци, нли той е билъ убитъ прЪзъ фе- 
вруарий 1018 г. Тоя изводъ се подтвърлява отъ датата у Яхъя за бързото 
тръгване на им-ръ Васидия П, слЪдъ като той узналъ за смъртьта на Ив.-Вла- 
дислава, за България, именно, пръзъ мБсецъ. Шаввалъ 408 г. (отъ хиджра-- 
отъ Хр. между 20. февруарий и 20. мартъ 1018 г.), т. е, или прЪзъ първата по- 
ловина, или къмъ срЪдата на м. мартъ 1018 г.; отъ друга пъкъ страна, сжщата 
тая хронолическа данна още веднажъ подкрЪпя извода, че убийството на 
Гавринла-Радомира не може да се отнесе къмъ по-рано отъ септемврий 
1015 г. -- За царуването на Ив. - Владаслава Яхъя дава една година, което, 
очевидно, не е върио, поради това и годината, която той дава за убийството 
на Гаврикла-Радомира 407 оть хаджра <- отъ Хр. 10. У!. ие - 29. У. 
1017 се явява сжщо погрЪшна. 
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физическитВ сили на българския народъ; а пъкъ кървавитЪ 
сцени, които се разиграха между членоветБ на царствуващия 
родъ и изневЪрата на нЪкои отъ тЪхъ окончателно убили 
неговия духъ, неговото съзнание, че има право самостойно да 
смществува политически. Обаче, колкото разнебитенъ и 
смазанъ да се е чувствувалъ, българскиятъ народъ все пакъ 
надали би продалъ така лесно и унизително своята свобода: 
той би напрегналъ послЪднитЪ си сили, за да защити и 
отстои до крайна възможность своята независимость тъй, 
както това той направи при и слъдъ падането на източната 
половина на царството. Но тогава той сможа съ успЪхъ да 
извърши това, защото ималъ около кого да се групира и 
отъ кого да се въодушеви; а въ дадения моментъ той билъ 
лишенъ тъкмо отъ такъвъ енергиченъ и самоотвърженъ 
вождъ, какъвто билъ Самуилъ, който да го поведе въ по- 
слЪднята отчаяна борба за животъ или за смърть. И това 
именно съставя втората и главна причина. 

Но каква е била сждбата на неговия законенъ царь Пре- 
сиана или Фружина, синъ и наслъдникъ на Ив.-Владислава? 
Той станалъ жертва на интригитЪ на византийската политика, 
на която мЪсто въ България отвори неговиятъ баща. Полити- 
ческиятъ развратъ, който византийскиятъ императоръ бЪ по- 
сЪелъ и въвелъ въ висшитЪ български съсловия, не се забавилъ 
да покаже своитЬ резултати. Веднага слЪдъ смъртьта на 
Ив. - Владислава византийската партия въ България изпжкнала 
въ най-голЪма сила и многобройность. Между българскитВ 60- 
ляри се появили такива, й то за зла честь повечето, на които 
били омръзнали продължителнитВ войни и които подъ влия- 
нието и силата на византийското Злато и на изгодни обЪщания 
отъ страна императора се намирали още отъ по-рано въ 
връзки и споразумения съ Василия П. ТЪ сега рЪшили за 
своитъ лични облаги да купятъ миръ съ Византия, като 
пожертвуватъ независимостьта на своето отечество. Въ чи- 
слото на такива боляри билъ и споменатиятъ, убитъ въ 
1015 г. Теодоръ кавханъ!) а за дадения моментъ изрично 
се споменува името на воевода Богдана, „топархътъ на по- 


1) Вж. тукъ по-горЪ, стр. 759--767. 
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вжтрЪшнитЪ крЪпости“, за когото Скилица казва, че „отдавна 
принадлежали къмъ партията на императора и убилъ дори 
своя тъстъ Матенца“.!) Къмъ тая партия, начело на която 
стоялъ ни свещеноначалникътъ на бъларската църква, архи- 
епископъ Давидъ, се присъединила и царица Мария, жената 
на Ив.-Владиславъ. 

Противъ тая измЪническа партия изстжпала друга по- 
малка, национална ще я наречемъ, която се строго при- 
държала о политиката на царь Самуила и се въодуше-. 
вявала отъ неговитВ идеи и принципи, На чело на тая 
партия стояли рЪшитедниятъ и храбъръ воевода Иваца и нЪ- 
когашниятъ Самунловъ воевода Никулица. Къмъ тЪхъ се 
присъединилъ и законниятъ наслЪдникъ на прЪстола Пре- 
сианъ или Фружинъ. Обаче съзнателниятъ патриотизъмъ 
на малобройнитВ членове на тая партия се оказадъ неравно- 
силенъ и не въ състояние да се бори съ политическата 
поквара, която бЪ обхванала повечето български боляри. 
Поради това, когато слЪдъ смъртьта на Ив. - Владислава 
общо съгласие и единодушие въ държавнитЪ работи било 
най-необходимо, въ България настанали партизански борби: 
едната партия искала доброволно да се покори на импе- 
ратора, а другата настоявала да се продължи борбата съ 
него докрай. И зажаль въ тая борба надвила първата. 
„И писали българскитЪ воеводи, пише Яхъя, до импера- 
торъ Василия, като се унижавали прЪдъ него и изказ- 
вали желанието си, щото той да приеме намиращитВ се 
въ тЪхни ржцЬъ крЪпости и области, и молили го да имъ 
разръши да дойдатъ при него и да дЪйствуватьъ съгласно 
съ неговитв заповбди“.) И, наистина, Василий П не се 
забавилъ да изпълни желанието на българскитЪ воеводи. 

„Когато било съобщено на императора отъ драчкия сгра- 
тегъ, патриция Никита Пигонита, за смъртьта на Ивана (-Вла- 
дисдава), казва Скилица, императорътъ веднага потеглилъ“?) 


1) 5ку!. -Сейг. 15., р. 467,4-33:... Воудоуос, 6 тфу фудотврш хдатршу 
топрхов (мЪстенъ воевода -- управитель). .. ха! хаЛа: тв ВасЛвос фроуфу ха! 
тду Еартоб пзуфзрду дюдву Матда ту, - В. РгоК!6, п. т., стр. 33, Х 39. 

2) Бар. Розенъ, п. т., стр. 59, 4-з. 

3) 5Кку!,-Седйг., 15., р. 467,2-- 
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отъ Цариградъ, както посочихме, пръзъ мартъ 1018 г., за да 
види най-сетнЬ постигната крайната цЪль на дългогодиш- 
нитв си войни -- унищожението на българската държава и 
покорението на българския народъ подъ властьта на ромей- 
ския императоръ. Едвамъ Василий П пристигналъ въ Одринъ 
още, при него се явили братътъ и синътъ на знаменития 
воевода Кракра, храбриятъ защитникъ на крЪпость Перникъ, 
които „му носЪли, пише Скилица, благовбстието, че извЪст- 
ната на всички крЪпость Перникъ и други тридесеть и петь 
му Се прЪдаватъ“. Императорътъ, като ги приелъ достойно 
и съ почеть, а самия Кракра издигналъ въ санъ патриций, 
дошълъ въ Мосинополь, Тукъ пристигнали пратеници сжщо 
отъ Пелагония,!) Моровиздъ?) и Липлянъ,?) които прЪдали 
тия градове.“) 

Оттамъ императорътъ дошълъ въ СЪръ, дВто му се 
прЪдставилъ самъ Кракра заедно съ воеводитВ на 35-тЪ 
доброволно прЪдалитв се вече крЪпости и били всички 
добрБ приети, Сжщо тамъ се явилъ н струмишкиятъ во06- 
вода Драгомжжъ, който водЪлъ съ себе си плЪнения още 
отъ Самуила въ 1004 г. солунски стратегъ Ивана Халда, 8) 
който слъдъ дългогодишния си затворъ сега билъ освобо- 
денъ; Драгомжжъ прЪдалъ Струмкда, за което билъ поче- 
тенъ съ санъ патриций. Отъ СЪръ Василий П потеглилъ 
къмъ Струмица.) „Когато той стжпилъ на българска тери- 
тория и вече се приближавалъ къмъ града, пристигналъ и 
българскиятъ архиепископъ Давидъ съ писмо отъ царицата- 


1) Областното име Педацойш е употрЪбено тукъ вм. гр. Вооч(оу, 34- 
щото тукъ се говори за градове, а не за области. 

2) Морбвавов, 6 епископско седалище, при р. БрЪгалница, южно отъ гр. 
Кочане, при политЬ на Плачковица при дн. с. Мородвисъ или Морозда, при 
което се намиратъ развалини. Вж. Вуг. 2ейзсН. П, 5. 43.--М. Тотазспек, 
Зи, п. т., стр. 367 (85). -- Йорд. Ивановъ, СЪвериа Македония, стр. 76 и сл, 

3) Албмод и Аскауов, рим, Папа -- гр. Липлянъ на Косово поле при 
дн. село съ сдщото име, | 

4) Тъ|деш, р. 467,4-и. 

2 За тоя стратегъ вж. по-горЬ, стр. 726 и бЪл. 2. 

6) Тъ|9еш, р. 467,ц--7. 


776 


вдовица Мария, жената на Ив.-Владислава, въ което тя 06Ъ- 
щавала на императора да се откаже отъ България, ако той 
"изпълни това, което тя иска; тамъ той билъ посрЪщнатъ отъ по- 
менатия по-горЪ воевода-управитель Богдана, който за него- 
вата по-раншна прЪданость къмъ императора билъ въздигнатъ 
сжмщо въ санъ патриций!) Очевидно, тамъ, прЪдъ вратитЬ 
на Струмица, и тогава е ставало пълната капитулация на 
българското правителство, формалното прЪдаване на България 
въ ржцЪтЬ на Василия П, което, ако се сжди по думитЪ. 
на послЪдния, какво „Богъ му дарувалъ тая (българската) 
страна подъ договоръ“ (блбслоудоу)) било извършено на 
извбстни условия, въ които сж влизали личнитЪ искания 
на царица Мария. Какви сж били тия искания, Скилица 
не посочва; обаче, като се взематъ прЪдъ видъ отъ една 
страна добритЪ обноски на императора както къмъ цари- 
цата, тъй и къмъ другитЪ членове на българския царски 
родъ, а отъ друга -- по-сетнршното настаняване на по- 
слъднитЪ въ империята, може да се приеме съ голЪма до- 
стовърность, че въ тия искания ставало дума не. само за 
осигуряване живота на царицата и на всички членове отъ 
царския родъ, но и за бждащето имъ положение въ импе- 
рията; съ други думи, царицата искала, щото Василий П да 
не се отнася къмъ тЪхъ като къмъ роби, а прЪдъ видъ на 
това, че тЬ доброволно му се покоряватъ, да ги удостои съ 
подобаващата почеть и да имъ обезпечи тЪхното бждаще 
сжществуване. Императорътъ, очевидно, приелъ, както усло- 
вията за прЪлаването, тъй и тия искания и продължилъ по- 
нататъкъ своето побЪдоносно шествие по българскитЬ градове. 


1) 5Кку!.-Седг., 15., р. 467,17-29; дръ. 98 <0 Жтрозит 6 (уаг. Етрофитеа) 
прочтгпову 6 Вис вбс, ха! Зхзу 6 друипоходос Вооддаиас дай? изтб срадъйтоу 
Маро тв Тофумоо чоусхдв, билохуоон уд #хатйуп Воолцоафа, #1 тзбЕвта, тфу 
хатд схотбу. Въ какъвъ смисъль трЪба да се разбира послЪднето изречение, 
показва текстътъ на 2опагаз, който значително съкратилъ разказа за 
- ществието на Василия П, 15., р. 123,10-14: ха! А Хоуп 98 т00 "Гойууос0 хо ВЛа- 
ЗсслаВво» Мара еирв про тду Ваф/ ва тбу Фруит/скопоу Ворлцарас АаВ!2 
рзта тбу “радрйтшу #хотбуи 196 ВозАуароф бтиохуоовул, и фулар ВобАвта 
табЕвтал, 


2) Вижъ втората му грамота отъ. 1020 г. Вуг. 2ейзс!. П, 5. 44. 
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Отъ Струмица Василий П дошълъ въ Скопие, дЪто се 
сръщналъ съ него „младиятъ Никулица, !) който пръдвождалъ 
първия и най-храбрия Самуиловъ отредъ и билъ почетенъ 
съ санъ протоспатарий и стратегъ“.2) Като оставилъ въ тоя 
градъ за пълномощенъ стратегъ (стратууду одтохр тора) пат- 
риция Давида Арианита, когото нарекълъ катепанъ на Бъл- 
гария, той се върналъ пръЪзъ Щипъ и ПросЪкъ, при днеш. 
Демиръ-капия на р. Вардаръ, навсъкадЪ почитанъ и просла- 
вянъ съ възклицания и пЪсни, и оттамъ, като повърналъ на- 
десно пристигналъ въ Охридъ и тамъ се разположилъ на 
лагеръ. Василий П влЪзълъ тържествено въ българската 
столица, Защото „цЪлиятъ народъ го посръщалъ, казва Ски- 
лица, съ пЪсни, ржкоплескания и възхваления“.3)  „Градъ 
Охридъ, който е разположенъ на два високи хълма близу 
до голБмото езеро, отъ което рЪка Дринъ получава изво- 
ритЪ си и тече къмъ сЪверъ, а послВ повръща къмъ за- 
падъ и се влива въ Йоническо море при крЪпость Илис- 
сонъ, е главенъ градъ (итрдкоЛк) на цЪла България; въ 
него се издигали дворцитБ на българскитЪ царе и богат- 
ствата имъ се пазели въ съкровищница. Императорътъ я 
отворилъ и намбрилъ тамъ много пари, корони съ бисери, 
златотъкани дрехи и ковано злато 100 центинария -- всичко 
това той раздалъ като заплата на войската, която била при 
него“ 4) Въ Охридъ Василий П назначилъ за управитель 


1) ВЪроятно, синътъ на стария Самундовъ воевода Никулица, защитника 
на Сервия. Вж. по-горЪ, стр. 661 и 718--719. 

2) В. Ргок!с, п. т., стр. 33, Хе 40. 

3) 5Кку!. -Сейсг., 15., р. 467,3--468, <. 

4) Това описание е споредъ текста на Бонското изданне. Обаче въ нЪ- 
кон прЪписи то се прЪдава по-пълно, както, напр., въ сод. Со5Ппапиз 136 и 
виенскитЬ 35 н 74. Тамъ четемъ, споредъ добавкитЪ въ Бон. изд., слЪднето: 
„Градъ Охридъ е разположенъ на два високи хълма твърдв блнзу до го-- 
аЪмото езеро, наричано Лихнида, отъ което и градътъ се нарича Лихнидосъ, 
едноименно съ езерото, наричано отъ старо врЪме Диасарить.(Вожосер тис). 
Отъ това езеро се лови огромно количество вкусна риба; отъ него ин рЪка 
Дринъ получава нзворитЪ си, извирайки отъ по-южнитЬ части на ДУЪвол- 
ската область, и, както Алфей (р. въ Пелопонесъ), както казватъ, раздъля 
морето, като извира отъ Аретуза (изворъ въ Сицилия) и тече къмъ сЪверна 
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(дрхоута) патриция Евстатия Дафномила и, като му оставилъ 
доста силенъ гарнизонъ, върналъ се въ лагера си. Тамъ той 
приелъ членоветЪ на българския царски родъ: „доведена 
била при него жената на Ив.- Владислава“, т, е. царица 
Мария съ двамата й синове!) и шесть дъщери, незаконоро- 
дения синъ на Самуила и двЪтЪ дъщери на Гавриила-Радо- 
мира и петътЪ му синове, отъ които най-голбмиятъ (прфток), 
както се каза, замжченъ, билъ ослЪпенъ слЪдъ убийството 
на родителитЪ му. Императорътъ приелъ царицата милостиво 
и благосклонно, но при все това Заповъдалъ да бжде тя 
подъ надзоръ заедно съ другитЬ,. Сжщо тогава се прЪд- 
ставили прЪдъ Василия Пи други български велможи: Не- 
сторица, Лазарица ?) и младиятъ Добромиръ,?) -- всЪки съ 
собствената си дружина; тЪ били приети сжщо благосклонно 
и почетени по царски. “) 


посока, раздвля казаното езеро; при горнкя край на езерото, слъдъ като се 
добере до тъй нареченитЪ отъ мЪстнитЬ жители Струги и се съедини съ 
тЪхъ той (Дринъ) става твърдЬ голъма рЪка, която тече на сЪверъ, послВ 
завръща на западъ и се влива въ Ионнческо море около крЪпостьта Или- 
сонъ - 5Ку!,-Седг., 15., р. 468,6-14 и къмъ това В. РгоК!С, П. т., стр. 33, 
Ж 41, 42н 438. 

1) Споредъ Кедрина (р. 468, 171-1) и Зонара (р. 123,15) Ив.- Владиславъ 
ималъ 6 синове, отъ които въ дадения моментъ трима били при майка си, а 
другитЪ трима се намирали (вж. по-долу) въ планината. Обаче въ добав- 
китЬ на виенския прЪписъ на Скилица М 74 поименно сж назовани петь: 
Пресианъ, Алусизнъ, Ааронъ, Траянъ и Радомиръ (В. РгоК!С, п. т., стр. 34, 
Ж 49); отъ тЪБхъ въ планината били първигЪ трима (вж. по-долу), слЪдов. при 
Мария били само двама. -- Ср. В. Н. Златарски, Моливдовулъ на Са- 
муила Алусиана. Изв. Бъл, Арх. Ин-та, кн. ! (1922), бЪлЪжката на стр. 89--90. 

2) Това име въ Бонското нздание на Кедрина е написано 6 Харт: 16 
(р. 469, 14), въ виенския прЪпнсъ ЖЬ 74 стои 6 "Абар (ик, а въ другия виен- 
ски Ж 85 --6 Аафартив (В. РгоК! 6, п.т., стр. 33, МЖ 45 истр. 47), отъ конто 
несъмнЪнно вЪрното е 6 Аабертотк, образувано отъ Аабарос по сжщня на- 
чинъ, както отъ Мотор--КМаоторт(ис, отъ МкдАаов--ко(оу) Ам. Тукъ ед- 
вали може въ Фарс да се види нЪкое народно име. 

3) ВЪроятно е сжщиятъ веррейски воевода и роднина на Самуила, вж. 
тукъ по-горф, стр. 717-718. 

4) 5Кку!. -Седйтг., 15., р. 467, 13--469, 10, и къмъ това В. РгоКк! 6, п. т.. 
р. 33, ю-, 4 И «. -- Фопагаз, 15. р. 128,14-16, съвсЪмъ съкратилъ раз- 
каза на Скилица. : 
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Докато всичко това ставало въ България, привържени- 
цитъ на националната партия начело съ наслрдника на прЪ- 
стола Пресиана съ двамата му братя, Алусиана и Аарона, 
като не искали така позорно да се покорятъ и признаятъ 
властьта на ромейския императоръ, още щомъ Василий 1 
навлъзълъ въ българска територия, се оттеглили и скрили 
въ близкитВ албански планини, именно въ планина Тморъ 
(е т9 вров тду Трброу), днеш. пл. Томоръ между р. ДЪ-. 
волъ съ притока й Томорица и р. Озумъ, и то въ сЪвер- 
ната й часть, извЪстна днесъ подъ име Томоритъ,!) Пър- 
воначалната цВль на тия родолюбиви и свободолюбиви бъл- 
гари била, очевидно, да отстояватъ оттамъ българската неза- 
висимость и да отблъсватъ нападенията на завоевателя, а 
при възможность да вдигнатъ възстание противъ новия вла- 
дЪтель. Обаче, когато било всичко свършено, когато бъл- 
гарското болярство и духовенство заедно съ царица Мария 
и народътъ се бЪха вече отказали отъ тая независимость и 
доброволно се покориди на ромейския василевсъ, тъ не 
могли дълго да се задържатъ и, обиколени отъ всички страни 
въ планината отъ византийска войска, паднали духомъ и рЪ- 
шили да капитулиратъ. „Изнурени отъ продължителна 06- 
сада, казва Скилица, -- защото войницитЪ, които ги обсаж- 
дали по заповЪдь на императора, пазвли спусковетБ отъ 
планината, -- тъ съобщили на императора, че искатъь вЪрна 
дума и обЪщаватъ да се прЪдадатъ. Императорътъ имъ 
далъ человЪколюбиви отговори“. Василий П въ това врЪме 
билъ още въ Охридъ, отдЪто дошълъ при „езерото нари- 
чано ПрЪспа“. Минавайки междинната планина (между Ох- 
ридско и ГолЪмото ПрЪспанско езера, сег. пл. Петрино) той 
турилъ основата На крЪпость въ горнята му часть и я на- 
рекълъ Васидида (може би, надъ днеш. село Царедворъ) 
и на друга една крЪпость въ по-малкото езеро (ПрЪспан- 
ско), която нарекълъ Констанция, ?) „Отъ ПрЪспа той до- 

1) Вж. В. Н. Златарски, ДЪ се намиралъ гр. ДЪволъ, 1. т., стр. 41. 

з) Йор. Ивановъ, Царь Самуиловата столица въ Прспа, п. т., 
стр. 76, като не довЪрява на думата о!ходоц/аос, „Основадъ“, защото импе- 
рагорътъ не е ималъ врЪме въ бързия си походъ да гради нови крЪпости, 
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хожда въ тъй наречения ДЪводъ, който се казва Селасфоръ,!) 
дЪто той приелъ на издигнато възвишение явилитЪ се (отъ 
планината) братя съ Пресиана и, като ги успокоилъ съ 
кротки и человъколюбиви рЪчи, почелъ послЪдния съ маги- 
стерски санъ, а другитЬ съ патрициански“.2) 

ПримЪра на Пресиана и неговитЬ братя отказалъ да 
послвъдва храбриятъ и неустрашимъ воевода Иваца. „СлЪдъ 
смъртьта на Ивана-Владислава, разказва Скилица, и слЪдъ 
приема на жена му и на синоветъ й и слъдъ като се подчи-. 
нили другитЪ велможи отъ цЪла България, -- Иваца, като: 
избЪгалъ и Отишълъ на една недостжпна планина (Врохотъ 
е името й),3) на която имало прЪкрасенъ дворецъ (Вос Дега 
перхо/ А?) (Пронища робота; или вар. Колристоо| го на- 
ричатъ), градини и пристойни наслади, не искалъ да отстжпи 
на божието желание, но, като събралъ малко по малко 
войска, за да разбунтува околнитЪ мЪста, приготвЪлъ въз- 
стание и мечтаелъ за българската власть“. Василий П въ 
това врЪме се готвълъ да замине за Драчъ, но по-напръдъ 
той рЪшилъ да го укроти по миренъ начинъ, като се надЪвалъ, 
че ще сполучи да склони и Иваца да се прЪдаде, или въ 
случай на неуспъхъ мислЪлъ да употрЪби оржжие. „Поради 
това, продължава Скилица, императорътъ, като оставилъ дви- 
жението по правия пжть (за Драчъ), свърналъ на югъ и 
пристигналъ въ казания ДЪволъ съ намврение или да при- 
нуди бунтовника съвсъмъ да сложи оржжие, или съ война 
да го подчини. „Оставайки на драго сърдце (фЛохорфу) на 
реченото мЪсто, императорътъ чрЪзъ писма увъщавалъ Йваца, 


мисли, че Василий П не основавалъ нови крЪпостк,, а измънявалъ имената 
на старитВ и че съ името Констанция нарекълъ крЪпостьта на сег. о-въ Ахилъ, 
като искалъ да промЪни българското ние ПрВспа, първоначалната резиденция 
на Самуила. 


1) За това име вж. подробно у В. Н. Златарски, п. т., стр. 54--55. 


з) Зку!,Седг., 15. р. 469,4-6;11--24, -- В. РгоК! С, п.т., стр. 33, Ж ЮФ 16; 
34, 47. -- Фопагаз, 15., р. 138,16-2. 


3) Както Врохотъ, тъй и Пронища се намирали, очевидно, пакъ въ пл. То- 
моръ (М. Тотазспек, 14г151, стр. 349(67), защото и императорътъ дошълъ 
въ ДЪволъ, за да бжде по-близу до мЪстонахождението на Иваца. -- В. Н. 
Златарски, п. т., стр. 42. 
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какво, слЪдъ като цЪла България е подчинена, само той да 
не вдига ржцъ (за съпротива) и да не си въображава неиз- 
пълними работи, като знае, че прЪдприятието нЪма да му 
донесе полза. Той (Иваца), приемайки писмата и отгова- 
ряйки съ други, протакалъ работата, като привеждалъ разни 
доводи и се извърталъ, тъй че императорътъ билъ прину- 
денъ да прЪкара 55 дена на мЪстото, бидейки измамванъ 
съ обЪщания“:) Но това, което Василий П. не можалъ да 
постигне по миренъ начинъ, той рЪшилъ да извърши съ 
хитрость и коварство при посрЪдството на единъ свой хи- 
търъ и смЪлъ подчиненъ. Ето какъ ни разказва Скилица 
за това страшно дЪло, което рисува най-рельефно тогаваш- 
нитЪ византийски нрави и тогавашното състояние на Зли 
ветъ въ България. 

„На охридския управитель Евстатия Дафномила станало 
извЪстно, че сломяването на Иваца съставяло голЪма грижа 
за императора. И наистина, като олучилъ удобно врЪме ин 
се сговорилъ съ двама най-вЪрни слуги, на които той от- 
крилъ плана си, завзелъ се за работа. ПрЪдстоялъ у Иваца 
тържественъ праздникъ -- Успение Богородично (15. августъ). 
На тоя день той ималъ обичай да събира на гощавка не 
само хора съсЪдни и близки, но и много и отъ по-далечни 
мЪста Дошълъ неканенъ и Евстатий на праздника и, като 
се сръЪщналъ съ стражата на пжтя къмъ входа, заповЪдва 
Да извЪстятъ, кой е той, и че той се явява, за да се пове- 
сели заедно съ воеводата. Когато стражата извЪстила, Иваца 
се чудилъ, защо е дошълъ доброволно единъ неприязненъ 
човъкъ и прЪдава себе си въ неприятелски ржцъ; но все 
пакъ заповъдалъ да дойде той и, когато оня дошълъ, Иваца 
го приелъ радостно и го пригърналъ. Когато била -свър- 
шена утринната служба и всички събрали се се пръснали 
по своитъ помЪщения, Евстатий дошълъ при Иваца и поис- 
кадъ, щото другитЪ да се отстранятъ за малко, защото ималъ 
намбрение да поговори насамЪ съ него за нЪщо твърдъЬ не- 
обходимо и полезно за него. Безъ да подозира хитрость и 
измама, той повЪрвалъ, наистина, че и той (Евстатий) 


1 бку1, -Седг., 15., р. 470,4-з. 
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желае да бжде единъ отъ ония, които приготвятъ «заедно 
съ него възстание, и заповъдалъ на слугитЪ да се оттеглятъ 
малко. Тогава той го взелъ за ржката и го въвелъ въ една гра- 
дина, покрита съ дървета, дЪто имало едно углубление, така 
че гласътъ не можелъ да се чуе прЪзъ дърветата. Когато 
вече билъ вжтрЪ въ него, Евстатий хваналъ оставения сами- 
чъкъ Иваца и веднага го тръшналъ на земята и, като при- 
тискалъ гърдитЪ му съ колЪното си (защото билъ силенъ. 
въ ржцибтЪ), спрълъ му дишането и повикалъ двамата си 
служители да дойдатъ по-скоро на помощь. СлугитЪ, както 
било нагласено, стояли отъ страна и се прислушвали, какво 
ще стане. ШЩомъ чули гласа на господаря си, тЪ се при- 
текли набързо и, като натиснали здравата Мваца и му затък- 
нали устата съ дреха, за да не би съ вика си да повдигне 
множеството противъ тЪхъ, и дЪлото да се свърши безъ 
резултатъ, извадили му очитЪ и ослЪпенъ го изхвърлили 
вънъ отъ градината на двора; а сами, като кзбЪгали въ 
горния етажъ на помЪщението, съ извадени мечове очак- 
вали тия, които биха ги нападнали. Като се разчуло за 
станалото, многобройно множество се събрало: едни съ мечове 
въ ржцЬ, други съ копия, трети съ стрЪли, четвърти съ 
камъни, други съ дървета, други съ горящи главни, други 
- съ лесновъзпалимъ дървенъ материалъ се стичали на помощь 
и викали: „убивайте, палете, сЪчете на парчета, затрупвайте 
съ камъни убийцитЪ и измамницитЪ!“ 

„Като видЪлъ тълпата и се отчаелъ въ спасението си, 
Евстатий приканвалъ между това хората си да бждатъ храбри, 
да не падатъ духомъ, Да не се прЪдаватъ и да не се да- 
ватъ въ властьта на ония, които искатъ тЪхната погибель, 
да очакватъ отъ тЪхъ не спасение, а жалка и мжчителна 
смърть. А къмъ тълпата, като се издалъ отъ единъ прозо- 
рецъ и далъ знакъ съ ржка да млъкне, почналъ съ тия 
думи: „Събрали се мжже! Никаква вражда не се е набрала 
у мене къмъ вашия воевода, и вие всички сами ще: под- 
твърдите това, защото вие добрЪ знаете, че той е българинъ, 
а азъ -- ромеецъ, и то ромеецъ не отъ ония, които живЪятъ 
по тракийскитВ и македонски области, но отъ Мала Азия, 


783 


която отстои тъй далечъ отъ васъ -- знаятъ това св ду- 
щитЪ. Самъ азъ се рЪшихъ на такова дЪло не безразсждно 
и току тъй, но извЪстна необходимость ме подбуди, благо- 
разумнитВ. ще разберете; защото иначе азъ не бихъ се хвър- 
лилъ тъй лудешки на явна смърть, и бихъ помислилъ за 
своя животъ, ако да не бЪше друга причина, която на сила 
ме накара да се впусна въ това дЪяние. И тъй, знайте, че 
станалата работа е заповЪъдь на императора, комуто, подчи-. 
нявайки се, азъ послужихъ като орждие. И сега, ако искате 
да ме убиете, ето, азъ съмъ заобиколенъ отъ васъ, Обаче 
лесно и леко нЪма да умра, нито пъкъ, като сложа оржжие, 
ще ви се прЪдамъ, както искате да постжпите, но азъ ще 
се боря за своя животъ и до смърть ще се “защищавамъ 
заедно съ моитЪ хора отъ нападателитЬ. Ако ние умремъ, 
защото непрЪъмЪнно ще загинатъ ония, които сж заобиколени 
отъ много повече, то ние считаме смъртьта щастлива и бла- 
женна, защото имаме, който ще потърси смътка и ще отмъсти 
за нашата кръвь и противъ когото вие сте рЪшили, колкото 
е възможно повече врЪме, да се противопоставяте“. Събра- 
лит се, като чули тия думи и били поразени отъ страхъ 
пръдъ императора, почнали малко-по-малко да си разотиватъ 
и се пръснали въ разни страни, а най-старитЪ и най-благо- 
разумнитЪ, прославяйки императора, се покорили. Евстатий 
при пълна безопасность взелъ Иваца и го отпратилъ при 
императора“.7) 

Тоя разказъ на византийския лЪтописецъ, въ истиностьта 
на който едвали можемъ да се съмнЪваме поради неговата 
естественостъ и възможность, ни ясно рисува и характери- 
зира „славЪнското простодушно гостоприемство“, както се 
изразява Ф. Рачки, наредъ съ византийското коварно 3ло- 
мислие. „Иваца приема Евстатия на праздникъ, който има 
смисълъ само между съплеменици и приятели; той го при- 
гръща, изказва му довЪрие, безъ да помисли, че той, врагътъ 
на българския народъ, ще оскверни гостоприемството върху 
неговата личность“. Не по-малко Характеренъ се явява тоя 
разказъ и за изображение състоянието на духоветв въ 


3) 5ку!.-Седг., 15, р. 470,34--474,з. 
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България: тукъ ясно се види, доколко името на Василия П 
магически дЪйствувало върху изплашения български народъ. 
По тоя коваренъ начинъ Евстатий избавилъ императора отъ 
единъ отъ послЪъднитВ му противници въ България, разпръс- 
налъ войската му и осуетилъ всичкитЪ му планове и замисли. 
Иваца билъ доведенъ въ ДЪволъ и прЪдставенъ на Василия П, 
който го турилъ подъ стража; а Евстатия за такава „доб- 
лесть“ той веднага назначилъ за стратегъ и намЪстникъ на 
Драчъ и му далъ цЪлия движимъ имотъ на Иваца.!) 


Наскоро слЪдъ коварното ослЪпяване и усмирение на 
Иваца била потъпкана и послЪднята съпротива въ България. 
ИзвЪстниятъ Самуиловъ воевода Никулица, който често билъ 
плЪняванъ и толкова пжти отпущанъ на свобода, подобно 
на Иваца, сжщо се оттеглилъ и скрилъ въ планинитЪ (неиз- 
въстно въ кои) заедно съ своята войска. Когато била изпра- 
тена отъ императора войска противъ него и го заобиколила 
въ планината, неговата дружина съвсЪмъ паднала духомъ, 
та едни се доброволно прЪдали, а други били заловени. 
При такива обстоятелства самъ Никулица, като най-сетнЪ се 
убЪдилъ, че всЪки по-нататъшенъ отпоръ ще бжде не само 
безуспъшенъ, но и невъзможенъ, една нощь доброволно до- 
шълъ въ византийския лагеръ и, „като почукалъ съ ржка 
на вратата, обадилъ за себе си, кой е той, и че прЪдава 
доброволно на императора тЪлото си“. Но Василий П не 
искалъ дори да го погледне, а го изпратилъ въ Солунъ, 
като заповЪдалъ да го държатъ подъ стража?) > Самъ импе- 
раторътъ отишълъ въ приадриатическитЪ български области 
и, като възстановилъ властьта си и наредилъ работитЪ въ 
Драчъ, Колония и Дринополь (сег. Аргирокастро въ Епиръ), 
както той намБрилъ за добрЪ, назначилъ за темитЪ гарни- 
зони и стратези; той позволилъ на ония отъ ромейскитВ 
плЪнници, а особейо отъ стратиотитЪ, които били поселени 
още отъ Самуила въ Пелагония, ПрЪъспа и Охридъ и които 
пожелали, да останатъ въ страната, а на останалитЪ запо- 


1) 5ку1,-Сейдг., 19., р. 474,3з-5.-- Е. Как, каз. съч., п. т., стр. 149--146. 
2) 5Кку!.-Сейг., 15., р. 474,6-1з. 
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вЪъдалъ да го послЪдватъ!) СлЪдъ това той потеглилъ на 
югъ и пристигналъ въ Костуръ. Тукъ му се прЪдставили 
двЪтЬ Самуилови дъщери, който, щомъ видБли до импера- 
тора Мария, жената на царь Ив.-Владислава, и узнали за 
честьта, съ която тя била почетена, нахвърлили се върху 
нея съ намЪрение да я убиятъ. Но императорътъ укротилъ. 
гнЪва имъ, като обЪщалъ и тЪхъ да почете и да ги обогати, 
а Мария, слЪдъ като я почелъ съ санъ зости (с09т/) --. 
придворна дама, изпратилъ въ столицата заедно съ синоветЪ й 
и всички роднини съ незаконния синъ на царь Самуила,?) 
Докато пълководецъ Никифоръ Ксифия по заповбдь на 
императора разрушавалъ до основитЪ българскитЪ крЪпости 
въ Сервия и Соскъ, Василий П стигналъ въ кръпость Стагъ 
или Стаги,) дЪто при него се явилъ воеводата на гр. БЪл- 
градъ (албански, сег. Бератъ), Елемагъ) въ „робско облЪкло“, 
т. е. като плЪнникъ, гологлавъ, босъ, въ власеница, опасанъ 
съ връвь, който доброволно се прЪдава въ ржцЪтЪ на побЪ- 
дителя; съ него били и други негови другари-воеводи”), 


1) Между плЪнницитЪ най-бЪлЪжити били снноветВ на Василия Апокавка, 
Григорий и. .... (вж. В. РгоК 16, п. т., стр. 34, ХМ 51), може би, на пре- 
тора на темата Еллада (вж. по-горЪ, стр. 697). 

2) 5ку!.-Сейг., 15., р. 474,1з-23. - Вж. къмъ него прибавкитЬ у В. 
Ргок!в, п. т., стр. 34, Ф М 51, 52 и 53. 

3) Жтадо! въ срЪдня Тесалия на р. Саламврия (ант. Пеней), сег. с. Кала- 
бака. - Роипдчпеу! 1 |е, Моуаре, уо. Ш, р. 338. -- Е. Голубинск!а, 
п. т. стр. 74--79. 

4) Това име въ виенския прЪписъ Ж 74 на Скилица е прЪдадено “Ей- 
уатов 6 Фраутств, вж. В. РгоК|! 6, п. т., стр. 34, Ме 94, когато както въ другия 
виенски прЪписъ Ж 35 и въ Сод. Со!5Иапиз Хе 136 стои "ЕХвийтос, поради 
това ние усвояваме сгарото четене. Въ всЪкн случай както прЪзимето 
6 Фраутбслв, тъй и името "ЕМухуов право сочатъ, че това нме, както и лицето, “ 
което го носи, не ще да е било прабългарско, както до сега се приемаше. 

5) Къмъ това извЪстие А. Гильфердингъ, п. т., стр. 279, прави тая 
забЪлЪъжка: „Отъ това показание на лЪтописеца Кедрина може да се заключи, 
че византийскитЬ пълковотци, на които билн прЪдаденн завзетитЬ по-рано 
отъ Васнлия крЪпости по Дунавъ, изпълнявали въ съверна България сжщото 
дЪло, което императорътъ лично взелъ върху си въ юго-западнигЬ области 
н че тамъ сжщо се подчинявалъ на византийското управленне духомъ падна- 
лиятъ славянски народъ". Но, очевидно, А. Гилфердингъ е смъсилъ дунав- 
ския БЪлградъ съ албанския, или не е знаелъ га смществуването на послЪдния.. 
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вЪроятно, вънъ отъ броя на ония 35 воеводи, които се бЪха 
прЪдставили въ СЪръ. Отъ Стаги императорътъ потеглилъ 
право за Атина. По пжтя, прЪминавайки покрай гр. Зейтунъ, 
той видЪлъ купища отъ коститЪ на падналитЪ тамъ, на брЪга 
на р. Сперхий, българи, когато прЪъди 22 години (996 г.) 
магистъръ Никифоръ Уранъ бЪ разбилъ царь Самуила, и се 
очудвалъ;) сжщо така не по-малко се очудвалъ той и на 
построената отъ елладския стратегъ Рупена стъна въ Термо- 
пилитЬ за отблъсване на българскитв нападения?) Къмъ 
края на 1018 г. Василий П най-сетнЪ пристигналъ въ Атина. 
Тукъ той отслужилъ въ църквата св. Богородица благода- 
рителенъ молебенъ за побЪдата и украсилъ църквата съ 
много красиви и скжпи дарове.) 

Между това двама български воеводи и патриции, Еле- 
магъ и Гавра, се опитали да възбунтуватъ българитЪ и да 
възстановятъ отново българската държава. (Обаче тЪхниятъ 
опитъ се оказалъ несполучливъ: Гавра избЪгалъ и се скрилъ 
въ своята область, но, уловенъ и доведенъ въ Солунъ, билъ 
осжденъ и лишенъ отъ очитЬ; Елемагъ пъкъ, когато билъ 
разпитанъ въ сжда и всичко, въ което го обвинявали, рЪ- 
шително отричалъ, билъ възстановенъ въ своя санъ.“) Може би, 
въ свръзка съ тоя опитъ за възстановяването на българската 
държава ще трЪба да се постави фактътъ, че Сермонъ, братъ 
на нЪкого-си Нестонга, воеводата на крЪпостъ Сирмиумъ или 
слав. СрЪмъ (сег. Митровица). центъръ на най-сЪверната бъл- 
гарска область, не искалъ все още да се покори на импера- 
тора, дори слЪдъ като заедно съ България прЪминали подъ 
властъта на Византия и ония сръбски области, които при 
ц. Самуила сж влизали въ състава на българската държава, 
или пъкъ сж признавали върховната власть на българския 
царь, а именно: Дукля или Зета, Рашка, Травуния и За- 


1) Вж. тукъ по-горЬ, стр. 698--699. 
2) Вж. тукъ по-горЪ, стр. 696, 6Ъл. З. 
3) 5Кку!.-Сейг., 15., р. 475,1-12. -- 2опагав, |У, р. 123, 21-27. 


4) В РгоКк|< п. т., стр. 35, 5 55. -- ДЪлото на двамата воеводн се 
разгледвало въ Солунъ, и то когато Ваенлий П се намиралъ тамъ на пжть 
за Цариградъ, защото само той е могълъ да върне на Елемага неговия санъ. 
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хълмие и южна Далмация, и хърватскитЪ господари, Креси- 
миръ и Гоиславъ, признали върховната власть на византийския 
императоръ) Поради това по заповЪъдь на Василия П из- 
вЪстниятъ пълководецъ византийски, Константинъ Диогенъ, 
по-раншниятъ солунски стратегъ, а тогава управитель на съ- 
сЪдната область -- бЪлградската, се отправилъ противъ 
Сермона. Но, когато се убЪдилъ, че ще му бжде мжчно 
да прЪвземе добрЪ укрЪпения СрЪмъ съ оржжие, Констан- 
тинъ Диогенъ рЪшилъ съ хитрость да унищожи тоя непо- 
кбренъ българинъ. Той проводилъ при него свой пратеникъ 
да му съобщи, че той има желание да се сръЪщне съ Сер- 
мона и да поговори за твърдв важни работи, като се 06Ъ- 
щавалъ съ клетва, че нищо нВма да му стори; ако ли пъкъ 
той (Сермонъ) се страхува, той го поканилъ да излЪзе съ 
трима слуги, за да се срЪщне съ него на срЪдата на покрай 
текущата рЪка (Сава), дЪто Константинъ Диогенъ щЪлъ така 
сжщо съ трима слуги да дойде. УбЪденъ по тоя начинъ въ 
пълната си безопасность, Сермонъ отишълъ на рЪката и се 
срЪщналъ съ Константинъ Диогена. Но прЪъзъ врЪме на разго- 
вора послЪдниятъ изважда скрития въ пазвата си ножъ. и го 
мушналъ въ хълбока. Сермонъ веднага падналъ мъртъвъ, а 
неговитЪ хора се спасявали съ бЪгство. Тогава Константинъ 
Диогенъ веднага събралъ намиращата се наблизу войска и 
съ голбма сила потеглилъ къмъ СрЪмъ. Той така силно 
изплашилъ жената на убития воевода и така я смегчилъ съ 
щедри обЪщания, че сполучилъ да я убвди да се покори н 
да прЪдаде безъ бой крЪпостьта. Тя незабавно била изпра- 
тена въ Цариградъ и тамъ била омжжена за единъ отъ 
столичнитъ велможи, а Константинъ Диогенъ за тоя му 
„подвигъ“ билъ назначенъ отъ Василия П за управитель на 





2) у Дуклянския пресвитеръ, п. т., стр. 47, се чете: „...Жежду 
това слъдъ смъртьта на българския царь Владислава, императоръ Василий 
събралъ голъма войска н много корабн н почналъ да завоюва страната: той 
покори цВла България, а сжщо Раса, Босна и цБла Далмация и цЪлия 
приморски край до прЪдвлит на долня Далмация“ (Хърватска). -- За Хър- 
ватско вж. ку, -Седг. 15. р. 476,4-т. - Е. 51316, п. т., стр. 208, 


60” 
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новопридобитата страна, т. е. на СрЪмската область!) > Така 
коварно загиналъ послЪдниятъ борецъ за българската неза- 
висимость и било покорено послЪднето българско воеводство 
СрЪъмъ -- кжтътъ между рр. Дунавъ и Сава -- прЪзъ 
есеньта 1018 год.2) 


) 5ку!, -Седг., 15., р. 476,7-з4 -- допагаз, |М, р. 124,9-1. -- 
С. Аси| и тЬегрег, Г”Ерорбе БугапИпе, уо!. ПЦ, р. 416, отнаса убийството 
на Сермона къмъ първнитЬ мЪсеци на 1019 год., защото Скилица разказва за“ 
него непосрЪъдно слвдъ триумфалното влизане на Василия П въ Цариградъ. 
Обаче разказа за Сермона, който се свързва съ признанието върховната 
власть на византийския императоръ отъ хърватскитЪ владЪБтели, послЪдвало 
несъмнЪнно веднага слЪдъ прокарването и закрЪпата на сжщата власть въ 
сръбскитВ земи, а особено на „долня Далмация“, Скилица с подмЪстилъ, 
слЪпъ като завършилъ разказа за покорението ка България и влизането на 
императора въ столицата, защото той го е почерпалъ оть другъ очевидно 
изворъ, който по-късно му попадналъ на ржка. Скилнца отнася тържестве- 
ното влизане на Василия П въ Цариградъ прЪзъ 2-ия индиктионъ, 6527 г. 
отъ С. М. или прЪзъ 1019 год., която се продължавала отъ 1, 1Х. 1018 до 
81. УШ. 1019 г., слрдов. връщането на императора въ столицата могло е ла 
стане или въ края на 1018 г, нли прЪзъ първитЬ мЪсеци на 1019 г.; но по- 
неже отъ Атина. по пжтя за Цариградъ той миналъ ирЪзъ Солунъ, дЪто се 
бавилъ, докато се разгледало дЪлото на Елемага и Гавра, то той ще се е вър- 
налъ въ Цариградъ прЪзъ пролбтьта 1019 г., а отгука и убийството на Сер- 
мона и покорението на срЪмската область, което станало прЪди това, ще 
трЪба да отнесемъ къмъ есеньта на 1018 год. Ср. Е. 5116, п. т., стр. 202. 
Падането на срЪмского вдеводство не може да се отнесе къмъ 1019 г. и 
затова още, че Василий П е могълъ да се върне въ Цариградъ като побЪ- 
дитель на българнтЬ и покоритель на България, само слЪдъ като всички бъл- 
гарски области били покорени подъ неговата власть и поради това неговото 
отиване въ Атина, споредъ насъ, имало за цЪль да се изчака, докато“ него- 
витЪ пълководци завършатъ своитЪ задачи по покорението на българитЪ и 
тЪхнитЬ съсЪди. 


2) Съ името на срЪмския воевода Сермона О. ЗсШишЬегрег свързва 
двВ златни монети (?), намбрени нЪЙйдЪ по брЪга на Дунавъ, които днесъ 
се пазятъ въ СаБте! дез МедаШез Де Егапсе въ Парижъ и друга една въ 
Лондонъ, въ ВгИ5п Мизецт, защото на тия монети се чете слЪдниятъ над- 
писъ: Феотбхв, Вода 2вррф стр) то4л9 0! (вж. Моппа!ез Фог д”ип спе! Бшпаге 
ди Х. зесе, бегшоп роцуегпеш де Бишшш, въ МЯапрев Фагснвоофе 
БЪугапНле |. Раг!5 1899, р. 1-5). Споредъ О. ЗсШишЬегрег 8 190 Жрщов 
хратду Жрушу у Скилица и 4 стратя/дтив ?8вриос на монетата е едно и сжщо 
лице, т. е. българскиятъ воевода на СрЪмъ, койго слъдъ смъртьта на Ивана- 
Владзслава се обявилъ за самостоенъ управитель на срЪмската область и 
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Въ слЪднята 1019 година стариятъ вече императоръ 
Василий П отъ Атина прЪзъ Солунъ се върналъ въ Цари- 
градъ. ПрЪзъ ЗлатнитЪ врата, увЪнчанъ съ корона на глава, 
той влЪзълъ въ столицата на империята съ триумфъ, прЪд- 
хожданъ отъ българската царица Мария, жената на ц. Ивана- 
Владислава, отъ дъщеритЪ на ц. Самуила и други знатни 
българи, и отишълъ въ „великата църква“ св. София, дЪто 
билъ отслуженъ благодарителенъ къмъ Бога молебенъ, а 
оттамъ въ двореца!) ЦарогражданитЪ посръщали своя им- 





почналъ да сЪче златни пари по подражание на византийскитЬ монети. 
Още на врЪмето си се изтъкнаха нЪкой несъобразности и невъзможности 
въ идентифицирането на тия двЪ лица, като, напр, че имената не сж едни 
сжщи, защото Жрроу и ?вриов не е едно и смщо; послЪ нсторията не знае, 
щото единъ управитель областенъ да е сЪкълъ пари въ Византия, а още 
по-малко въ България, дЪто ин царетЬ не сж сЪкли пари; най-сетнЪ кито 
византийската, нито българската нунизматика не знаятъ подобенъ видъ мо- 
нети -- това сж по-скоро печати златнн и поради това тЬ сж толкова 
тънки (вж. П. Безобразовъ, реценз. въ „Визан, Времен,” т. П (1896), 
стр. 673--674, и нашата бЪлЪжка въ „Българ. ПрЪгледъ“, год. ГМ (1897). 
стр. 109--111). -- МнЪнията на хърватскигЬ историци за Сермона вж. въ 
Е 51 1е, Ригибис. О. 1, 8.1, зи. 132--134. -- Обаче ХсИитБегрег и слрдъ 
това поддържа своето мнЪнне (вж. Г Ерорбе Бугап пе, уо!. П, р. 417--418 
и образа на стр. 420). Ние псескоро бихме приели другото сближенне на 
зститегрег съ нашия Сермонъ. имечно съ протоспатария Поууцв Я8ришу 
(на единъ моливдовулъ отъ Х1. или ХШ. въкъ: (14(дууу) А СПАФ(арф) 
ТЪЦЕЕРМЮКН), който, очевидно, билъ отъ българско потекло и че наистина 
Сермоновци (или Ксермоновци) сж били нЪкои български болярски фа- 
милия (вж. Бр Шоргар е де Геприе Бугапип. Раг!5 1884, р. 697--698. -- 
Ср. Е. 5141816, п. т., стр. 202, бБл. 3). 


1 5ку|,-Сейг., 15., р. 475,12-19.-- Фопагаз, ГУ. р..128,27--124. -- 
Споредъ прибавката въ виенския прЪписъ Ж 74 на Скилица (В. РгоКК, п. т., 
стр. 35, Х 56), между прЪдходинцитЬ въ триумфа на императора билъ и „бъл- 
гарския архиерей“ (51с!), което едвали е прнемливо, защото подобенъ прн- 
мъЪръ византийската история не знае, ние дори сс съмнЪваме дали царица 
Мария и другитЬ българи сж прЪдхождали триумфа, зашото сжщиятъ Ски- 
лица, както видъхме, съобщава, че Василий П, слЪдъ като приелъ въ Стру- 
мица поставенитЬ отъ царицата искания (вж. по-горЬ, стр. 776), отъ Костуръ 
изпратилъ Марня заедно съ синоветЬ й и другитЬ членове на българския 
царски родъ въ Цариградъ (вж. по-горЪ, стр. 785); ако прниемемъ горнето 
извбстие, ще трЪба да допуснемъ, че послЪдни!Ъ сж били изведени отъ сто- 
лицата, за да украсятъ триумфа на Василия |. 
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“ ператоръ като побЪдитель на българитв и покоритель на 
България, „на оная България“, споредъ думитЪ на визан- 
тийския историкъ Михаила Атталиата, „която се считала за 
непристжпна, обширна и непрЪвзимаема, България, която на 
никого отъ (ромейскитЪ) императори не 6Ъ подчинена за 
дълго врЪме и поради това не давала на Византия почивка 
(16 дубосщоу) и нужнитв (продукти) за хранило (ту хорту(ау 
тфу дусухо(шу); надъ тая България блистателно и съ голЪма. 
сила той (императорътъ) станалъ господарь, а работитЪ въ 
ромейската държава влЪзоха на западъ въ благополучие и 
спокойствие и вмЪсто прЪдишната оскждность получи пълно 
изобилие и благосъстояние“.) Тия думи на византийския 
историкъ ясно изразяватъ чувствата, които бЪха обхванали 
умоветъЬ и сърдцата на съврЪменницитЪ на неговия баща, 
когато жителитЪ на византийската столица прославяли Бъл- 
гароубиеца (ВооДуарожтбуос), почетното име, съ което 
ромеитЪ нарекли своя императоръ Василия П, покорителя на 
българския народъ и унищожителя на българската държава. 


1) М1спае! А! а! еТа!а, 19., р. 234,9- 16. 


ПРИТУРКИ. 


1. Фр ушу увфос не може да бжде ДАробуушу уйфос. 
(Къмъ стр. 7). 


Изречението „облакъ отъ франки покрилъ цЪла България“ 
мжчно се поддава на обяснение и едничъкъ, който се опита да го 
обясни, бЪше проф. 0. Ив. Успенски.!) 

Като излиза отъ положението, че „никаква война съ франкитЪ 
тогава не е имало, напротивъ, всички извЪстия подтвърдяватъ, че 
българитЪ сж имали тогава приятелски отношения съ франкитЪ“, 
Успенски дохожда до заключение, де „тръба или да се отхвърли 
това мЪсто, или да се направи поправка въ текста“. Повидимому 
той не се рЪшилъ да направи първото и се заловилъ за второто. 
Той пише: 

„По-нататъкъ се чете: Вор(сув -- Епеууфадуу туу Фейшу ифатгуа 
хо! 05 впоув. тобтпу 6 помдвоттк, паттр ха! Аеспбтик, вллотрефай ФЕЛЦУ 
тобс оГобс ха! до2бЛочв прдв ту аАДУво, ДЕЛ: тбте и проч., 
т. е. „Борисъ позналъ божия бичъ и че го напраща учительтъ Отецъ 
и Господь, желаейки да обърне синоветЬ и рабитЬ къмъ истината, 
тосчасъ“ и проч. Първо, въ византийската рЪчь обратътъ ха! ше 
Влоув тобтуу е съвършено равносиленъ на Елауор вуду бл и проч.; 
второ, проф ту ФА Увоу несъмнЪънно трЪба да се разбира въ кон- 
кретенъ смисълъ, т. е. къмъ християнската вЪра. Ако, както обик- 
новено и се разбира това мЪсто, Богъ е напратилъ върху България 
бЪдствия, желаейки да обърне българитЪ къмъ истинската вЪра, 
то кои по отношение къмъ Бога сж били дЪца и роби? Ако подъ 
първитЬ се разбиратъ християнитЪ, което обаче не може да се 
допусне, а подъ вторитЬ езичницитЪ, то защо бичътъ бие еднитЪ 
и другитъ? При това не е съгласно съ християнския моралъ и 
чуждо е за склонноститЬ на далечъ неразположения къмъ славЪ- 
нитЪ знаменитъ български архиепископъ --- Да се различаватъ между 
българитЬ отъ езическата епоха синове и раби божии. Работата 
е тамъ, че не съвсъмъ вЪрно се разбира топа мЪсто. Не Богъ, 
желаейки да обърне синоветЪ и рабитЪ къмъ християнската вЪра, 


1) Къ истори крестьянскаго землевладънйя въ Византи, ЖМНПр. ч. 225 
(1888), отд. 2, стр. 75--76. 
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напратилъ бичъ, а Борисъ, желаейки да обърне и проч., се обръща 
съ посолство къмъ ромейския царь и сената, т. е. фразата, дЪто 
се говори за синове и раби, трЪба да се отнесе къмъ Бориса, а 
не "къмъ Бога. За царь Бориса пъкъ, наистина, имало е въ тога- 
вашна България дЪца и не дЪца (раби). ПървитЪ били българитЪ, 
а вторитБ -- славЪнитЪ“. 

Всички тия въпроси на нецоумвние и прЪсилени обяснения не 
биха се появили у г. Успенски, ако той бЪ се обърналъ къмъ пълния 
текстъ на Теофилакта и не би се ограничилъ съ текста, даценъ у 
М. Соколова, който изпусналъ въ текста една фраза, която веднага 
би показала, какво трЪба да се разбира подъ „синове и раби“. 
Загова ние си позволяваме да приведемъ цЪлия текстъ, който ни 
тукъ занимава. 

"Еле! увр ту друм 6 руец #иейЕбато Ворютв 6 Зоорбсков, 
Фрауушу уфов ту Вогдуарау кйожу вхдофе. Хоуепет 91) 6Е тобтф 
ха! Мров бесубр. Кв дЕ 10 тфу Воодуфршу обтш уЕмов хохбв хо! 
годеМоф Ве. хай! Ауроб Фуубуд фдердремоу. АХА 8 ув Вор(сув, 
хато. ка Фу, влеууше а ту Фещу насиуа, ха! Ше Влоув тобтцу 
6 побеотк Патр ха! Деспбтуб,. втиотрефон еЛшу тобв Мобб ха! добЛочб 
про ту ФАдену, пер! Фу (бу 6 Ввохйтор Аавб фут "Еуф влог 
дво Вате, хо! Мо “ГИстоо пдутес Фр Ае. тбте тф Вос де “Рюрофому 
хо! тф соухА тф биадреоведета хтА. 1) т. е. „Когато речениятъ дивенъ 
Борисъ наслъдилъ властьта, облакъ отъ франки покрилъ цЪла Бъл- 
гария. Къмъ това се прибавилъ и страшенъ гладъ. Българскиятъ 
народъ по тоя начинъ се намиралъ въ лошо положение, бидейки 
погубванъ и отъ неприятелски мечъ и отъ задушване на глада. 
Но Борисъ, ако и да билъ юноша, разбралъ божия бичъ, и това, 
че наказательтъ, Отецъ и Владика, го налага, желаейки да обърне 
синоветЪ и рабитЪ къмъ истината, за които синове Богоотецъ Да- 
видъ казва: „Азъ казахъ: вие сте богове и синове на Всевишния 
сте всички“. Разбира се, тогава той се обърналъ съ посолство 
къмъ ромейския императоръ и къмъ синклита“ и пр. 

НЪма съмнЪние, че въ византийската рЪчь обратътъ ха! 06 
Зпоув тобфтуу е равносиленъ съ Едауовуту, но Теофилактъ не 
употрЪбилъ тая форма граматическа, тъкмо защото той искалъ да 
покаже, че съкратеното изречение съ ФУ АЛоу, което се намира въ 
право подчинение отъ 06 влйув. тайтуу се отнася не къмъ Вор!сув, 
а къмъ б хобеотук, което впрочемъ тукъ не означава „учитель“ 
„Възпитатель“, а „наказатель“, защото гл. сжбеди въ Нов. ЗавЪтъ 
има значение „наказвамъ“ нЪкого, въ смисълъ за негово добро. 
Но тукъ това не е важно, Приведениятъ въ горния текстъ цитатъ 
отъ псаломъ 81,6 (ср. 1оан. 10, за) ясно показва, че архиепископътъ,.. 


1) Вж. Житието на ТивернуподскитБ млченици, М!рпе, Ра!г. рг. !. 126, 
сар. 34, со1. 197. 
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привеждайки думитЪ „синове и рабн“, съвсъмъ не е ималъ прЪдъ 
видъ нЪкакво етнографско дЪление въ Борисовата България -- 
българи и славЪни, защото въ негово врЪме такова дБление не е 
имало, а пъкъ и въ изворитЬ, отъ които той се ползувалъ за 
разгледваната глава (вж. по-горЪ стр. 27), не го е намЪрилъ, а 
просто говори по обичая си съ думи на библията, и въ дадения 
случай съ думитЬ на 81. псаломъ, отъ които ясно личи, че прича- 
стието ЗЕЛшу по никой начинъ не може да се отнесе къмъ Бориса, 
а къмъ 6 дабвотк, т. е. къмъ Бога, защото само Богъ нарича 
човъцитЬ богове и ги счита за свои синове, а не Борисъ, а оттука 
не послЪдниятъ, а Богъ желае да обърне човъцитЪ -- езическитЪ 
българи къмъ истинската вЪра. Най-сетнЬ изречението: др дек 
тбтв.... битресВедета. стон съвършено отдЪлно и нЪма никакво 
отношение къмъ прЪднето нито по смисълъ, нито по форма; то 
може да се постави по-скоро въ свръзка съ изречението: ЕГ ус 
98.,.. ффердиеуоу, 

Още по-странни се явяватъ по-нататъшнитЪ разсжждения на 
г. Успенски: За да подкрЪпи прокараното отъ него етическо разгра- 
ничение между „синове“ -- българи и „раби“ - славЪни, той пише 
слЪъднето: „Противоборство собственно земскаго крестьянскаго на- 
селен!я, каковое и представляли собой Славяне, предпринятому Бо- 
рисомъ дЪлу вмясняется изъ свидЪтельства Гинкмара (Аппа!. ВегИп. 
а. 866): диод ргосегев зШ (читай жупань) то|ез!е Тегеп!ез, сопс!- 
Зауеги! роршит адуегвиз ецт, Ш Шит ийегйксегей. (Оподио! тр йиг 
шегуцй ша десет сотйашз (въ десяти жупахъ), афипауеги! зе 
сиса рааНит еШшз, то-есть, „ТБ недовольнне жупанъ възбудили 
противъ него народъ, чтобъ убить его. И такъ всЪ, сколько ихъ 
било въ десяти жупахъ, собрались вокругъ его дворца“. Вотъ 
здъсь и нужно дЪлать разлище между дЪтьми и рабами, между 
вЪрними Борису Болгарами и невърнъми Славянами. Възъ основа 
на тоя уводъ г. Успенски прЪцдлага да се поправи текста, като вм. 
Фрйрушу увфов да се чете ДАробуушу уфов, а подъ ДАробууо. той 
разбира славънското „земское крестьянское населен!е“, и намира, 
че извЪъстията на Теофилакта и на Хинкмара ще бждатъ „весьма 
тождественнь“. Обаче тъкмо тая тъждественость мжчно може да 
се прокара. ПрЪди всичко тя е недопустима хронологически: 0. Ив. 
Успенски изпусналъ изъ-прВдъ видъ, че приведеното отъ него 
извъстие на Теофилакта говори за събития прЪди покръщането, 
когато цитатътъ отъ Хинкмара е взетъ отъ разказа на послЪдния 
за болярския бунтъ -- събитие слЪдъ покръщането, за което Тео- 
филактъ говори въ края на 34 гл. и, ако въ текста първоначално 
вм. Фрауушу е стояло Дробуушм, той не би пропусналъ да посочи, 
че сж се възбунтували тъкмо тия ДАробууо; обаче въ тоя бунтъ 
сж взели участие изключително българскитБ боили, т. е. споредъ 
г. Успенски, „върнитЬ Борису българи“, а не „невърнитЪ славЪни“, 
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за които и дума не става нито въ единъ изворъ. И тъй, ако 
бихме приели обяснението на Успенски, то бихме дошли до голЪма 
грЪшка, а не до пълна тъждественость на двЪтЪ извЪстия Но отъ 
друга страна, ако приемемъ прЪдлаганата отъ г. Успенски поправка 
на текста, то би се получила не по-малка гръшка, защото въ та- 
къвъ случай би трЪбало да приемемъ, че въ началото на Борисо- 
вото царуване е избухналъ нЪкакъвъ бунтъ между „мЪстното 
селско славЪнско население“ въ държавата, за какъвто бунтъ не 
споменува нито единъ изворъ, па и съ израза „облакъ отъ франкн 
покрилъ цВла България“ архиепископътъ иска да прЪдстави, че тоя 
„Облакъ“ е дошълъ отъ вънъ, отъ външни неприятели, както това 
показва и изразъть, че „неприятелски мечъ погубвалъ българския 
народъ“. Най-сетнЬ, ако тукъ би трЪбало да се мисли за нЪкакво 
възстание отъ славЪнското население въ България, то защо е било 
нужно Борису да се обръща къмъ ромейския императоръ съ прЪд- 
ложение за миръ на условие да се покръсти? Всички тия недо- 
разумвния и възражения ясно показватъ, че прЪдлаганото отъ 
г. Успенски разбиране на приведения Теофилактовъ текстъ, както 
и неговитЪ обяснения се явяватъ прЪсилени, а оттука и прЪдлага- 
ната отъ него поправка на текста е неприемлива, защото тя не 
отговаря на истинското положение на работитЪ въ България прЪди 
покръщането. 


2. Имената на българскигБ пратеници въ Цариградъ 
на събора въ 8#69--70 год. 
(Къмъ стр. 133). 


Анастасий Библиотекарь въ Ш!егргеййаНо Бупой! УШ репегайз, 
асно Х, като изброява поименно присжтствувалитЪ на 10-то засе- 
дания на събора, съобщава и имената на българскитЬ пратеници 
въ слЪднята форма: В. 

„зипИМег е о10гпо55зши фифсез МПае!5 заЪШшшззи рилср!5 
Вшрапае 5445152егсо Бопаз пезип си уарапишг П уезиаппа!аБаге 
ргаезЦ 215ипаз сатря!8 е! Аехшз затрз! Ниппо“.1) 

. Въ изданнето на Хардуина, който мислилъ, че всичкитЪ думи 
слъдъ Вшрапае сж собствени имена, послЪднитЬ били раздЪлени 
така: 5!а515, Фегсо, Вопаз, Мезип сив, Марапии!, Мезнаппа, ТаБаге, 
Ргаез!, Т21запа, Зсатр!в е! Аехиз Запрз!5. К. Кбзег, посочвайки 
на несигурното четене тия имена и на неправилното имъ раздЪление 
отъ Хардиуна, възъ основа на употрЪбенатагвъ пространното житие 
на св. Климента дума сарф?к,?) която, споредъ Миклошича, озна- 


1) Мърпе, Рак, 1а:,, 4. 129, со1. 148 В. 


2) Вж. гл. ХУ1, 6 50, стр. 116 по издан. на Н. Л. Туницки: ти Воол- 
Харшу "Бохатеав ту хАбсу, скрфик т9 дори хтА. 
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чава „достоинство“, „важность“, отъ старо-слав. санъ, или по-право, 
както посочи Иречекъ, отъ тур. Зап!) дошълъ до заключение, че 
думата запря!5 (запрз!, 5|с)атр!5) въ нашия текстъ е сжщата тая 
со с и че тя трЪба да се ОтдЪБли отъ собственото име, съ други 
думи, тя не е собствено име, а епитетъ къмъ него, Поради това 
Кбзег прЪдполага, че „горнитЪ 8 (?) имена прЪдставятъ само че- 
тири съ съотвЪтнитЬ титли, и прЪдлага такова четене: Зазгеспо 
ВоЦаз, Хезипсиз Марап(иг!1 (?), Мезнаппа ТаБаге (?), 
РгаезН 5ипа Зашра 15, Аехи5 Запрдв!5.2) 


НапослЪдъкъ 4. Магациаг! поправи и попълни обясненията на тия 
имена и титли. Така въ Вог!а5 той вижда сжщо хунно-българ- 
ската дума ВотАЯс (боидъ, слав. соларнвъ), Уарап! иг приравнява 
на Ваустоор въ надписитЪ отъ |Х. въкъ -- хунно-българска титла, 
ТаБаге съпоставя съ старо-тур. З1Я5йг, като го свързва съ прЪд- 
ходното име Мезиаппа (?) Шабаг. Възъ основа на тия колко-годЪ 
сигурни обяснения на титлитЬ той прЪдлага за другитЪ слЪднето 
четене: Ергаез!!215 Опаз | с |атра! 5, А!ех105 Н|ипозатра! (65); 
сжщо и въ началото 9514515 Вое!а5 |егсоп|е| (като иска, вЪроятно, 
да го сближи съ ВооМоб тархдуос)3) Зипфйсиз Марап! иг.4) 


НЪма съмнЪние, че и двамата споменати изслЪдватели дадоха 
правиленъ и сигуренъ ключъ за възможно вЪрно тълкуване на 
разгледвания текстъ. Обаче нЪкои данни, които сж останали за 
тЪхъ неизвЪстни, ни подсъщатъ къмъ нЪкои по-други обяснения 
на имената. Така, първото име аз! 5г2егсо Бог! аз ще бжде 
по-правилно, ние мислимъ, ако се раздБли на 5/а515 2егсоБропаз. 
Въ такъвъ случай 2 егсоБог!| аз се приближава до българското 
име отъ сжщата епоха -- дегроБи!а, извЪстно |, отъ припи- 


1) В. У1Игефек въ АсШу Е. Зау. РиПо!. ВЯ. ХХ (1899), 5. 609. 
2) В. Вбу!ег, Комап/зспе Зифеп. Гейрар 1871, 5. 292. Ашт. 1. 


3) Вж. Сопз!. Рогрпуг., Ое септоп!, ед. Воп., 1, р. 681. -- Обаче 
такова размЪстване на думитв и измЪнение на сричкитБ ки се показва 
малко вЪроятно. 


4) 1. Магаиаг!, О1е Спгопоор!е дег аи 5спеп азспйНеп, Герай 
1898, 5, 44 Амт. - 6. Ив. Успенски сжщо така се изказа върху 
иЪкои отъ тия имена, обаче ново обяснение не даде, Така той пише: Точно 
также весьма трудно полдается объясненю фрагментиранкое речен!е (оортор 
(вж. Абоба- Плиска, стр. 191, надписъ Ме 6), которое, повидимому, 
должно обозначать принадлежность къ роду, а можетъ бъть и зван!е,“ и 
веднага продължава: „Съ точки зрЪн древне-болгарскихъ терминовъ и 
званй жцетъ своей очереди объяснен!е мъстъ въ Мап!, СопсШа, уо!. ХУ!, 
со1. 158, гдЬ перечисляются болгарск!е послм. По всей вЪроятности, вторая 
часть перваго имепи. 51 аз г2егсо соотвЪтствуемъ (ооруоо; точно также 
батрз! очень хорошо соотвбтствуетъ сас, встръчающемуся въ УПа. 5. 
Сетеп!в: Вог!ав есть весъма извЪстное В04686. странное уарап!| ц3 
(51с 1) весъма легко можетъ бъть объяснено изъ Вхуатобр или Вацогуа“, А боба- 
Плнсека, стр. 204. | 
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скитЬ въ Чивидалското евангелие!) и 2. отъ писмото на папа 
Ивана УШ отъ 879 г., адресирано ад сопзШапоз МисПае в гер!5 
Вшрагогит, дЪто то се явява въ форма Сегъша (да! Сегршае),2) 
очевидно, вм. СегроБи!а или ФегроБи!а, защото съ 2 е написано 
както у Анастасия, тъй и въ приписката на Чивидалското евангелие, 
или съ гръцко окончание ДегроБшаз, както е въ нашия текстъ. 
Какво означава прЪхождащето това име 51а515: дали то е нЪкоя 
титла или чинъ, но въ такъвъ случай то би трЪбало да стои слЪдъ 
собствено име, както въ надписитЪ отъ |Х. вЪкъ, или е християн- 
ското име на сжщото лице, не се вземаме да обяснимъ. За тоя 
дума по-долу ние изказваме едно прЪдположение. 

Второто име въ нашия текстъ се чете: Мезипа | сиз УМа- 
рап! иг. Хезипфкиз, очевидно, криво е написано вм. з пп! сив, 
което е несъмнбнно зопдоКе въ приписката на Чивидалското “ 
евангелие и Зипй! са (да! Бипвйсае) въ споменатото писмо на 
папа Ивана УШЗ) Тоя Сондоке или Сундика е носилъ титлата 
Марай! иг, която е, очевидно, хунно-българската титла, както 
посочи Марквартъ, Вауатоор или Воуотоор,“), което значи, споредъ 
Томашека,») Ней - герой, юнакъ, ср. рус. богатирь.. 

Що се отнася до третия изразъ въ нашия такстъ: Н Мазиап- 
па!аБаге, той не се поддава да бжде обясненъ дори на оркенталн- 
ститЪ, които били принудени да прибЪгватъ, както видЪхме, къмъ 
разни комбинации. Ако приемемъ, че аБаге е наистина нЪкоЯ 
титла, то по анология съ прЪднето име ще трЪба да видимъ въ 
прЪъдходната дума собствено име Мезипаппа; но въ такъвъ случай 
частицата 11, която по никой начинъ не може да се свърже съ 
уарашиг (Кдз1ег), остава непонятна, а пъкъ отнасянето й къмъ 
ЗаБаге (Магдиаг!) ни се види невЪроятно; затова ние се досъщаме 
за друга коньектура: вмЪсто 11 да се чете е!, въ такъвъ случай 
би могло да се приеме, че и цЪлиятъ изразъ би се отнасялъ къмъ 
прЪднето име и би се считалъ сжщо за титла или име на нЪкоя 


) вж. С. 1. Веспталп, Пе Еуапрейепнапфски ги С1/4айе въ 
Кепев Агсту 4. ОСезезсрай 1. 9. дешзспе СезсистзКипЧе. Наппоуег 1876. 
Ва. П, 5. 113--128. - Ср. Рецензияга на Иречека къмъ тая статня въ 

СМ за 1876. бълЪжката на В. Ягича къмъ нЪмския прЪводъ на Дриновата 
резени Еър К. Иречекъ, История на българитЬ въ Агс Шу 1, Зау. 
пПоофше. Ва Г (1877) 5. 171-172. Атпт. 1. -- В. Н. Златарски, Кой 
е бнлъ 1уворъ. ЕРНОринаЦЕ Доксовъ? въ Българ. ПрЪгледъ, год. ГУ (1897), 


кн. 3. ДД 
| рпе, Ра!то!, 1а!., 1. 126, со1, 833, В. 

е ПУ4ет, -- Дриновъ. го транскрибира въ старобъл. Сжднкъ, както и 
първото нме отъ форма СегЬи!а -- въ Царвулъ. Вж. Съчинения, т. П. 
стр. 26, 6Ъл. 16. 

4) "Абоба- Пласка, стр. 191,4: Твла Воуотор; П. т., стр. 192,6: "О9- 
Хауубе 6 Ваграторр. -- Ср. у. Сопз! ап, Рогтрпугов, Пе ад. ипрег!о, 
е4. Воп.,.с. 32, р. 158,17: "АДдотовотобр вж. "АдоВоуотобр. Вж. Магаиаг!, 
154., р. 40--41, бЪл. (3) АгсПйо.-еррг. Мей, ХУП, 2, 5. 208. 
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длъжность, която Сундика тогава е заемалъ. Разбира се, това сж 
само едни догадки, отъ които почти никаква полза не може да се 
извлЪче, и ще трЪба да се задоволимъ съ обясненията на ориен- 
талиститЪЬ, че ТаБаге е титла, и да чакаме изнамрването на нови 
данни, които да разрЪшатъ, дали Мезцаппа е собствено име, нли 
пъкъ име на нЪкоя длъжность. 


Обяснението, прЪдложено отъ Кб ега за четвъртия изразъ 
ргаез! г15ипаз сапрз!в като собствено име съ титла -- РгаезН2 5ипа 
затря!5, ни се показва много по-правдоподобно, отколкото слож-. 


ната комбинация на Маркварта -- Ергаез!218 Опазс|атря!5. Най- 
близко до формата РгаезЦ2? 5ипаз стои познатото българско име 
отъ дадената епоха -- Пресаудв, което пъкъ стои близу, ако 


не е и сжщото име Процснубс, още повече, че въ единъ отъ 
най-важнитЪ прЪписи на Скилица се сръща въ форма Преокифуос. 1) 
Ако послЪднята форма прЪдава точно българското име, то отъ 
него лесно би могло да произлбзе Преха(т)(6)Хуов, а въ латинска 
транскрипция да се обърне въ РгаезЦ?15ипаз. Че латинската тран- 
скрипция въ дадения случай е имала за основа гръцката, се доказва 
отъ слЪднето обстоятелство. Анастасий Библиотекарь съобщава, че 
оригиналнитЪ актове на цариградския съборъ въ 869--70 г., които 
трЪбало да бждатъ отнесени въ Римъ, загинали, когато папскитЪ 
легати при завръщането си отъ Цариградъ били плЪнени и огра- 
бени отъ далматинскитЪ славЪни, и римската църква могла да се 
сдобие съ тия актове само благодарение на това, че самъ Анастасий, 
който присжтствувалъ на послЪднето 10-то заседание на събора 
като пратеникъ на германския императоръ, се погрижимъ своевръЪ- 
менно да бжде прЪписанъ за него единъ екземпляръ отъ тЪхъ.2) 
ОргиналнитЪ на тия актове, а слъдов, и прЪписътъ“на Анастасия 
несъмнбнно сж били написани на гръцки езикъ; по тоя прЪписъ 
по-сетнъЪ Анастасий, който добрЪ е знаелъ тоя езикъ, е направилъ 
своя латински прЪводъ и го прЪдставилъ на папата.) 


Приемайки по тоя начинъ Ргаез!г2!5ипаз за изопачено Преасдуов, 
ние допущаме, че името на четвъртия български пратеникъ било 
Пресиамъ съ титла сатр5!5, която очевидно е погръшена 
вм. замтрв! 5, както е при слъднето име, и е идентична съ охр 7 с, 
както се се посочи по-горЬ, отъ житието на св. Климента. Въ прЪ- 
водитЪ на това житне тая дума въ свръзка съ слъдващето 19 д6корос 


1) В. Н. Златарски, Извстия за българитБ, п. т., стр. 49--90. -- 
Сжщо, История на българ. държава, 1. 1, стр 498. 

2) Апаз! а511! В:1Ь1. УпПа Адпап. М1рпе, ., 1. 128. со1. 1393/4, 
6 638. 

3 В. Н. Златарски, Какъ е билъ разръшенъ българ. църковенъ 
въпросъ въ 870 г.? -- Духовна култура, год, Г (1920), кн. 1--2, стр. 96; 
и тукъ по-долу, Притурка Ж 3. 
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или се оставя не прЪведена/) или пъкъ се прЪвежда: „изъ числа 
сановниковъ“,2?) „сановитъ человЪкъ“,3) „сановньй вельможа“ И) по 
достоинству сановникъ“,) отъ което ясно стзва, че тая дума се 
схваща като такава, която сочи на високо положение -- държавно 
и обществено. Папа Иванъ УШ адресира споменатото по-горъ 
писмо така: Рено, Сегршае е! БипШсае, сае!ейвдие орНтайЬиз 
сопзШат!в дПесН НШ позш Мсваейз гер!5 Вшрагогишт, Ако Зер- 
гобула ин Сундика се приброяватъ къмъ орЧта!е5 солзШаг! -- 
велможи-съвътницн на Бориса, то несъмнЪнно и прЪдполаганиятъ 
Пресианъ, както. и слъдниятъ пратеникъ Алекси запрз(5) сж вли- 
зали въ числото на „другитЪ“ велможи-съвЪтници, т. е. че и тия 
послЪднитЬ по положение сж били еднакви съ Зергобула и Сун- 
дика, на което право сочи и тЪхното назначение за пратеници иа 
цариградския съборъ. Велможи-съвътницн пъкъ на държавния 
глава сж били тъй нареченитБ „велики боляри“, които сж съста- 
вяли постояненъ болярски съвЪтъ или синклитъ и, както 
се прЪдполага, рЪъшавали сж заедно съ господаря важни въпроси 
както по вжтрЪшната, тъй и по външната политика на държавата, 
При тия обясиения неволно се налага прЪдположеннето, че схцртд 
е хунно-българска дума и че така се наричали членоветЪ на 60- 
лярскня съвЪтъ или великитЪ боляри. 

Най-сетнЪ за петия прагеникъ А!ех! ив затрз(5) Нипло не може 
да има никакво съмнЪние, че той е билъ сжщо такъвъ велможа- 
съвЪтникъ Алекси съ прозвище Ниппо, което сочи на неговия 
хунски произходъ. 

При тия възможни за сега обяснения цитираното мЪсто у Ана- 
стасия Библиотекаря за имената на българскитЪ пратеници въ Ца- 
риградъ въ началото на 870 г., неволно се хвърля въ очи една 
очевидна блЪзна, а именно това, че между тия имена не фигурира 
тъкмо името на първия и главния български пратеникъ, на болярина- 


1) М1К1|оз! сн, УПа 5. СешелНз. УшдоБопае 1847, ргаейа Чо, р. ХУП; 
софт о!Нсо. -- Мърпе, Рамо!, рг., 1. 126, со. : затрзез ФШопИа!е. -- 
Д. Т. Ласковъ, Житие на св. Климента Охридски. София 1916, стр. 51: 
„по чинъ сампсисъ“, 


2) Менщиковъ, Матералъ для нстор!и письменъ. Москва 1859. -- 
П. Л ДА Е ровъ, Книга дая чтен!я по истори средъхъ вЪковъ. Москва 1897, 
стр. а 


3) Матовъ, Животъ, дБяния и пр. на св. отецъ нашъ Климента. 
СтЪдецъ 1885, стр 28. 


8) Муретовъ, Жипе и дВятелность и пр. св. отца нашего Климента, 
въ „Богословс й ВЪстникъ“, ХУП (1913), юль-августъ, стр. 456. 


3) Туницк! 1 й, каз. издан, сгр. 117. -- Сжщиятъ авторъ опрЪдЪля 
зиачението на тая дума така: „Оно (сщир е) бъло одиимъ изъ многочислен- 
нихъ въсшихъ древне-болгарскихъ зван!й, которое носили представители 
власти -- бояре. Вж. Св. Климентъ, епископъ словенски. Сергевъ Посадъ 
1918, стр. 165. 
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дипломатъ Петра, роднина Борисовъ, за когото самъ Анастасий 
изрично споменува, че билъ изпратенъ въ Цариградъ отъ Бориса 
заедно съ други лица, за да разпитатъ, кому собствено България 
трЪба да принадлежи въ църковно отношение) и че той взелъ 
непосръдно участие въ разискванията по сжщия въпросъ на 
екстреното заседание на 4. мартъ 870 г.2) Да се обясни тоя про- 
пускъ съ това, че Петъръ по една или друга причина не е при- 
сжтствувалъ на най-тържественото и многолюцно 10. заседание на 
събора, по никой начинъ не може да се допусне, защото Анастасий. 
изброява всички чужди прЪдставители. Имайки прЪдъ видъ тая 
невъзможность отъ една страна, а отъ друга -- реда, по който 
сж написани въ адреса на споменатото писмо на папа Ивана УШ-- 
до Петра, Зергобула и Сундика като лица, който сж играли най- 
важна роля въ българския църковенъ въпросъ, ние си позволяваме 
да правимъ една смЪла, но твърдЬ правдопожобна поправка, а 
именно, че първоначално вм. 5!а515 ще да е стояло Рениз -- едно 
изопачение, което е могло да стане или случайно при прЪписването, 
или пъкъ, по-вЪроятно, умишлено е направено, ако не отъ самия 
Анастасия, то поне отъ нЪкой прЪписвачъ отъ чувство на дълбоко 
незадоволство, или по-право, отъ явна неприязънь къмъ Петра за 
неговото неустойчиво поведение и двойна роля по въпроса за юрис- 
дикцията въ България, което го е накарало да тури вмЪсто Рениз 
едно фиктивно и непонятно име 54а515,3) което при другитЪ чужди 
имена би могло лесио да мине незабЪлЪзано. 


И тъй, отъ направеннтЪ тукъ обяснения къмъ цитираното мЪсто 
отъ Анастасия Библиотекаря българскитЪ пратеници на цариградския 
съборъ въ 870 г. били: Петъръ, Зергобула, Сундика (Сондоке) 
багатуръ, Вестранна (?) табаре, Пресианъ сампсисъ и Алекси сам- 
лсисъ. Отъ тЪхъ първитЪ трима, както може да се заключи отъ 
припискитЪ на Чивидалското евангелие, сж ходили въ Римъ прЪзъ 
врЪмето на прЪговоритЬ на Бориса съ папата по въпроса за назна- 
чението на български архиепископъ, и то Сундика -- прЪзъ 867 г., 
Петъръ -- освънъ въ първото посолство въ 566, още и въ 896 г., 
когато къмъ срЪдата на тая година той билъ изпратенъ отъ Бориса 
съ пръдложение, папата да назначи дякона Марина или едного отъ 
своитЪ кардинали, и Зергобула -- пакъ въ 869 г. заедно съ върнатия 
отъ Бориса иподяконъ Силвестра и съ прЪдложение да се назначи 
Формоза за архиепископъ4) Петъръ и Зергобула, очевидно, сж се 





1 Упа Адпап!. М|рпе, 1Ь., 1. 128, со1. 1395/6, 4 640,3--. 

2) 1Ь!4еш, со1. 1391/2, 5 632, --. 

3) Интересно се явява въ случая това, че едното н другото име сьдър- 
жатъ еднакво количество букви -- шесть. 

) Подробно по тоя въпросъ вж. В. Н. Златарски, Кой е билъ Ту- 
доръ Черноризецъ Доксовъ, Българ. ПрЪгледъ, г. ГУ (1897), кн. 3, стр. 45--47.-- 
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върналн заедно отъ Римъ прЪзъ декемврий 869 г. или януарий 870 г. 
и наскоро слЪдъ това сж били изпратени заедно съ другитЬ по- 
именувани тукъ пратеници въ ЩЦариградъ. 


3. За протокола на екстреното заседание въ Цариградъ. 
на 4. марть 870 год. 
(Къмъ стр. 139). 


Както вече отбЪлЪзахме, За дЪйностьта на това заседание се 
научаваме по извадкитЬ отъ протокола му, които Анастасий Биб- 
лиотекарь съобщава по-пълно въ УПа Адпап!) и въ съкратенъ и 
парафразиранъ видъ въ края на „ПрЪдговора къмъ 8-ия съборъ“.2) 
Но прЪди да разгледаме, отдЪ и какъ сж били направени тия из- 
вадки, ние ще трЪба по-напръдъ да се запознаемъ накратко съ 
личностьта на тЪхния авторъ --- една знаменита личность, която е 
оказала твърдЪ голЪми услуги на папския прЪстолъ прЪзъ даде- 
ната епоха и чиито съчинения се явяватъ като главенъ изворъ за 
историята на българския църковенъ въпросъ въ |Х. вЪкъ. 


Анастасий Библиотекарь, авторъть на |Ьег ропийсай5, а може 
би и на Уйа Моа! Г и УНа Адпап! П, произлизалъ отъ стара 
римска фамилия отъ гръцки произходъ. Първоначалното си въз- 
питание и образование той получилъ подъ ржководството на чича 
си Арсения, епископъ ортийски, който, назначенъ пръвъ за „апо- 
крисиарий на папския прЪстолъ“ при римския императоръ, дълго 
врЪме игралъ твърдЬ важна роля въ Римъ. По-сетнЬ съ своитЪ 
способности и обширни знания (особ. на гръцкия езикъ) Анастасий 
обърналъ върху си вниманието на папа Николая |, който го избралъ 
за свой секретарь ни му довЪрилъ редактирането на писмата си. 
Обаче още прЪзъ първитЬ години на самостойната си дЪйкость 
той трЪбало да прЪтърпи голЪми изпитания. 

Чича му Арсений, който билъ извЪстенъ по своя разкошъ и 
алчность за богатство, загиналъ съ ужасна смърть отъ ржцътъ на 
убийци близу до знаменития мънастирь Моше-Саввто по пжтя 
отъ Рчмъ за Беневентъ. Това било на 15. августъ 868 г. при 
папа Адрнана П, когато Анастасий заемалъ вече длъжностьта биб- 
лиотекарь на римската църква. Изчезването на чича му едвамъ не 


Тукъ считаме за нужно да се поправимъ за годината 868 за отиването на 
Пстра (второ) н на Зергобула (първо), както е показано въ тая статия, за- 
щото сега, слЪдъ установяването, че прЪъзъ 868 г. никакви български пра- 
теници не сж ходили въ Римъ (вж. по-горЪ, стр. 115), то може да се отнесе 
само къмъ 869 г. 


) М1рпе, Раго!. |1а!. 1. 128, со, 1391-1394; 66 632- 637. 
2) |Ъ1дешт, 1. 129, со. 201 В-22А, 
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компрометирало за нЪколко врЪме положението на библиотекаря, 
още повече, че убийството било дБло на нъкои членове отъ неговата 
фамилия. Но не стигало това. Братовчедъ му Елевтерий, синъ на 
еп. Арсения, за да поправи финансовото си положение, поискалъ 
да се ожени за дъщерята на Адриана П, но получилъ отказъ. 
Тогава той, като истински римски патриций отъ |Х. вЪкъ, нам- 
рилъ за най-добрЪ да убие както дъщерята, тъй и жената на папа 
Адриана. Това врЪме било най-тежко за Анастасия, защото силно 
го подозирали, да не би и той да е взелъ участие заедно съ бра- 
товчеда си въ това двойно убийство. Благодарение на неизчер- 
паеми интриги и несъмнЪнно съ помощьта на императорското бла- 
говоление къмъ него той сполучилъ да снеме отъ себе си това 
подозрЪъние и се отървалъ само съ едно врЪменно отстранение 
отъ длъжностъта му. Къмъ това врЪме се отнася и изпращането 
му въ Цариградъ начело на тричленната мисия отъ страна на 
Людовика НЪмски, която била натоварена да водн прЪговори за 
женидбата на най-голвмия синъ на Василия |, Константнна, съ дъ- 
"щерята на Людовика, Ирминграда, а сжщо и да сключи съюзъ 
противъ сарацинитЪ!) Наскоро слЪдъ завръщането си отъ Цари- 
градъ Анастасий сполучилъ отново да спечели разположението на 
папа Адрнана П главно съ услугата си по актоветЬ на цариград- 
ския съборъ въ 869---70 г., както ще видимъ по-долу, и още при 
живота на сжщия папа билъ върнатъ въ архивата на Латеранъ, 
дЪто продължилъ, както и по-рано, да оказва съдЪйствие на пап- 
ския прЪстолъ съ своето перо и ерудиция.2) 


Ето при какви обстоятелства и въ какво положение Анастасий 
прнготвълъ и писалъ актоветЬ на 8-ня съборъ, своя „ПрЪдговоръ“ 
(Ргаано) къмъ тБхъ и своитЬ Уйае Мсоа! | е АдПап П. НЪма 
съмнЪние, че той, колкото и да се стараелъ, може би, да се по- 
каже сдържанъ и безпристрастенъ въ своето изложение, не е мо- 
гълъ да бжде свободенъ отъ тенденциитВ и отъ общото настроение 
на римската курия въ всички въпроси, които билн свързани съ 
авторитета на папството и интереситЬ на римската църква. Това 
става още по-очевидно, като се вземе прЪдъ видъ, че неговитЬ 
съчинения били назначени тъкмо да издигнатъ авторитета и пре- 


1) А. Лебедевъ, Истор!я 1 рева церквей, Москва 1900, пр 195, -- 
А. Мор!, Ваз! |-ег, етрегешг де Вугапсе, р. 226. -- Е. Реге! в, Рарз! М!- 
соаив Гцпд Апазазз ВЪПойесайиз. Вегип 1920, 5. 235-.297, прЪдполага, 
че Анастасий бнлъ снабденъ неофициално ин съ нЪкаквн инструкции отъ 
папата по поводъ заседаващия въ Царнградъ съборъ. - Е. Ойтт!ег, 
Пезсп. 4. озИгап. Кекпез, 12, 5. 250--251. 

1) За Анастасия вж. Негрепгб! Пег, РпоНиз, П, 5, 228--241. -- 
А. рарб!+ ге, 1”Еигоре е! е Хап!-86ре, р. 41--43. Особено Е. Реге!з, 
каз. съч, стр. 189--241, който дава много нови данни за живота н дЪй- 
ностъта на Анастасия. 


История ма бъдгарската държава. Томъ 1, ч. 2. | 51 
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стижа на папата и чрЪзъ това самъ той да защити и оправдае 
себе си, Затова тръба н налага се дори да се отнасяме съ из- 
вЪстна резерва и, доколкото е възможно, критично къмъ всички 
свъдБния, съобщавани отъ Анастасия, а оттука и къмъ неговитЪ 
нзвадки отъ интересуващия ни тукъ протоколь на екстреното за- 
седание на 4. мартъ 870 г.!) 


Тоя протоколъ не е дошълъ до насъ на гръцки езикъ или 
поне до днесъ не е накЪренъ сжщо тъй, както не сж запазени и 
протоколитЪ на цариградския съборъ въ 869--870 г.2) ПослЪд- 
нитЬ въ пъленъ видъ сж извЪстни само въ латински прЪводъ, н 
то направенъ не по оригиналния гръцки екземпляръ, приготвенъ и 
приподпнсанъ специално за римската църква, защото тоя подир- 
ниятъ загиналъ прЪзъ врЪмето, когато папскитЪ легати на връщане 
отъ Цариградъ били плЪнени отъ далматинскитЬ пирати -- сръб- 
скитЪ неретвани. Римската църква могла да се сдобне съ тия про- 
токоли само благодарение на прЪдвидлнвостьта на Анастасия, който 
пръзъ врЪмето на своето прЪстояване въ Цариградъ въ края на 
869 и нач, на 870 год, при закриването на събора своеврЪменно" 
се погрижилъ да бжде снетъ прЪписъ отъ тЪхъ лично за него) 
съ цБль да може н да ги прЪведе; по тоя прЪписъ Анастасий на- 
правилъ своя латински прЪводъ за папа Адриана П. Обаче, дали 
протоколътъ на екстреното заседание е влнзалъ било като съставна 
часть въ. другитВ съборни протоколи, било въ видъ на приложение 
къмъ тЪхъ, или пъкъ той е прЪдставялъ нЪщо съвсЪмъ ОТДЪЛНО. 
безъ всъЪко отношение къмъ дЪйностьта на събора, и изобщо какъ 
н отъ кого е билъ той съставенъ, -- за всичко това Анастасий 
нийдЪ нищо не споменува. Едно, което може съ положителность 
да се твърдн, е това, че Анастасий не билъ допуснатъ да присжт- 
ствува на това заседание, както това се видн отъ слЪднитЪ му 
думи: „Макаръ римскитЬ мЪстоблюстители и българскитЪ прате- 
ници и да бЪха се събрали съ нмператора и патриарха, а сжщо н 
съ източнитЪ имЪстоблюстители, обаче, слЪдъ като бЪха турени въ 
една зала (п ипо солс!ау1), входътъ не се отваряше за никого, 
който дохождаше отвънъ, освъЪнъ на оногова, комуто императорътъ 


1) Вж. А. М. Иванцовъ-Платоновъ, Къ изслЪдованямъ о Фот!Ъ, 
патрархв Константинопольскомъ и пр. РЪчь и Отчетъ, чнтаннъме въ тор- 
жественомъ собран!и Московскаго Университета 12-го января 1892 года. 
Москва, 1892, стр. 18--19. -- А. Мор!, каз. съч., стр. ХХП. 


2) На гръцки езикъ сж извЪстнн само извлЪчения отъ оригинаднитЪ 
актове на тоя съборъ, направени, както се прЪдпола:а, въ нач. на Х. въкъ 
отъ нЪкой привърженикъ на виира Игиатия, Вж. Негрепгоб!  Цег, 
каз. съч., П, стр. 63 и сл. -- А. Лебедевъ, каз. съч., стр. 130. 

3) Така поне самъ Анастасий прЪдставя работата въ УПа АдпПап!. -- 
Мрпсе, БЬ., 1. 128, со! 1393/4, 6 638. -- Ср. Е. Ойтт!ег, каз. съч., стр. 
258--259, -- Е. Реге! 5, каз, съч., стр. 237--238. 
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или патриархътъ нЪкакъ бЪ дозволилъ“.) Въ тоя пасажъ ясно 
проглежда не само това, че Анастасий не е присжтствувалъ на 
заседанието, но и неговата досада за недопущането му, което се 
явява твърдЪ естествено, защото неговата официална мисия имала 
съвсъмъ друга цъЪль, 

При тоя изводъ ясно става, че Анастасий е могълъ да пр даде 
така автентично това, което се е говорило на екстреното заседание, 
или ако е записалъ всичко по думитЬ на папскитЪ легати, и то 
веднага слЪдъ свършването на заседанието, или пъкъ ако той е 
сполучилъ. да се сдобне съ прЪписъ отъ оригиналния протоколъ, 
както това направилъ отъ другитЬ съборни протоколи. Отъ тия 
двъ прЪдположения първото надали може да се допусне, защото 
легатитЪ едвали сж били въ състоянне да прЪдадатъ съ такава 
точность и въ такива подробности всички разсжждения на споря- 
щитЪ страни; затова много по-въроятно се показва второто, защото 
то се подкръпя и отъ слЪдния пасажъ у самия Анастасия, Като 
разправя въ края на „ПрЪдговора“ си за всички машинации, къмъ 
които византийцитЪ прибЪгвали, за да изопачатъ споредъ жела- 
нията си постановленията на други събори „ту съ намаленне, ту 
съ прибавка или измЪнение, ту въ присжтствие на другари, ту въ 
тайно мЪсто на жглитЪ, ту вънъ отъ събора, ту слъдъ събора“ и 
дори насилствено, -- Анастасий по-нататъкъ пише: „Това, което 
се намира въ латинския кодексъ (прЪписъ-прЪводъ) отъ актоветЪ 
на 8-ия съборъ, чуждо е отъ всЪко червило на фалшивостьта; 
а това, което се окаже въ гръцкия кодексъ на сжщия съборъ 
нЪкакъ въ повече било относно българския диоцезъ, било нЪйдЪ 
другадЬ, всичко излЪзло е изпълнено съ Отровата на лъжата. Най- 
сетнЪ, прЪпирнята, за която по-горъЪ отбЪлЪзахме, че била во- 
дена слЪдъ закриването на събора въ присжтствието на императора, 
викариитЪ и българитЬЪ само относно българската земя, стана, и 
канонитв (правилата) сж изложени само въ 27 глави и вЪро- 
опръдБлението (веглипив Н4е!) е извадено (дергоп/шт), и всичко 
това е написано или помвстено въ петь кодекси (екземпляри-прЪ- 
писи), подтвърдено съ подписитЬ на всички, па и самитЪ кодекси 
сж скрЪпени съ оловени печати и сж прЪдадени подпечатани на 
мЪстоблюстителитЪ, за да бждатъ отнесени на патриаршескитЪ прЪ- 
столи, И тъй, за да не би хитростьта, или по-скоро, коварството 
на гърцитв да лостжпи по свииски (зпаНт) и спрЪмо сегашния съ 
боръ, нека това, което казахъ за увъщание, бжде достатъчно“.2) 

Тая прЪъдупрЪдителность и прЪдпазливость на Анастасия, ако 
се сжди по думитЪ му, произливали отъ страхъ прЪдъ нЪкоя фал- 


2) Ргаеа Но, Мрпе, 1. 129, со, 20 С-21 А. -- А. Мов!, каз. съч., 
стр. 228--229. 


з) М1рпе, 15., 1. 129, со! 22 0--24 А. 
61” 
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шификация отъ страна на византийцитЪ; а пъкъ настойчивото му 
увЪрение, че прЪпирнята за българската область дЪйствнтелно ста- 
нала, до извЪстна степень разкрива у него боязънь да се не по- 
дозре, че заседанието не ще да се е завършило само съ тая прЪ- 
пирня. Но въ сжщото врЪме не може да не се забЪлЪжи, че тукъ 
Анастасий прокарва и извЪстна тенденция съ цЪль да се умаловажн 
рЪшението на екстреното заседание, като изтъква, че това ръ- 
шщение по българския църковенъ въпросъ не било взето съ общо 
съгласие на двЪътЬ спорящи страни, ин по тоя начинъ да оправдае 
папскитВ легати, като прЪдстави работата така, че тЬ отъ свои 
страна сж направили всичко, за да защитятъ интереситЬ на рим- 
ската курия въ България.) Тая тенденция още повече проглежда 
1. въ това, че вь „ПрЪдговора“, както видвхме, Анастасий, като 
се ограничава само съ общи фрази за възраженията на противната 
страна -- византийската, прЪдава оОтговоритЪ на папскитЪ легати 
въ съвсЪмъ другъ видъ, Откблкото въ УПа АдпПап!?, макаръ че из- 
ворътъ му е билъ единъ и сжщи -- прЪписътъ отъ протокола на 
сжщото заседание, и 2. въ прЪдставенитЪ отъ него послЪрднци отъ 
ова, дЪто външни лица не се допущали на заседанието. „Отъ 
тдва пронзлЪзе, пише той, че, каквото римлянитЪ твърдили, нито 
източнитЬ мЪстоблюстители, нито българскитЪ пратеници не разби- 
рали и, наопаки, каквото източнитЪ говорили, нито римскитЪ мЪсто- 
блюстители, нито българскитЪ пратеници не схващали. А между 
това, разбира се, не присжтствувалъ никой другъ прЪводачъ освЪнь 
единъ --- императорскиятъ, който не смелъ да прЪдава думитЪ 
както на римскитЪ, тъй и на източнитЬ мЪстоблюстители иначе, 
освънъ както императорътъ 6Ъ вече заповЪдалъ за българската 
провала“.2) Въ тия думи на Анастасия явно изпжкватъ нЪкОИ 
несъобразности, 

ПрЪди всичко мжчно може да се прЪдполага, че българскитЪ 
пратеници не сж разбирали латинския евикъ, осдбено болярннъ 
Петъръ, който още отъ самото начало на църковния въпросъ 6Ъ 
взелъ дЪятелно участие въ сношенията на кн. Бориса съ папата и 
два пжти бЪ вече ходилъ въ Римъ, защото тЪ още въ началото 
на сжщото заседание, както самъ Анастасий съобщава, благодарили 
на римскитЪ легати за тЪхното винмание къмъ господаря имъ, а 
послЪъднитЪ имъ отговорили, че ги признаватъ за синове на рим- 
ската църква и не искали да прЪминатъ, безъ да ги поздравятъ,) 
и тЪ тогава се разбирали помежду си. ОсвЪнъ това, извЪстно е, 
че източнитЬЪ прЪдставители, особено александрийскиятъ Иосифъ и 
нерусалимскияте Илия, сж знаели гръцкия езнкъ. Още по-невЪ- 


---. 1 ЩеНЯР еве аиимрневото вещи. 


3) Вж. тукъ по-горЪ, стр. 136, 6вл. ! н 138, бЪл. 1. 
2) М|рпе, 1Ь., 1. 129, со! 21 А. 
3) Вж. тукъ по-горЪ, стр. 133--194. 
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роятно се показва и твърдението, че на това екстрено заседание: 
нЪмало другъ прЪводачъ освънъ императорския НЪма иикакво 
съмн ние, че и българскитЬ пратеници, и римскитЪ легати, оче- 
видио, сж имали прЪводачи, както това е било и на съборнитЪ 
заседания, и мжчно може да се допусне, че тЪ, особено послЪд- 
нитЪ, не сж повикали и на това заседание прЪводачъ тъкмо при 
разглеждането на такъвъ важенъ за тЪхъ въпросъ, какъвто е билъ 
българскиятъ, още повече като се има прЪъдъ видъ тЪхното изобщо 
недовЪрие къмъ византийцитЬ.) 


ИзтъкнатитЪ тукъ несъобразности ни ддвеждатъ до заключение, 
че горнитЪ съобщения сж нагласени чисто и просто отъ самия Ана- 
стасия, за да усили сжщата тенденция, която по-горв посочихме; 
а главното е гова, че тия несъобразности всЪватъ извфстно подо- 
зрение, дали Анастасий излага както въ УЦа Адпат!, така и въ „ПрЪд- 
говора“ си работитЪ тъй, както тЬ въ дЪйствителность сж станали, 
и дали той не е измЪнилъ или пропусналъ нвкои нъща отъ съдър- 
жанието на оригиналния протоколъ. Макаръ това подозрение и да 
не може да се докаже фактически, понеже гръцкиятъ текстъ на 
протокола, както казахме, не е запазенъ, обаче на него навожда 
самъ Анастасий, когато той се старае да прЪмълчи за резултата 
отъ екстреното заседание въ УНа АдПап, а въ „ПрЪдговора“ си 
той несъзнателно, може би, дава доста ясни данни, като говори за 
изпратеноте Борису писмо слЪдъ закриването на заседанието, за да 
си прЪдставимъ, че нанстина въ края на краищата папскитЪ легати 
приели рЪъшението на източнитЪ прЪдставители, какво „българското 
отечество трЪба да се подчинява на царнградския циоцезъ“ и при- 
знали автономията на новооснованата българска църква. За това 
подробно вж. тукъ по-горЪ, стр. 140--145. 


4. Кой е билъ пресвитеръ Иванъ, папскиятъ пратеникъ 
до Бориса прЪзъ 879 г.? 
(Къмъ стр. 180). 


По тоя въпросъ сжществуватъ за сега двЬ мнЪния: Рачки 
и Малмшевск!й приематъ, че тоя пресвитеръ Иванъ билъ една 
и сжща личность съ придворния свещеникъ на моравския князъ 
Светопълка, Иванъ Венециянски, който въ началото на 879 г. 
билъ изпратенъ въ Римъ, да даде разяснения по дЪлото противъ 
св. Методия, подигнато отъ латино-нЪмската партня.2) Ягичъ пъкъ, 


1) А, Мор! каз. съч., стр. 229, бЪл. 3, 


2 Ег. Васк:, Поситеша М 5, р. 8.-- Малъ шевск!й, Св. Кирил тъ 
и Меводй, Невъ 1826, стр. 251 и 261, бЪя. 1. 
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като посочва, че изпратеннятъ отъ хърватския кяязъ Бранимира 
прЪзъ май 879 г. при папа Ивака УШ пресвитеръ Иванкъ!) е иден- 
тиченъ съ Ивана пресвитеръ, който билъ натдоваренъ отъ сжщия 
папа малко по-сетнЪ съ мисия отъ Римъ до българския князъ Ми- 
хаила, а пъкъ за него нищо не се знае да е ходилъ въ Моравия, 
различава тия двама едноименни пресвитери като двЪ отдЪлни лич- 
ности: единиятъ свещеникъ Иванъ билъ изпратенъ отъ Далмация 
въ Римъ и оттамъ използуванъ за друга мисия както обратно за 
Далмация, тъй и въ България, когато другиятъ, който билъ отъ 
Венеция или отъ венециянската область, билъ изпратенъ отъ Мо- 
равия направо въ Римъ.2) 

Противъ доказателствата на двътЪ тия мнЪния могатъ да се 
противопоставятъ много и сериозни възражения. И наистина, ако 
Иванъ Венециянски е живълъ прЪзъ всичко врЪме (оть 874 до 
879 г.) въ Моравия при Светопълка, както посочва Ягичъ, и само 
въ 879 г. билъ изпрагенъ въ Римъ отъ послЪдния съ специялна 
мисия, какъ той е могълъ да попадне въ Далмация при кн. Бра- 
нимира? На това би могло да се възрази съ слЪднитЪ думи на 
Малмшевскй: „Какъ разъ въ пору такого поворота политико- 
церковнъхъ Отношенй Хорват!и прибилъ сюда извЪстнъй намъ 
Гоаннъ, пресвитеръ венещанск!, бъвшй на пути въ Римъ, въ ка- 
чествЪ посла отъ Святополка моравскаго къ папЪ по дБлу Ме- 
водя“.3) Но въ такъвъ случай би трЪбало да се приеме, че пх- 
тьтъ отъ Моравия за Римъ е билъ прЪзъ Далмация, което е малко 
вЪроятно; освънъ това мисията на Ивана Венецнянски отъ морав- 
ския князъ била специялно насочена вь Римъ, и нЪмало причини 
той да минава прЪзъ Далмация, освънъ ако се прЪдположи, че 

ветопълкъ се е намиралъ въ даденото врЪме въ сношения съ 
Хърватско, което е още по-малко допустимо; най-сетнЪ, ако 
Иванъ УШ пише въ писмото си до Теодосия, по-сетнъшния епис- 
копъ на хърватска Далмация, че пресвитеръ Иванъ дошелъ въ 
Римъ отъ страна на послъдния (де уезиа ра е уепепз)И) то ясно 
е, че въ дадения моментъ той се е намиралъ въ Далмация и от- 
тамъ непосрЪъдно е билъ изпратенъ въ Римъ, слЪдов. не може да 
се прЪдполага, че той е дошелъ отвънъ. Но и на това може да 
се противопостави заедно съ Мальипевски слЪднето мЪсто ОТЪ 
писмото на папа Ивана УШ до Бранимира отъ 6. юний 879 г.: 
„е: дша Бипс 1рзишт Тоаплет ргезЬутегит НЬТ е поБ15 уегиш 
#1деТет Тп отп! Би еззве соорповс! ти5, дейтиз Ш по5- 

1) За него вж. по-гор , стр. 178--181. 


2) У. Чарте, ше пипрорснатейее дег КиспепзаувсПеп бргаспе. Хепе 
Аизраре. Вей 1813, 5. 55--56. 


3) Малъмшевск!йи, каз. съч., стр. 251. 
4) Вж. цитата по-гор , стр. 179. 
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мат ароз(оПсат ер! !оат Де!егепфдит гер! Вщрагогшп. Щео реНтив 
ш рго атоге запсН Рейн! е! повио сит (ща 1рзе ИсепНа |ераНопет 
Папс познат зе агдайе рег а, щ е ргор(ег пос нае дПесНоп! 
тшНрИсез ртаНав Пабеатшив“.1) За сжщия пресвитеръ Иванъ въ 
писмото си до Бориса отъ 8. юний с. г, папата пише: „Оио4 851 
уощеп!в, рег Пипс Хоайпет уепегаъйет ргезруфегши, Ндефет 105- 
иша, поб18 зи сегифпе ННегагшп уевишп гемапдаге сша!е“,2) а 
въ писмото до сплЪътското духовенство сжщиятъ пише: Напс ащет 
поз1 ароз01а!из ер!5!оат га!егпиай уевиае рег Нипс ргаевепет“ 
Зоаппет уепегарПет ргезБу(егит, Ндеет ТатмШагетм позишт, Ф1ге- 
хипиз3) По поводъ на тия мЪста Мадъшевски прави слъднитВ раз- 
сжждения: „До зтого времени папа не присълалъ легата къ Бра- 
нимру, слЪд. не било другаго пресвитера Тоанна, которъй бъ 
успълъ обозначиться, какъ извЪстнъй одинаково и папЬ, и Брани- 
мру и истинно вЪрнъй тому н другому. Такимъ бълъ только |оаннъ 
венещанск!й, въ ма 879 г. явиви!йся въ Римъ съ посредничествомъ 
въ дБлъ Бранимра и Феодосия. Только о ТоаннЪ венещанскомъ, 
какъ вновЪ прибъвшемъ и вновЪ послужившемъ папЬ и Бранимру, 
папа могъ вщмразиться сорпозс 1 тиз. Вообще папа ни въ письмЪ 
къ Бранимру, ни въ лисъмъ къ Михаилу Болгарскому не назъмваетъ 
Тоанна -- ргезБу!егищ поз!гит, какъ въразился бъ онъ о ле- 
гатъ изъ римскаго духовенства, а назъваетъ только ргезруфегит 
уепегарШет, позишт Ндейет или сомщтмипет Ндееш“.4) Колкото 
и да е категориченъ тукъ Малъшевски, все пакъ може да му се 
възрази, че прЪди да се заговори за пресвитера Ивана, папски 
пратеникъ отъ Римъ е дохождалъ въ Далмация, именно оня, който 
огивалъ за България и косълъ писма до българския князъ н до 
Седеслава, когото той не заварилъ живъ. Той намбрилъ на не- 
гово мЪсто князъ Бранимира, комуто и прЪдалъ адресираното до 
Седеслава писмо, ни съ когото е повелъ въпроса за присъедине- 
нието на Хърватско къмъ римската църква, слъдов. имало е папски 
пратеникъ въ Далмация, „которъий бъ успЪлъ обозначиться, какъ 
извъстнъй одинаково и папЪ и Бранимру н истинно вЪринй тому 
н другому“. И тъй доказателствата и на двЪтЪ мнЪния допущатъ 
сериозни възражения, които повидимому правятъ. неприемливи ед- 
ното и другото. 

Обаче всичката разлика между двЪтЪ мнЪния произлиза отъ 
това, че изходната имъ точка не е правилно поставена. ПрЪдста- 
вителитЪ на тия мнЪния пропуснали да спратъ внимаинето си върху 
първия папски пратеникъ, чиято главиа н първоначална мнсия била 





1) Ер. 229. М1рпе, Райго!, 1а!., 1. 126, со. 842А--В. 
2) Ер. 231, Гщеш, со!. 843 О. 

3) Ер. 234, Пет, со. 847 В. 

+) Малищевскта, каз. съч., стр. 261, 68л. 1. 
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насочена въ България, и да опрЪдБлятъ неговата личность; а той 
не е могълъ да бжде, както видЪхме,!) никой другъ, освънъ сжмщия 
пресвитеръ Иванъ, защото, ако папа Иванъ УП въ писмото си 
(отъ 6. юний) до Бранимира пише, че пресвитеръ Иванъ трЪбало 
да извърши мисията си „безъ закъснение“ (5пе |агфИа!е), то това 
е явно намекване на Бранимира да го не задържа тоя пжть 
при себе си тъй, както направилъ при първото му отиване въ 
България. 

Слъдъ гориитЪ разяснения заключението може да бжде само 
едно: пресвитерътъ, който станалъ посрЪдникъ на Бранимира и 
Теодосия прЪдъ папата, билъ първоначално изпратенъ отъ папата 
въ Българня прЪзъ хърватска Далмация, дЪто той билъ задържанъ 
порадн възникването на въпроса за присъединението на Бранимкра 
и Теодосия къмъ римската църква и останалъ тамъ да го уреди, 
изстмпвайки като тЪхенъ посрЪдникъ, затова се и явила нужда 
повторно слЪдъ единъ мЪсецъ пресвитеръ Иванъ да бжде изпра- 
тенъ въ България, и то пакъ прЪзъ Далмация. При такова за- 
ключение и слЪъдъ горЪ-изложенитЪ разежждения и обяснения много 
по-вЪроятно и дори приемливо се явява първото отъ двЪтЪ приве- 
дени мибния, именно, че въпросниятъ пресвитеръ Иванъ е могълъ 
да бжде само Иванъ Венециянски. 


9. Разказътъ за прЪмЪстването на българското тържище 
отъ Цариградъ въ Солунъ. 
(Къмъ стр. 284). 


СвЪдЪния по историята за грЪнасянето на българското тър- 
жище отъ Цариградъ въ Солунъ ни дава хрониката на Симеона 
Метафраста и Логотета, отъ която сж ги заимствували другитЪ по- 
късни византийски хронисти въ една или друга форма. Хрониката 
на Сим. Доготета, както е извЪстно, дошла е до насъ не въ ориги- 
налъ, а въ разни прЪписи, прЪътърпЪли една или друга прЪправка въ 
формата на изложението. Тя или е влЪзла като продължение иа 
по-стари отъ нея хроники, или пъкъ е извъстна подъ чужди имена, 
както това се установи иапослЪдъкъ.2) Интересуващиятъ ни раз- 
казъ е прЪдаденъ въ Сод, Райв. 845, сопип. Сеог, Натагпо!й, у 
Гео СгаттаНсив, въ старобълг. прЪводъ, въ Софсез МаНс. 153 и 
168 иу Тпеорпап!5 сопЦп. почти еднакво съ незначителни разлики, 
които не изиЪняватъ смисъла му. Тия разлики ще се видятъ отъ 
слЪднята съпоставка на текстоветЪ: 


1) Вж. по-горв, стр. 179. 
2) За тая хроника вижъ В. Н. Златарски, ИзвЪстия за българитЪ ин 
пр. стр. 6--13 и посочената тамъ литература. 


Сод, Раг. 845; Соп | 1п. Сеог, 


Наштаг.; Гео Огаш.; 
сгаробълг. прЪводъ: 


2хобтцоа 6 ВисАвопйтшр ЕЕ 
вобдоу вбуобхоу дудижт Морасхду. 
Обто Кр Жторрах!ф ха! Ко- 
зий, “ЕЛайкок фрАоухрбсощ хо! 
прагуратвотек (Гео: приуритек), 
отувс прбц обаурохбрдену дрорбу- 
те, ресъте | ха! виуйца: тоб 
Мора: хоб (от. Сой. Раг!5.) 6:4- 
стисау (Сой, Раг. #ходуотбруов 5с1. 
вхоймотбилайу) ту Зу пбАес (увуо- 
ивуту) (от! Гео) проуцотейку 
тфу ВооЛдудршу #у ВкесчадоУк), 
хах т096 Во удрож Восхобуте 
ву тф хошерхебву. о 88 ВобА- 
уаро, 1 Хорефу тата: дауумАау 
6 68 674 пепо ке табто тф Ва- 
се Двоуп. О 68 Вас/ебф Ох 
т00 Вж вопаторов ходубцеуов про- 
сполуобуто тф Моцохф пута 6 
Мроу Тхоув (Гео: Ахоудеу).!) 
т.е. „Василеопаторъ Зауца имаше 
робъ евнухъ на име Мусикъ. 
Тоя се сприятелилъ съ Ставра- 
кия и Козма, елладски златолюб- 
ци и търговци, които, като се 
стрембли къмъ нечестна печалба, 
чрЪъзъ посрЪдството и съ по- 
мощъта на Мусика прЪмЪстили 
(парж. ржк. промЪнили) намира- 
щето се въ столицата българско 
тържище въ Солунъ, като злЪ 
притснявали българитЪ въ съби- 
рането на митата. БългаритЪ из- 
въстили Симеона за това, а тоя 
направилъ това извЪстно на им- 
ператоръ Лъва. Императорътъ, 
“ обаче, възспиранъ отъ василеопа- 
тора, който билъ разположенъ 
къмъ Мусика, всичко слушалъ 
като празни приказки“. 
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Сой!сез Ма! с. 1538 е: 163; 
Треорпап 5 
сопИпиа! из: 

Едуобхоу вуг бобдоу 6 Вас Аво- 

патор дообтрок Морасхдв Ту Буо- 
ра т00тф, 00т04 СОУЕФАИФВИ бу- 
брасу Фулорскощ ха! фАохврдЕсе 
хо! фАохрбзощ, #6 "ЕАА49 0 оба:, 
Хларра фр тв ха! Косиф" об пувс 
реоте  (Сой. Ма роуте) 196 
Моца:хоб хардо(мцу ВооАбраме туу 
та ВооЛудршу преуратиау фи 14) 
кбАи Фу ВФгосадоУкд| ретвотпояи, 
хахбв хочнерхдбоунв тобв Воу. 
удрощ. тфу ве ВошАуфршу то:0то, 
тф Хормфу дужууиАутшу, а0796 
б74а тайта тф ВосАе! хатвстиов 
Аоуп. 6 88 паута Фе ХАФроу #4о- 
УЩето, 7 крб6 Ййиобфтау прослк- 
де! уоореуов.Т) 
т. е. „Василеопаторъ Зауца имаше 
робъ евнухъ; името му било 
Мусикъ. Тоя се сприятелидъ съ 
мжже търговци, користолюбиви 
и златолюбиви, които били отъ 
Еллада, Ставраний и Козма. ТЪ 
чрЪъзъ посрЪдството на Мусика, 
желаейки да придобиятъ печалба, 
прЪмЪстили търговията съ бъл- 
гаритЪ отъ столицата въ Солунъ, 
като злЪ събирали отъ бълга- 
ритЬ митата. Когато българитЪ 
извЪстили за това на Симеона, 
той пъкъ съобщилъ това на 
императоръ Лъва. Тоя считалъ 
всичко за празни приказки, по- 
бЪждаванъ отъ добро разполо- 
жение къмъ Зауца“. 


1) Сеог. Натаг!. ед. Миша, р. 771,10--772,з. - Гео Огат 
р. 266, 1--267,т - 1) Тнеорп. Соп 1 л., 1Б., р. 857,14--22, 
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Отъ тая съпоставка ясно лични, че тукъ имаме двЪ редакции 
на единъ и сжщи текстъ, отъ конто първата се смЪта, че съдържа 
първоначалния текстъ на Логотетовага хроника или поне стои 
най-близу до него,!) а втората прЪдставя само изкуствена вариация 
на текста съ незначителни пропуски, или съ други думи, това е 
една перифразировка на първоначалния текстъ.2) Отъ тая (втората) 
редакция се е ползувалъ и Продължательтъ на Теофана за своята 
. хроника. | 

СъвсЪмъ иначе ни прЪдава тоя разказъ Ив. Скилица споредъ 
Кедрина, който пише слЪднето: 500Л0в Ту ебуобухоф тф Вас Аевоттор: 
Мопосхдв ходобщемов. 0бтов съмрАиофещ дубрдау вилорскощ Ха! фАо- 
хердеа, ВозАвреуоф хврдойуву а0т09к, +) пр? тду 2ао00тщйу уруайвуов 
пхрраба 194 #х Вошдуарво оауорвмод проушотейи в Ду пбМУ 
в09Ешс цетвстуаау в ВедаадоМбкту, хо! тобф Ех Еуочв #ртдроцк тедлфуак 
Ех ав хатестцаву, Опуво ох Бат еажу тобв тдк прауратеб ок етбутод 
Воч/уфром, Варба вопратеажуо. тедшуфрата. тфу 68 Воудуйршу дужу- 
уа, дутоу тобто тф Хоцвфу, ха? тойтоо 874а тф Вас Ае хатасттссутов, 
вле! г прдс тбу 2ооотйу сърпа е ухдреуов паута #6 Ароу Тубсато 
хо обдемйк ТЕосем впотрофк,З) т. е. „Василеопаторътъ имаше робъ 
евнухъ, наричанъ Мусикъ. Тоя, слЪдъ като се сприятелилъ съ 
мжже търговци я користолюбци, искайки да ги спечели за себе 
си, понеже се ползувалъ съ свобода отъ страна на Зауца (т. е. 
Зауца му прЪдоставилъ да дЪйствува свободно), внисанитЪ отъ 
България въ столицата стоки веднага прЪмвстилъ въ Солунъ и за 
митничари тамъ поставилъ казанитЬ търговци, която злЪ постжп- 
вали съ дохождащитЪ съ стоки българи, като налагали тежки 
мита. Когато българитЬ извЪстили Симеона за това, а той съоб- 
щилъ иа императора, послъдниятъ, побЪждаванъ отъ разположение 
къмъ Зауца, счелъ всичко за празни приказки и не (го) удостоилъ 
съ никакво внимание“. 

Ако сравнимъ тоя разказъ съ двата по-горЬ приведени, не е 
мжчно да се разбере, че Ив. Скилица е ималъ подъ ржка хрони- 
ката на Сим. Логотета въ втората редакция, както това показва 
многото сходни изрази и дори изречения. Обаче въ сжщностьта 
на разказа той се рЪзко отличава: докато въ първитЪ двЪ редакции 
прЪмЪБстването на българското тържище се приписва на двамата 
гърци търговци, и то чрЪзъ посрЪдството и съ помощьта на Му- 
сика, Скилица го отдава лично на послЪдния, който искалъ чрЪзъ 
двамата гърци, да постигне користолюбивн цЪли, ползувайки се 
отъ довЪрието и разположението на Зауца. Наредъ съ това Ски- 


7) В. Г. Васильевск!й, Хроника Логоеета. Виз. Врем. П (1894), стр. 96. 


1898) С. Е Е: з ковъ, О рукописяхъ Симеона Логоеета. Виз. Врем. М 
, стр. 51--52, 


3) 5БКку!, Сейдг., 15., П, р. 254, 4-14. 
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лица дава нЪкои подробности, които правятъ разказа му по-послЪ- 
дователенъ, по-ясенъ и по-логиченъ, когато въ другитБ двЪ редакции 
на Сим. Логотета се забЪлЪзватъ непълиотин и дори несъобразности. 
Така, напр., твърдъ странно и непонятно се явява това обстоятел- 
ство, че само по желанието на двама нЪкакви-си търговци е могло 
да се наложи на византийското правителство такава една промвна, 
която имала колкото търговски, толкова и политнчески характеръ. 
ОсвЪнъ това въ тЪхъ не е изтъкнато, въ какви връзки се нами- 
рали интереситЪ на двамата гърци съ търговията на българитЪ и 
изобщо съ българското тържище, а само се съобщава, че тЬ се 
отнасяли злЬ спрЪмо българитЬ въ събирането иа митата, безъ да 
се посочва, въ качеството на какви тЬ сж вършили това. Очевидно, 
първоначалниятъ текстъ на Сим, Логотета е прЪтърпЪлъ едко неу- 
мЪло съкръщение, което затъмнило смисъла, У Скилица тия не- 
съобразности и непълноти сж избЪгнати, 


Но тогава какъ се обяснява тая сжществена разлика въ двата 
текста? Ние не можемъ да допуснемъ, че Симеонъ Метафрастъ и 
Логотетъ, единъ отъ най-виднитЪ византнйски писатели въ втората 
половина на Х. въкъ, извЪсткиятъ съставитель на Сборникъ отъ 
житиета на светиитЬ, който се ползувалъ съ твърдъ голЪмо зна- 
чение не само вь Византия, но и въ много други страни, е писалъ 
тъй несмислено и тъй нелогично своята хроника. Отъ друга пъкъ 
страна, недопустимо е така сжщо да се твърди, че Ив. Скилица, 
който се приема за единъ Отъ най-добритЪ византийски хронисти, 
си е позволилъ самозолно да изибни до неузнаваемость своя из- 
воръ -- Теофановия продължатель. Имайки прЪдъ вицъ тия двЪ 
невъзможности, нне дохождаме до заключение, че Ив. Скилица 
или се е ползувалъ отъ другъ неизвЪстенъ за сега изворъ -- а 
такива ги има и се признаватъ -- по нашия въпросъ, като попъл- 
нилъ и оправилъ текста на Теофановия продължатель, -- изворъ, 
отъ който е черпалъ и Сим. Логотетъ, илн пъкъ е ималъ подъ ржка 
и първоначалния текстъ на послЪдния, който е съдържалъ разказа 
нъ сжщия видъ, както у Скилица, но който въ извЪстнитЪ засега 
прЪписи е билъ измфненъ подъ перото на ДоготетовитЪ прЪправячи 
и съкращачи, които сж нскали, може би, да маскиратъ низката роля 
на Мусика, задъ когото се крнелъ самъ василеопаторъ Зауца, да 
стоварятъ всичката вина върху двамата гърци търговци, и по тоя 
начинъ да затъмнятъ истината по това събитие, като прЪдставятъ 
византийското правителство за безучастно въ прЪнасянето на бъл- 
гарското тържище отъ Цариградъ въ Солунъ. 


Възъ основа на горЪ-изложеното ние приемаме разказа на 
Ив. Скилица за истински като по-логиченъ и пло-правдоподобенъ. 
Защото както Мусикъ, тъй и другитЪ двама, Ставракий и Козма, 
сж били нищо друго освбнъ едни агенти на користолюбивия Зауца, 
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които сж вършили всичкитЪ му нечисти и незаконни прЪдприятни 
за обогатяване. Това най-ясно се види Отъ слЪдния разказъ на 
Симеона Логотета за тЪхнитЪ дЪла и край. „Мусикъ и Ставраки 
били наклеветени на имперагора Лъва (слъдъ смъртьта на Зоя въ 
896), задЪто тЪ вземали отъ стратнизитЪ и чиновницитЪ дарове 
(рушвети) и ходатайствували за тЪхъ прЪдъ василеопатора. И ед- 
нажъ, когаго Ставраки влизалъ при Зауца съ писмото на нЪкого 
отъ стратезитЪ, щомъ го видЪлъ нмператорътъ, стоейки на бал- 
кона (и 1 ТАфхф), влъзълъ и той слъдъ него и, като го хваналъ 
за ржкава, извелъ го вънъ ужъ да го разлита за стратезитВ. Като 
го довелъ къмъ еднокрилната врата (цоубдъроу), взелъ писмото и го 
захвърлилъ, прЪдалъ го на случайно намиращитЪ се тамъ, ва да го 
изведатъ отъ двореца, и заповъдалъ да го подстрижатъ. Като се 
научилъ Мусикъ за това, изпадналъ въ отчаяние, СлЪдъ като влЪ- 
залъ тамъ, дЪто Мусикъ стоялъ прЪдъ Зауца, императорътъ го уда- 
рилъ въ тила, извелъ го и го прЪдалъ на постелника Христофора, 
като му заповЪдалъ да го заведе въ Студийския мънастирь и да го 
направятъ монахъ. Не слъдъ много умрЪлъ и Зауца въ двореца“.1) 
Какво е стаиало съ Козма, не се знае. По тоя начинъ най-сетнЪ 
Лъвъ У! сполучнлъ да се избави отъ тая клика прЪстжпници, 
които злоупотрЪбявали съ довЪрието му за свои лични облаги и 
въ врЪъда на държавнитЪ интереси. 

Отъ по-сетнъшнитЪ хронисти псевдо-Симеонъ Магистеръ (ед. 
Воп. р. 701) намЪрилъ за добрЪ съвсЪмъ да изпусне нашия раз- 
казъ, а Зонзра (ГУ, р. 40,1-4) цвлия разказъ прЪдава въ слЪднитЪ 
думи: тфу бе Воудудроу вуопбудшу бутшу ха врхорац пособцеуву 
изт Рораоу, оЕ тощ тедшуржаву. вреатфтед вбжа абтобр в(оЕпраттоу 
тЕЛ,, които прЪдставятъ нищо друго освънъ съкращение на Ски- 
лициеви разказъ. 


6. ИзвЪстията на византийскитБ хронисти за първия походъ 
на ц. Симеона противъ Цариградъ въ 913 г. 
(Къмъ стр. 367). 


За първия походъ на царь Симеона срЪщу Цариградъ визан- 
тийскиятъ хронистъ отъ втората половиня на Х. въкъ Симеонъ 
Логотетъ, а слъдъ него продължательтъ на Теофана и Лъвъ Гра- 
матикъ, които буквално прЪдаватъ текста на първия, разказватъ 
слЪднето: 

„Въ августъ мЪсецъ българскиятъ князъ Симеонъ, като по- 
теглилъ въ походъ противъ ромеитЪ съ многоброенъ и (лоЛАф ха, 


) Сопт, ОСеовг. Нашаг!, 1519., р. 776, -- 777,з. -- Тпеор!. 
сол! ?п. 19, р. 362,1-4 
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оти. СопИп, Гео) силенъ народъ (63Аф), достигналъ до Цари- 
градъ и, като го обсадилъ, обиколилъ го съ окопи отъ Влахер- 
нитБ до тъй нариченитЪ Златни врата, възнасяйки се съ надежда 
(ат ретворов бу) безъ трудъ съвсЪмъ (лаутов, оти. Соп п.) 
да го завладъе. Но, когато той узналъ твърдостьта на стбнитЪ и 
непристжпностьта (на столицата| поради множеството и каменоме- 
титЬ (Соп! 1 п.: поради множеството на войницитБ (тфу бо Мтоу) и 
на каменометнитЪ и стрвлометнитЪ машини), излъганъ въ надеж- 
дитЪ, отстжпилъ въ тъй наречения Евдомъ, като понскалъ миренъ 
договоръ. СлЪдъ като настойницитЬ (тфу втитрблоу) (на младия“ 
императоръ| приели на драго сърдце (даргубстета) мирътъ (пу 
врууту, оп. СопИт.), Симеонъ пратилъ своя магистъръ Теодора 
да прЪговаря за мирнитЪ условия (за оо 14 176 в(р”упс). 
Патриархъ . Николай, Стефанъ и Гоаннъ магистри (Соп! 1 п., Гео: 
Утврамов ха! “ойуут 6 иФугатроф), като взели императора, дошли 
при ВлахернитЪ и въвели двамата синове Симеонови, и тЪ пообЪд- 
вали заедно съ императора въ двореца, Патриархъ Николай из- 
лъзълъ (#6748е, Пео: 7Ае) при Симеона; Симеонъ наклонилъ 
прЪъдъ него глава. И тъй, патриархътъ, като направилъ молитва, 
вмъсто стемма, както казватъ (94 фа“, от. 1,ео), възложилъ 
върху главата му (Гео: Ежотоб безсмислено) собствения си (|соу <-- 
СопИп.; Гео: Ехотоб) епириптарий. Почетени съ многобройни 
и великолЪпни дарове, Симеонъ и синоветЬ му се върнали въ соб- 
ствената сн страна, като се разстанали несъгласни относно ка- 
зания миръ“ (дсомфоме #2 ту Вот мр #(р7уц)1) 

Въ тоя разказъ см нахвърлени цЪлъ редъ кратки нзречения, 
който поради своята краткость н Откжслечность не позволяватъ 
да се установи не само връзката между отдЪлнитЪ факти, но и 
тЪхната послЪдователность, па дори ни съдържанието имъ. Така, 
напр., въ него не е показано, въ каква връзка се намирали прЪго- 
воритЪ за миръ съ отиването на патриархъ Николая и на двамата 
настойници заедно съ малолЪтння императоръ при ВлахернитЪ, и 
въ какво състояли самитЪ прЪговори. Защо били въведени само 
синоветЪ на Симеона въ Влахернския дворецъ и останали тамъ да 
обЪдватъ съ императора? Кога -- прЪди обЪда или слЪдъ него -- 
и гдЬ патриархътъ излБзълъ при Симеона, както и гдЪ се нами- 
ралъ въ това врЪме самъ Симеонъ? Защо е трЪбало патриархъ 
Николай да възлага върху главата на послЪдния стемма и защо 
вмвсто стемма той турилъ своя епириптарий? Най-сетнЪ, защо 


1) буш., оро! й., 1Ь., р. 802, 0--803, 1. -< Тпеорп. Соп! !п., 19., 

„4--34. за ео ОСгаш., 15., р. 291,1:--292, 13. - Рзецдо-бутеоп 
ар! з !ег, ед. Воп., р. 721,10--7, КОЙТО, очевидно, ималъ подъ ржка Си- 
меова Логотета, значително съкратилъ текста на послЪдния, ин то въ най- 
сжществената часть, и затова ние нУма да се спираме върху него. 


-.-. и: 
в 
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Симеонъ и синоветЪ му, слЪдъ такъвъ тържественъ принемъ, се 
върнали въ земята си незадоволени Отъ сключения миръ? -- Всички 
тия въпроси, които неволно възникватъ поради непълнотата и от- 
кжслечностьта на нзлаганитъ факти, ясно свидЪтелствуватъ, че 
авторътъ-хронистъ като че ли нарочно и умишлено искалъ да 
затъмнн отдЪлнитЪ факти, избЪгвайки да ги прЪдстави въ тЪхното 
пълно съдържание и послЪдователность и по тоя начинъ да даде 
да се разбератъ сжщностьта и взаимната свръзка на, очевидно, 
твърд важнитЪ дЪйствия, които тогава се извършвали въ Цари- 
градъ и неговитЪ околиости. 

ДонЪйдЪ по-ясенъ и по-послЪдователенъ се явява Иванъ Скин- 
лица (-+ Кедринъ), който за сжщото събитие разказва слЪднето: 


„.... Българскиятъ князъ Симеонъ съ силна войска направилъ 
нападение на ромеитЬ и, като достигналъ до царствения градъ 
(ту Вис Мба), обиколилъ го съ окопи отъ ВлахериитЪ до тъй на- 
ричанитЪ Златни врата и се възнасялъ съ надежди лесно да го 
завладЬе. Но, когато узналъ твърдостьта ня стънитЪ |му| и мно- 
жеството на защитницитъ имъ и голЪмия запасъ (да Авау) отъ 
каменометни и стрЪлометни орждия, излъганъ въ надеждитъЪ, от- 
стжпилъ въ Евдомъ, изисквайки миренъ договоръ. СлЪдъ като 
настойницитЪ на драго сърдце приели прЪдложението (тбу Авуоу), 
Симеонъ изпраща своя магистеръ Теодора да води прЪговори за 
миръ. Когато тоя (Теодоръ) пристигналъ и били размъненн много 
рЪчи (Аушу жууфЧутоу подАфу), патриархътъ и другитЪ настойници, 
като взели императора, отишли въ Влахернския дворецъ и, като 
дали знатни (ФЕ оЛбуощб) заложиици, въвели Симеона въ двореца, и 
тоя обЪдвалъ съ императора, слЪдъ като Симеонъ наклонилъ глава 
прЪъдъ патриарха и получилъ отъ него. молитва, а патриархътъ| 
възложилъ, както казватъ, върху главгта на варварина вмЪсто в - 
нецъ (Фут! стерйуоч) собствения си епириптарий. СлЪдъ обЪда, 
понеже не се сговорили относно мира (дсоуватшу угуоцвушу пар! 
ик “рбут), Симеонъ и синоветЬ (па! веф) му, почетени съ дарове, 
върнали се въ страната си“.1) 


1) 5ку!,-Седг., ед. Воп. П, р. 262,5--з4. -- Хопагаз, 15.,1М, р. 92,з4--537, 
който се ползувалъ отъ хроникята на Ив. Скилица, прЪъдава сжщия разказъ 
така: „Българинътъ Симеонъ, понеже начело на |държавнитй) дбла не стоеше 
императоръ, въ надежда лесно да завладве царицата на градоветЪ (Яс вас:- 
МВвос бу тАвоу) напада на нея съ голвма войска и се разполага на лагеръ 
отвънъ стЪнитВ й и замнслилъ да я обсащи. Но, като видЪлъ твърдостъта 
на стънитЪ и множеството на тВхъ и голЪмия запасъ отъ машини на стЪ- 
нитЪ, поколебалъ се н пръминалъ въ Евдомъ, желаейки да почне прЪговори. 
И тъй, патриархътъ и другитВ настойници, като взелн императора, отишли 
въ Влахернския дворецъ, кждЪто пристигналъ и Симеонъ. Като далъ и взелъ 
заложници и наклонилъ глава прЪдъ патриарха, той билъ благословенъ отъ 
него и обЪдвалъ съ нмператора. СлЪдъ това, недоволевъ отъ мирния дого- 
воръ, несъгласенъ, почетенъ съ дарове, заминалъ обратно той и аЪцата му“. -- 
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Ако съпоставимъ тоя разказъ съ горЪ-приведения на Симеона 
Логотета, не е мжчно да се забЪлЪжи, че въ обясненията на при- 
чинитЪ, които сж принудили Симеона да снеме обсадата на Цари- 
градъ и да пръдложи на византийското правителство да се почнатъ 
мирнитЪ прЪговори, двамата хронисти напълно се схождатъ, но въ 
по-нататъшното изложение на фактитЬ тЪ значително се различа- 
ватъ, РазликитЪ на двата текста се заключаватъ въ слЪднето: 

1, Иванъ Скилица съобщава едно твърдЪ важно обстоятелство, 
което не се намира у Симеона Логотета, именно, че при прЪгово- 
ритъ съ българския прЪдставитель Теодора, „били размънени 
много рЪчи"“, отъ което може да се заключи, че прЪъговоритЪ 
били продължителни, защото, очевидно, на тЪхъ е ставала дума 
за важни и сериозни. въпроси. 

2. Докато Симеонъ Логотетъ говори, че само двама отъ на- 
стойницитЪ, Стефанъ и Иванъ магистеръ, отишли съ патрнарха и 
императора при ВлахернитЪ, Иванъ Скилица, безъ да нарича имена, 
твърди, че тамъ били патриархътъ и другитЪ настойници, 
т. е. всичкитЪ членове на регентството, а тъ сж били седемь, отъ 
които двама били отъ славънски произходъ.!) 

3. Споредъ Симеона Логотета, въ Влахернския дворецъ били 
въведени само двамата синове на Симеона и не се посочва, дЪ се 
намиралъ въ това врЪме самъ Симеонъ, Възъ осиова на думитЪ: 
„патриархъ Николай излЪзълъ прЪдъ Симеона“ обикновено се 
прЪдполага, че послЪдниятъ си оставалъ въ лагера) съ което 
надали е възможно да се съгласимъ. Ако Симеонъ, ирЪци да на- 
прави прЪдложението да се почнатъ прЪговоритЪ, Отстжпилъ въ 
прЪъдмЪстието на столицата Евдомъ на брЪга на Мраморно море, и 
ако той оставалъ въ лагера си, то той би се намиралъ тамъ при 
войската си, а не стоялъ би при Влахернската врата, въ горнята 
часть на Златния Рогъ като наказанъ и неудостоенъ съ подобава- 
щата нему, като на побЪдитель, чест». Това би било оскърби- 
телно за неговата гордость и не съотвЪтствувало би на неговото 
съзнание за своето могжщество, Отъ друга пъкъ страна и па- 
триархъ Николай никога не би се рЪшилъ да се вдигне отъ Вла- 
хернитЪ, за да отиде на лична срЪща съ Симеона въ лагера му 
на равнината при Евдомъ: това не би позволило не само неговото 
патриаршеско достоинство, но и неговото положение въ даденото 


Макаръ Зонара силно и да е съкратилъ своя оригиналъ, а намсти и да 
прибавилъ отъ себе си нВкои фрази, все пакъ той запазилъ реда ка фактитЪ 
споредъ текста на Ивана Скилица. 

) бут. Горо!Н., 15., р. 798,14-17: тду Вас Мтрду хо тду ГаррсАблоцдси; 
ср. 15. 796,14-16: длд (106) ВхЛой(оу #9уочв, 

з) С. Н. Палаузовъ, ВЪкъ болгарскаго царя Симеона. СПБ7ургъ 1852, 
стр. 45. ДругитЬ нови историци не опрЪдЪлятъ, дв се намиралъ въ това 
врЪме Снмеонъ. 
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врЪме като прЪдставитель на императорската власть. Всички тия 
съображения ни каратъ да считаме вЪрно съобщението на Ивана 
Скилица, че при ВлахернитЪ били посрЪщнати и слъдъ това въве- 
дени въ тамошния дворецъ не синоветЬ на Симеона, а самъ Си- 
меонъ, когото сж придружавали синоветъ му при отиването на 
тая тържествена сръща. Изтъкването на първъ планъ синдветЪ на 
Симеона у Симеона Логотета, очевидно, е направено, за да се на- 
мали значението на ония дЪйствия, които сж извършени тогава въ 
Влахернския дворецъ. 


4. Отъ тоя изводъ само по себе си изтича, че съ императора сж 
обЪдвали не синоветЬ Симеонови, а самъ Симеонъ съ синоветЪ си 
съгласно съ извЪстнето на Ивана Скилица, който при това ясно 
изтъква, че обЪдътъ въ Влахернския дворецъ станалъ, слрдъ като 
Симеонъ наклонилъ глава прЪдъ императора и получилъ отъ него 
молитва, при което патризрхътъ вмЪсто вЪнецъ възложилъ върху 
главата на Симеона своя епнриптарий, т. е. съ други думи, възла- 
гането на епириптария станало прЪди официалния обЪдъ, 


Установяването на горЪ-изложенитЪ толкова важни разлики въ 
разказитЬ на двамата наши хронисти неволно поражда въпроса: 
кому отъ двамата трЪба да се върва -- на Симеона ли Логотета, 
или на Ивана Скилица? -- Отдавна вече е доказано, че за даце- 
ната епоха (за врЪмето на императора Лъва УМ! Философа и мало- 
лЪтностьта на Константина Багренорадни) Иванъ Скилица ималъ 
като главенъ изворъ хрониката на Теофановия продължатель. 
Това лесно може да се констатира и отъ приведения по-горъ не- 
говъ разказъ, въ чнято основа, очевидно, легналъ разказътъ на Тео- 
фановия продължатель, респек. на Симеона Логотета; обаче уста- 
новено е сжщо и това, че Иванъ Скилица едноврЪменно се пол- 
зувалъ за нЪкои мЪста въ своята хроника и Отъ други извори, по 
които той е попълвалъ и изправялъ главния си изворъй) Едно 
отъ такива мЪста се явява тъкмо и разгледаното тукъ извЪстие. 
Какъвъ е билъ тоя другъ изворъ, остава засега неизвстно. 
Въ всЪки случай той е далъ възможность на Ивана Скнлица, който 
се счита за единъ отъ най-добритЬ и сериозни византийски хро- 
нисти отъ втората половина на Х!., вЪъкъ, не само да попълни главния 
си изворъ, но и до извЪстна степень да прЪмахне отъ него отбЪ- 
лЪзанитЪ по-горЪ неясности, бъркотия и откжслечность на фактитЪ 
у Теофановия продължатель, респек. у Сниеона Логотета, а това 
ни дава достатъчно основание да признаемъ, че разказътъ на Ивана 
Скилица стон по-близу до историческата истина. 


) Е. НИизси, Вугапитизспе Бел. Пера 1876, 5. 371--376. -- 
К. Кгитрас Нег, Пезсисте дег БугапНивсНеп |ИНегайиг. 2-1е Апий. Мап- 
спеп 1897, 5. 367. 
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7. ИзвЪстията за опита на ц. Симеона да се сроди 
съ цариградския дворъ. 
(Къмъ стр. 376), 


За обръщането на ц. Симеона въ Цариградъ съ прЪдложение 
за браченъ-съюзъ съ византийския дворъ и за отблъсването му 
намираме свЪдЪния: 1. въ арабската хроника на александрийския 
патриархъ Евтихия, който живЪлъ въ края на |Х. и въ първата 
половина на Х. вЪкъ, 2. въ историята на неговия компилаторъ, 
арабския писатель отъ ХП!. въкъ ал- Макина и 83. въ 16-то писмо 
на патриархъ Николая Мистика. Отъ византийскитЪ хронисти 
никой не споменува за тоя фактъ; изобщо за причинитЪ на втория 
походъ на Симгона тЪ даватъ кратки и откжслечни свЪдЪния. 

Отъ двътЪ тукъ споменати арабски хроники по-рано станала 
извъстна втората, т. е. хрониката на ал-Макина (| 1275), която 
носи надсловъ „Всеобща история“ и е доведена до 1260: година. 
Още въ ХУП. въкъ ученитЬ обърнали внимание на тая история и 
тогава още втората й часть, която съдържа въ себе си историята 
на 49-тЪ халифи, била прЪведена на латински и френски езици.) 
Наскоро слЪдъ тия прЪводи явило се изданието и прЪводътъ на 
хрониката на александрийския патриархъ Евтихия, доведена до 
937 г.2) При по-близкото изучване на послЪднята се оказало, че 
за изворъ на ал-Макина до 937 год. служила тъкмо хрониката на 
Евтихия, а отъ 937-та до 1028--31 год. той се ползувалъ и почти 
буквално прЪписалъ хрониката на другъ християнски арабски. ис- 
торикъ Яхъя Антиохийски, който е живЪлъ въ втората по- 
ловина на Х. и прЪзъ първата половина на Х1. вЪкъ (до 1066 г.) 
и се явява като продължатель на Евтихия Александрийски. За това 
говори самъ Яхъя въ прЪдговора на историята сн: „работата е 
тамъ, че Саидъ, синъ на Батрика (араб. име на Евтихия), въ свея 
лЪтописъ дошълъ до 5-та година на халифата ал-Радия, т. е.. до 
327 год. отъ Хиджра (или 937 г. отъ Р. Хр.), а самъ починалъ 
въ 328 г. (939--940), -- азъ пъкъ разпрЪдЪлямъ (цБлия материалъ), 
по сжщия начинъ, по който той го разпрЪдЪлилъ, и ще тръгна по 


) Ни опа Загасетса, диа гез рез ае МозИнпогит де а Мопаттеде 
агаре, и!дие ад и Щит 1прег! А(аБасае! рег ХХ 1трега(огит зиссез опет 
Пдейзяите ехрИса!иг, ага се оп ехагаа а Сеогр!о Е | тас!па е! |аНпе 
геддПа орега е: зи 10 Тпотае Егреп! 1. |ирдип! Ва!ауогиш 1625. -- 
1 Нъюге Мапошеапе, оп |ез аиагап!е-пеш СпаШез ди Масте б1у15ег еп 
(1015 Пупз ес. ХоцуеПешеп! иадий Дд Агабе еп Егапсо!5 раг РРегге Уа!- 
Шег. Рап! 1657. -- За ал-Макика вж. В. Г. Васильевск!й, Къ истори. 
976--986 годовъ, ЖМНПр. ч. 184 (1876), стр. 129 и слЪд. 


2) Сошехо Цетшагит 8уе Ешусп!, Рашагсп. Айехапдг. Аппа!ез е!с. 
Ну/егргеае Е. РососК!о, Охошае 1658. М1рпе, Ра!го!оща, зег. рг. !. СХ1. 
со. 9038 е! 554и. 


История на българската държава, Томъ 1, ч. 2. 52 
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сжщия пжть, по който тоя е вървЪдъ“. И тъй, ал-Макинъ се явява 
простъ компилаторъ на Евтихия и Яхъя ни при това, споредъ ба- 
ронъ Розена, лошъ компилаторъ) Естествено, за насъ като авто- 
ритетн трЪба да служатъ Евтихий и Яхъя, особено при изучването 
на събитията отъ Х. вЪкъ, защото тЪ сж били тЪхни съврЪменницн. 


Ето какъ ни прЪдставя Евтихий вървежа на събитията въ Ви- 
зантия слЪдъ смъртьта на Лъва У! Философъ, като съпоставяме 
двата текста на: 


Евтихия 


Ппрегауйдие ро5: 1рзит (Гео- 
пеш) Котапв Пабег 1505 А!е- 
жапйег зерет аппоз, деп тог- 
ив е5?, зисседепе 1р51 Соп Тап- 
по Теопв НПо, дШ аппоз пс 
майш5 егаЕ уртН 1ге5. Сшиз та- 
тег, пошпе Апри а, Ппрепиш 
адшшзиара. Ми ашет  гех 
Вшрагогшп ай Соп апипит Ко- 
тшацогит  Ппрегайогет,  зотогет 
1рзшв НПо зо ш ихогет ро5- 


ал- Макина 

Аппо 319 оБй Айехапдег 1п- 
рега!ог Вотапогит, е! зиссез5И 
е! Соп апипиз НПиз Геоп!5, риег 
иедест аппогиш, сшиз та!ег, по- 
тмте Ашриз а, герпит адтиибНна- 
уУП. ЕЕ твИ Вшрагогшп Кех ад 
Соп аппит ппрегаогет, ШЕ 50- 


готет зиат дезропдеге! НПо ец5: 


диой сит е! гесизау!5зе, ргоеПа 


сею5; 11 дио, сит“ поп ап!еге! 
Тря СопзапНпиз, мийНа пег 1р508 
сопшизза зип! ргоейа.2) 


тийа сотит!вва зип а Вотап!5 
е Вшсап5д3З) 


т. е. „Подиръ Лъва царув4 надъ ромеитЬ братъ му Александъръ 
седемь години; слъдъ смъртьта му наслЪди го Константинъ, синъ 
Лъвовъ, който бЪше тогава на 23 години. Неговата майка, на име 
„Августа, управляваше империята. И изпрати кральтъ на българитЪ 
до Константина, императора на ромеитБ, да иска сестра му за жена 
на сина си; обаче, когато Константинъ му отказалъ, завързали се 
между тБхъ много сражения“, т. е. почнала се продължителна война. 


Отъ горнята съпоставка на двата текста става ясно, че въ тЪхъ 
нЪма никаква сжществена разлика, съ изключение само на 319 го- 
дина у ал-Макина, която Евтихий не отбЪлЪзва, слЪдов. тя е била 
прибавена отъ ал-Макина, и при това невЪрна, защото 319 г. отъ 
Хиджра дава 931--932 год. отъ Р. Хр. ПослЬ, двата текста не 
се схождатъ въ годинитЬ на Константика Багренородни, който, 
споредъ Евтихия, когато умрЪлъ Александъръ, билъ на 23 год., а 


1) Бар. В. Р. Розенъ, Императоръ Василий Болгаробойца. СПБ ургъ 
1883. Введенние, гл. П. стр. 014. По-подробно за Яхъя, вж. тукъ по-горЪ, 
стр. 648, бЪл. 2. 


2) Мрпе, 15., со, 1151. А. 
3) Найопа Загасеп!са, ПЬ. П, р. 248--249. 


819 


споредъ ал-Макина, -- на 13 години. Самата разлика обаче на 
тия двЪ числа ни дава възможность да прЪдположимъ, че тукъ 
латинскиятъ прЪводъ е обърканъ. Що се отнася до нЪкои неточ- 
ности въ подробноститЬ у Евтихия, като, напр., че името на Кон- 
стантиновата майка било Августа или че Константинъ ималъ сестра, 
то арабскиятъ историкъ е могълъ, споредъ справедливата заб- 
лъжка на В. Г. Васильевски, „твърдБ лесно да ги направи, както 
това правятъ и други писатели, отдалечени по мЪстожителство отъ 
театра на събитията, ако и близки по врЪме“,1) Както и да е, но. 
общиятъ вървежъ на събитията е вБренъ и напълно съгласенъ съ 
византийскитЬ хронисти, па се подтвърдяватъ и отъ писмата на 
Николая Мистика, 


Съдържанието на приведеното мЪсто отъ Евтихиевата хро- 
ника повече отъ ясно говори, че българскиятъ краль, който не 
може да бжде другъ освънъ Симеонъ, защото той се явява като 
съврЪменникъ на Константина, сина на. Лъва У!, въ това врЪме, 
се обръщалъ въ Цариградъ съ прЪдложение за родственъ съюзъ 
съ византийския дворъ, тъкмо тогава, когато империята се управ- 
лявала отъ майката на Константина Зоя, а не въ 913 г. при първия 
походъ на Симеона противъ Цариградъ, както пръдложи М, Дриновъ, 
По-нататъкъ ние узнаваме, че причината на продължителната война 
билъ отказътъ, даденъ отъ Цариградъ на Симеоновото прЪдло- 
жение за браченъ съюзъ, а не, споредъ М. Дринова, „нарушениетд 
отъ страна на Византия току-що сключения договоръ за брака“, 
защото такъвъ договоръ не е сжществувалъ, а пъкъ условията на 
договора отъ 913 г., както видЪхме, били отъ съвсЪмъ другъ ха- 
рактеръ -- признаването царското достоинство на Симеона чрЪзъ. 
възвеждането му въ кесарь, което било и причината за падането 
на Николая Мистика и неговитЪ другари-регенти и тържеството 
на Зоината партия, а не -договорътъ за брака?), защото такъвъ 
изобщо не билъ сключванъ. Най-сетнЪ отъ Евтихия пакъ се нау- 
чаваме, че самъ Константинъ ужъ отхвърлилъ прЪдложения отъ 
Симеона браченъ съюзъ. Но това едвали може да се допусне, 
защото Константинъ тогава билъ на 7 и нЪщо години, НЪма 
съмнЪние, че той е билъ отхвърленъ отъ правителството на Зоя, 
както това М. Дриновъ твърдЪ добрЪ обясни. 


ПогрЪшката, която направилъ М. Дриновъ при опрЪдЪляне при- 
чинитЪ както на първия, тъй и на втория Симеоновъ походъ, про- 
излъзла отъ това, че той твърцЬ много довърявалъ на по-новитЪ 


1 Посочената статия, пакъ тамъ, стр. 131. 
з) М. С. Дриновъ, Южнье славяне и Византия въ Х вЪкЪ, Съчи- 
нения, т. 1, стр. 383--384. 
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историци и не провърявалъ приведенитЪ отъ тЪхъ цитати. „Като 
говори за желанието на Симеона да се сроди съ виззнтийския 
императорски дворъ, пише той, Елмасинъ право посочва, че 
това желание било отхвърлено отъ Зоя и нейното правителство“.!) 
Но ние току що видЪхме, че, споредъ Евтихия, а така сжщо и 
неговия компилаторъ ал-Макина, това желание било отхвърлено 
отъ самия Константина и нищо не се говори за Зоя или за при- 
върженцитЪ й; тукъ по-скоро би могло да се появи колебание при 
четенето на посоченото мЪсто, а не да се вижда право посочване. 
По-нататъкъ М. Дриновъ за подкрЪпа на горнитЪ думи не при-: 
вежда цитата отъ самия ал-Макина, а се позива на А. Рамбо, въ 
съчииението на когото, въ посоченото отъ М. Дринова мЪсто, ние 
четемъ: „Опе 1015 ФЕ, ацдйге ФГЕнпазтп Утеоп ауай ргоро5 ацх 
иешв е 2 а теге де Соп апип УП ипе аШепсе де ТашШе. Оп 
1 ауай запз доше геропди раг ипе де сез Нпз де поп -- гесеуой, 
доп! 1е Рогриугорепе! допле 1а Гогтше дапз ип де сез оцутарез“.2) 
Отъ тия думн 1. не се види, щото ал-Макинъ „право да посочва“ 
и 2. изречението: Оп 1 амай... ек. не сж на ал-Макина, а само 
прЪдположение на самия А. Рамбо. Обаче и послЪдниятъ не ци- 
тира ал-Макина: той се позива 1. на 7. Н. Ге! сив, Соттеп- 
Гацо де уйПа е! гериз резНз Соп апип РогрвутогепеН, вмЪстено въ 
прЪдговора къмъ Пе сейптоп!в ашае Вугапипае, дЪто той, наис- 
тина, привежда прЪписъ на това мЪсто у ал-Макина, но той е не- 
пъленъ, и въ него е изпуснато тъкмо онова, изречение, което за 
насъ има най-голбмо значениер) и 2. още на френския прЪводъ на 
ал-Макина. Ма Чег, който буквално прЪвежда послЪдния, би могълъ- 
да покаже на М. Дринова неговата погрЪшка, която произлЪзла,. 
рана отъ непълния прЪписъ на въпросното мЪсто отъ самия 
ес из. 


Що се отнася до извЪъстието на патриархъ Николая въ 16. (Х!) 
писмо, то гласи слЪднето: 


1) Пакъ тамъ, стр. 389. 
2) А. КатЬана, Гетрие ргес ац Х-те 516с1е. Раг!5 1870, р. 338. 


3) Вж. Пе спетоп!з, ед. Воп. ргае!. ХХХУШ, #р. 3. Бексшиз прЪдава 
въпросното мЪсто така: ОМ Аехапдег, сщ зиссеззН Соп апНпиз |еоп!5 
НПиз, идест аппогит риег. МБИ Вщрагогцт Кех ад Сопзапипит 1тре- 
гагогеш, и! зогогет зиат Ддезропдеге! е5 Шо: диод сит гесизау!5зе! 
ргоеПа шийа соттпвза зид! а Котап!в е! ВШрапз. При това |е!с!!ц5, като 
цитира Етазшиз Н15!. Загас. туря невЪренъ МЖ на страницзта -- вмЪсто 
248 стон 198. Ако сега сравнимъ цитата приведена отъ Ге сив, съ горъ- 
приведената (стр. 818), ние ще констатираме, че тукъ е изпуснато изрече- 
нието: сщи5 та(ег, поште Априз!а, герпшп Ппрегауй. 


Ка! прбауев ощ ЛУЕуореу: хриа- 
су ок ват стато 6 Вебс, Е:с тВу 
Фрбуоу тв Вос е #Мбросву, Щ6 
ув хо! а0т96, Оро, ВЕуушв, ту 
хбру “Рероубу соуфф ри хат Елин 
уоем а0тф, ве прдв дравуо: па!- 
би хе уоч Фуоуатври просоршббо, 
Ее крфб ем Фъуатвра: Ехебуор офу 
ЕК уошфоу дехбреуоф. Ка! тобтор 
мор уоо обдеудс ФпотефЕЦ тбу ха 
тадомоу, ваа прбв бббажу ту прЕ- 
корсау ха! прдв ту сбу ФлбЛоцилу 
дфорй, хо паут! тф ВоуДуаршму 
уби ко! бкд сЕ тедобуп Хаф. 
Ее те: про тофтор хи- 
бебса: Вас: ЛЕ, ха! ту су 
ЕЕатуа:у пара фобдДоу 
вло:фажуто о!6 Ебобе тойбто 
посвГу" убу Еест! во. тр тога0ту 
хе осиубувсфак, "Еледбрец съу- 
хубво у увубсдо “Роробоу Васт- 
Мшс, убу т00т6 со: фЕршу уарб 
Свафод 6 хошрбк 1)" 
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Но обърни внимание на това, 
което казваме, Богъ съ своитЪ 
сждби, чрЪзъ които Той (всичко) 
знае, утвърди на императорския 
прЪстолъ господина Романа, как- 
то, мисля, ити самъ знаешъ, Свър- 
жи се съ него чрЪзъ сватовство, 
било като оженишъ дъщеря за 
негово мжжко чедо, било като 
приемешъ (твой) синъ (да бжде) 
женихъ на неговата дъщеря, И ко- 
гато това стане, ти нЪма да из- 
губишъ нищо отъ копнежитЪ, 
които право сочатъ къмъ надлеж- 
ната слава и твоята полза, нито 
за цЪлия български родъ, нито 
за подчинения ти народъ. ПрЪди 
още ти искаше да се сро- 
дишъ съ императора, но 
тия, които трЪбаше да сто- 
рятъ това, отнесоха се 
легкомислено къмъ твое- 
то искане; сега ти имашъ 
възможность да се украсишъ съ 
това родство. Ти искаше да ста- 
нещъ тъстъ на ромейския импе- 
раторъ, сега ти се прЪдставя 
удобенъ случай за това.2) 


Така писалъ патр. Николай Симеедну въ нач. на 921 год., ко- 


гато послЪдниятъ б6Ъ станалъ особено опасенъ за империята, Било 
би твърдЪ чудно и непонятно, ако отъ подчертанитЪ изречения въ 
горния пасажъ бихме заключили, че искането на Симеона първо- 
начално било прието, а отпослЪ отхвърлено отъ „ония, които трЪ- 
бало това да сторятъ“, т. е. отъ правителството на Зоя, къмъ 
врЪмето на което Симеонъ се и обръщалъ въ Цариградъ съ прЪд- 
ложение да се сроди съ византийския дворъ. Ако патриархътъ 
намбрилъ за умЪстно да спомене за това обръщане, то той напра- 
видъ това, тъкмо за да изтъкне факта, че Симеонъ искалъ, но 
му отказали тия, които сж държали властьта тогава, когато той 
<патриархътъ) не е участвувалъ въ управлението на империята и 
е нЪмалъ никакво влияние при двора. 


1) Мтрпе, 15. Ер. 16, со!. 112, В-С. 
2) Вж. СбНУКн. кн. Х1 (1894). стр. 44, и тукъ по-горЪ, стр. 417. 
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И тъй, искането на Симеона да се сроди съ цариградския 
дворъ и споредъ извЪстието на Евтихия Александрийски, и спо- 
редъ думитЪ на патриархъ Николая Мистика, нЪма никакво отно- 
шение къмъ похода на Симеона въ 913 г.; напротивъ, то се явява 
като логическа сетнина Отъ мирния договоръ отъ 913 г., а пъкъ 
отказътъ му далъ поводъ за втория походъ на Симеона, който 
походъ слЪдов. се отнася къмъ 914 г. 


8. Писмо 6-то на патриархъ Николая Мистикъ 
до българския царь Симеона.!) 
(Къмъ стр. 381--391). 


До най-прЪвъзходния и велеславенъ духовенъ 
синъ Симеона, князъ български.2) 


Кои рЪки отъ сълзи да изнамъря? Какви оплаквания да захвана 
за страданията си? Страданията ми сж толкова голЪми, колкото и 
страданията, които постигнаха народа на Христа и Бога мой, Него- 
вото свето и любимо наслЪдие, за което Той прЪтърпЬ кръстъ и 
смърть. И тъй, какъ да ги оплаквамъ? Или каква утБха да нами- 
рамъ въ своята печаль и сърдечно съкрушение? О злоба на от- 
колбшния човЪкомразецъ, който се въоржжава съ зла умраза къмъ. 
създанието на божнитЪ ржиБ и който винаги води човЪка къмъ 
зло и погибель! Защото той, отъ памтивЪка (8Е Фру?с) нечестиве- 
цътъ, виновникътъ на злото, като бЪснува противъ човъшкия родъ,. 
не прЪстава и до днесъ, а, може би, и дотогава, докогато на зе- 
мята управлява човЪкътъ, |не ще прЪстане| да |ни| подканва и под- 
бужда единъ срЪщу другъ така, че, когато той самъ не може 
явно да зломисли противъ насъ, ние самн да правимъ козни единъ 
на други и да изтрЪбваме единъ другиго. И ето, поради тоя от- 
начало безуменъ неговъ стремежъ и братя сж вдигали оржжие 
противъ своитЪ еднокръвни и единоутробни и бащи сж убивали 
дЪцата си, за които по-прЪди често пжти сж били готови да поло- 
жатъ живота си, и приятели Отхвърлятъ приятелитЪ си. Горко ми! 
Отъ този пакъ мжчитель-демонъ излизатъ и сегашнитЬ ми стра- 
дания, оплаквания и сълзи; поради неговитЪ коварни помисли се 
прЪъкжсна и любовната връзка между синоветЪ на Христа и Бога, -- 
между ромейското правителство (Ебоцо(о:) и българското. 


1) Мрпе, 15., Ер. 9. со. 68-80. -- СбНУКн, кн. Х1, стр. 3--11. 


) Така е адресирано първото писмо на патриархъ Николая до Симеона: 
Тф Одърфоватъф изусЛодобф пувореткф твхуф Зорвйшу Фрхоуп Вофдарас, но вече 
второто писмо било адресирако: Хорзфу йрхоут, Водуср! ас, а деветото просто: 
Хорзфу ВооАхарф,. 
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Откакъ Богъ, слЪдъ като пожела да утвърди миръ въ свЪта 
чрЪзъ своето слизане отъ отеческото си лоно (Жд те вх, тфу тож- 
трохфу хбАкоу хеуфовис) приблизи до себе си българския народъ и 
го свърза въ братство съ ромейския; откакъ Той го удостои съ 
сжщата честь, съ каквато и насъ, -- оттогава вЪчниятъ завистникъ 
на всичко добро, като не можеше да прЪтърпи толкова велико 
благодЪяние, оказано на васъ, постоянно и усилено се стараеше, 
доколко той можеше, да оскърби Христа и Бога нашъ, общия 
благодЪтель, да лиши българския народъ отъ дадената нему отъ 
Бога честь и, както се види, намБри най-послЪ изходъ за свомтБ 
козни и, като намЪри, споредъ думитЪ на блажения апостолъ, 
сосвдм гид (Рим. |Х, 22), прЪъдизвика както отъ. страна на вашия 
нароцъ, тъй и отъ страна на нашия това достойно за жалость и за 
много сълзи прЪдприятие (Еруоу) и произведе такова голЪмо изби- 
ване и такова загинване на Христовото наслЪдие, при това не отъ 
ржиЪ, които се занимаватъ съ разбойничество, нечисти, готови да 
служатъ на безчестието, а отъ ржцЬ, очистени чрЪзъ светото 
кръщение, издигнати къмъ небесния Отецъ и укрЪпени съ кръ- 
стния знакъ противъ зломислието на лукавия Какъ да се отнеса 
къмъ това (нЪщо)? Какво да правя? Кого да оплаквамъ? Тия ли, 
които сж излБзли единъ срЪщу други и оскверняватъ земя и въз- 
духъ съ своето убийство и кръвопролитие? Опечалени сж не само 
християнитЬ по цЪлата вселенна (84) 14) охоои#Еъу)), които чуватъ 
за това, но и ангелитЪ на небето; тЪ и сега всЪкакъ тжжатъ н, 
ако природата имъ бЪ дала сълзи, тъ и сълзи биха пролЪли, за- 
щото Самъ Господь на всичко (въ свЪта) скърби за това, което е 
станало. Обаче, ти можешъ, сине мой, да си прЪдставишъ, каква 
е скръбьта на Оногова, който не ще ла пожелае смърть дори на 
гръшника, а желае винаги нейното отблъсване и неговия животъ; 
а пъкъ колко голЪма е скръбьта Му за толкова много смърти, 
които не е произвелъ никой другъ, освънъ дяволътъ, родоначал- 
никътъ на грЪха, и тия, които съ любовь го правятъ. 

Но докога азъ ще проливамъ сълзи и ще оплаквамъ тия съ- 
бития? Тежкото минало ние трЪба да оставимъ на страна, защото 
възкръсяването на умрЪлитЪ е невъзможно, а трЪба да прЪминеимъ, 
сине мой, моя плъть (сиАЖухоу #19у), къмъ сегашнитЪ събития. 
Обаче, макаръ ти да ме порази въ сърдцето, и това, което ти из- 
върши, да ме изпълни съ печаль, все пакъ отеческото сърдце ме 
влЪъче къмъ тебе Бжди доволенъ отъ това, което стана! Нека се 
спре на това стремежътъ на лукавия демонъ къмъ общото изтрЪ- 
бване на кристиянитъ! Нека той не бжде повече въ сила да се 
подиграва и радва на общото бЪдствие! Нека той не бжде повече 
въ състояние да причинява скръбь на Христа и Бога нашъ, на човЪ- 
колюбивитЬ ангели и на всички, които сж получили дара на бла- 
гочестието! ДобрЬ би било, ако това позорно дБло не би се поч- 


824 


вало, и човъЪкъ не би излЪзълъ отъ пжтя на приличнето; ако 
пъкъ, наистина, е произлЪзло нЪщо такова, което необходимо 
трЪбало да се случи въ многогръшния и пъленъ съ заблуди жи- 
вотъ, то все пакъ ние като |хора), които иматъ връзка съ божието 
наслъдие, длъжни сме да откупимъ прЪгрЪшенията си чрЪзъ из- 
правление. Между ромеи и българи произлЪзло сблъскване, до- 
стойно за съжаляване и оплакване. Кое врЪме могло би да го прЪ- 
даде на вабрава, и нима то нЪма да се споменува въ всички връ- 
мена като общо петно и позоръ, защото и ние, и вие еднакво сме 
виновни въ него? Но ти прЪкрасно знаешъ и безъ моитЪ думи грЪъш- 
ката си, защото като благоразуменъ човЪъкъ и такъвъ, който счита 
съвЪстьта си за сждия, съзнавашъ прЪди нашитЪ думи вината си. 

ГрЪшката пъкъ на нашия народъ (0 сила на лошеви хора!) 
азъ не зная и не мога точно да кажа, какъ е тя произлЪзла, за- 
щото нЪмамъ точни свЪдЪния за съвЪщанията и въ това, което 
по-рано бЪше рЪшено и подготвено (понеже ние, които служимъ 
на истината, длъжни сме да порицаваме тукашнитЪ държавници 
Го вутабфо Догхбутев Фрув)), азъ не вземахъ участие; не ми бЪше 
извъстно тъй сжщо, какъ е станало и прЪмЪстването на такава 
многобройна войска. Но, когато тя (войската) се яви тука, то, 
разбира се, това дЪло не можеше да се скрие отъ мене. Когато 
пъкъ се събра тукъ такова множество войска, и щомъ узнахъ -- 
ако и не отъ управителитЬ на империята, но отъ други -- при- 
чината за събирането на войската, а именно, че прЪмЪстването 
на войскитЬ станало за походъ противъ българитЪ, азъ още то- 
гава, като си измолихъ входъ въ двореца, искахъ да узная отъ 
тЪхнитЪ (на управителитъ) думи за прЪмЪстването на военнитЪ 
сили и, понеже се срЪщахъ съ воеводитЪ, изказахъ, както и трЪ- 
баще, незадоволството си и ги порицавахъ, задЪто азъ, епископъть 
на столицата, не взехъ участие въ общия съвътъ, ТЪхнитЪ оправ- 
дания бЪха различни, споредъ това, както имъ бЪще възможно да 
се оправдаятъ и да унищожатъ причината на незадоволството ми. 
ТЪ казваха, че сж тръгнали въ походъ противъ васъ не заради 
война и заради убийства и кръвопролитие, но... по-добрЪ е да 
ти прЪдамъ, сине мой, собственитЪ имъ думи. 

„Ти знаешъ, отче и владико, -- казваха тЬ, -- воеводитЪ 
(стратезитЬ) македонския и тракийския. ТЪ не прЪставаха всЪки- 
дневно да ни донасятъ ту писмено, ту нрЪзъ апокрисиарии, (тЪ 
твърдЪха, че право каззатъ и че въ това не тръба да има никакво 
съмнБние), че българитЬ тъкмятъ да разграбятъ и разорятъ нашата 
страна. ОсвЪнъ това тъ прибавиха къмъ думитЪ си и това, че не 
лъжатъ, но че наистина българитЪ се стремятъ да унищожатъ сж- 
ществуващитЪ съглашения, които, -- казваха тЪ, -- българитЪ сж 
вече нарушили, понеже не желаятъ повече да се придържатъ 0 
прЪъдишнитЪ договори“, ПослЪ тЪ прибавиха къмъ това и слЪд- 
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нето: „ти добрЪ знаешъ и Вогаса (Вюуйк) по това, че той бЪше 
назначенъ за стратегъ на Херсонъ) Тоя херсонски воевода не 
прЪставаше тъй сжщо подробно да ни донася, какво българитЪ 
прилагатъ всичкото си старание, за да привлЪъкатъ на своя страна 
печен зитЪ, а, ако е възможно, и другитЪ народи, които живЪятъ 
въ ония мЪста, за война и нападение на ромеитЬ. И не тъй, щото 
той за едно да казва, а за друго пъкъ да умълчава, но по тоя 
начинъ всЪкидневно съ подобни писма и рЪъчи дотегваше на на- 
шитЪ уши и сърцдце, ОсвЪнъ това, -- продължаваха тЬ -- около. 
16 апокрисиарии идваха отъ печенЪъзитЪ съ такова извЪстие, че 
ужъ били изпращани при тЪхъ отъ България апокрисиарии не вед- 
нажъ, не дважъ, а много пжти, и имъ прЪдлагали да бждатъ въ 
съюзъ съ тЪхъ. Това нЪщо за българитЪ съставя постоянна грижа, 
така че тЬ се стараятъ да свържатъ дЪцата си съ бракове и по 
тоя начинъ да завържатъ съюзъ съ печенЪзитЬ. И тъй, смутени 
отъ такива думи, слЪдъ като ние се опитахме вече по-рано съ 
писмени обяснения и неписани показания?) да закрълимъ мирнитЪ 
отношения между българитЬ и насъ и не можахме, ние противъ 
вблята си прибЪгнахме къмъ такава прЪдпазливость, за да напра- 
вимъ видъ, че повдигаме ужъ война противъ тЪхъ и да се опитаме 
по тоя начинъ да задържимъ движеннето на българитЪ, а не да 
подлагаме народа на кръвопролитие и рани, и, ако Богъ даде, бла- 
годарение на тая прЪдпазливость, да ги привлъчемъ къмъ миръ и 
да завържемъ яко приятелство“, 


„Ето нашето оправдание, отче и владико; не се сърди и не 
негодувай“. 

Азъ не можахъ на това да не повБрвамъ, но все пакъ пори- 
цавахъ ги, гълчахъ, укорявахъ и казвахъ, че тръба да се разясни 
това дБло още единъ пжть съ пнсмо. И тЪ ме помолиха да ти 
напиша, но азъ, глупавъ човЪкъ, -- признавамъ си грЪъха и пори- 
цавамъ нещастието си, -- не зная нЪкакъ-си се забавихъ да из- 
пълня тая поржчка, вЪроятно, отчасть за грЪховетЪ си, а отчасть 
и за туй, защото прЪдполагахъ, че съгласно съ думитЬ имъ, прЪ- 


1) Тоя Иванъ Вогасъ билъ назначенъ за херсонски воевода прЪзъ Нико- 
лаевого регентство н, когато Симеонъ въ 914 г. навлЪзълъ съ войска въ тра- 
кийската земя и когато въ Царнградъ захванали да мислятъ, какъ да спратъ 
бързото движение на българскитЬ войски, той прЪдлагалъ на византийското 
правителство да направи съюзъ съ печенЪзитЬ за война противъ Симеона 
само съ условие, че за своитЬ услуги ще бжде награденъ съ санъ патриций. -- 
5ут, Горо! ., 5, р. 804.10. - ТБеорП. соп! ! п., 1., р. 887, т. -- Бео 
Оташ,, 15., р. 293, - ЗКу!,-Сейдг., |Ь., П, р. 283, --284,. 

з) Влагайки тия думи въ усгата на воеводитБ, Николай Мистикъ намек- 
валъ за свонтЬ прЪдишни писма, отправени отъ него до Симеона по поржка 
на сената, а сжщо така устннтБЬ обЪщания на Симеона въ 913 г. въ Вла- 
хериския дворецъ да възобнови прЪдишнитЬ мирни договори отъ 896 и 904 г., 
“ което Симеонъ до дадения момектъ не бЪ изпълнилъ. 
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мЪстянето на войскитЪ било измислено само за форма и видъ на 
война, убийства и кръвопролития, то, струваше ми се, все съ из- 
пращането на писмото нЪма нужда да се бърза. Ето какво удър- 
жаше желанието ми, сине мой, да ти пиша още до началото на 
тая гибелна война. Но кажи ми и ти, -- сине мой, срамувамъ се 
(досолд), -- като оставишъ (на страна) гнъва си и раздражението на 
сърдцето, и като разуменъ обсждишъ правилно слЪднето: когато 
воеводитЪ на Македония и Тракия, а сжщо и Вогасъ и отъ друга 
страна печенъжкитЪ апокрисиарии отново твърдЪха и съ такива 
думи подЪйствуваха върху сърдцата имъ, смутени отъ такива 
лоши извЪстия, какво трЪбаше тЪ да помислятъ и какъ да по- 
стжпятъ? Азъ зная, че ти, като човркъ способенъ, добрЪ ще 06- 
мислишъ работата, ще се съгласишъ, че тЪ сж били длъжни да 
мислятъ и да вършатъ това, което, въЪроятно, тъ сж имали прЪдъ 
видъ за спасението си. 

Поради това, -- доколкото азъ се убЪдихъ отъ това, въ което 
тЪ напълно (ни) увЪряваха, -- е станало, вЪроятно, събирането и 
прЪмЪстването на войскитЪ и било изпратено посолство до пече- 
нЪзитЪ,- и не за да вдигнатъ заедно съ тЪхъ война к за да изтръЪ- 
бятъ твоя народъ, а за да се обезпечатъ отъ една страна съ без- 
опасность, а отъ друга -- за да задържатъ само похода ви -- 
така тЪ казваха -- и да ти побъркатъ да направишъ иавлизания 
въ ромейската земя По тоя начинъ, думитъ на тЪзи нещастни 
хора, на Вогаса и на печенЪжкитЪ пратеници, а тъй сжщо и на 
другитЪ стратези, накараха ги да ловЪрватъ. ТЪ (т. е. управите- 
литЬ и стратезитЬ) ни казваха, че това било цЪльта на сбора на 
военнитЪ сили, а тъй сжмщо и причината на посолството до пече- 
нЪзитЪ. Азъ повЪрвахъ на това, но едноврЪменно си помислихъ, 
че хората сж способни за такава измислица, Ти самъ, сине мой, 
много ДобрЪ знаешъ, че, когато дЪцата възставатъ противъ роци- 
телитЪ си и послЪ, когато послЪднитЪ, като направятъ отъ своя 
страна всичко, не могатъ съ собственитЪ си старания да усмирятъ 
възстанието на дЪцата си, тЪ биватъ принудени отъ обичь къмъ 
тЪхъ да повикатъ нЪкого другиго отвънъ на помощь и съ това 
да ги заплашатъ и отново да привлЪкатъ къмъ себе си дЪцата 
дори понЪкога и противъ волята имъ. Подобно нЪщо, азъ мисля, 
и тия бЪха намислили спрЪмо васъ. Когато, слъдъ като произлЪзе, 
благодарение на лошия демонъ, раздорътъ между ромеи и българи, 
ония, които бЪха станали ваши бащи, не бЪха въ състояние сами 
отново да ви привлЪкатъ къмъ себе си, тъ намислиха по тоа на- 
чинъ, подъ видъ на война, да ви наплашатъ, желаейки, както тъЪ 
казватъ, съ това да ви прилЪпятъ къмъ себе си и да ви приематъ 
въ своитЪ обятия, а съвсъмъ не да ви увлЪкатъ въ тая война и 
да доведатъ работата до рани и кърви. Тъй тЪ твърдвха. Но тЪ 
изпуснали туй, че съ това даватъ на коварния демонъ прЪдлогъ, 
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за да причини толкова много бЪдствия и тежки страдания на. 
всички християни тогава, когато той, безъ всЪки прЪдлогъ отъ 
страна на хората, често самъ причинява тежки бЪдствия; тъй смщо 
често, като изварди нЪкой малъкъ поводъ Ба коварството си, той 
причинява най-голбми бЪдствия, поради което и сега безкрайно 
(обх Ехоу ОтерВоМу) зло намври между ромеитЪ и българитЬ -- 
о мои прЪгрЪшения! -- намъри почва за осжществението си Суфрам 
ес ЗЕерусоку). 

Азъ зная какво ще кажешъ ти и съвършено справедливо ще 
кажешъ, ако, разбира се, друга нЪкоя причина отъ наша страна 
нЪма да бжде противопоставена, -- защото ти ще кажешъ не- 
прЪъмЪънно: „ако тЪ бЪха се прЪсторили, само че ще воюватъ, и 
цЪлъта имъ била насочена само къмъ това, то защо тЪ нахълтаха 
въ българска земя и още до войната дЪйствуваха военно?“ Каз- 
вахъ имъ и за това, сине мой, и при това прЪди твоето възра- 
жение, порицавахъ ги и нагълчахъ. Но и на това тЪ намЪриха 
оправдание; обаче справедливо ли е това оправдание, не мога да 
зная ТЪ казваха, че, когато българитЬ тръгнаха въ правилна 
война (коЛЕцоо убдиоч) противъ ромейскитЪ мЪста на Драчъ и Со- 
лунъ, това бЪше вече поводъ за ромейскитЪ войски да навлЪзатъ 
въ българската земя, обаче тъ не сж и мислили да направятъ та- 
кива нападення, каквито сж свойствени на една война, Тъй ли е 
е това станало, азъ не зная; тъ твърдятъ, твоя пъкъ е работа да 
знаешъ и работа на твоята разумна съвЪсть е да не отричашъ 
това, което е станало, Но, сине мой, каквито и да сж били тЪх- 
нитЪ оправдания, азъ самъ ги считамъ за недостатъчни и затова 
не ги одобрявахъ, укорявахъ, гълчахъ и порицавахъ и нЪма да 
прЪстана да упорствувамъ. Тебе пъкъ, като да присжтствувамъ 
лично (при тебе) и обгръщамъ шията ти, моля за слЪднето: 
нека дотукъ се прЪкратятъ бЪдствията; нека познаемъ сами себе 
си и да помислимъ, че ние сме наслбдници на Христа и, ако ида- 
се различаваме по произходъ, обаче по вЪра съставяме едно цЪло 
и имаме единъ глава -- Христа, 4 ние сме членове помежду си; 
а пъкъ членоветЪ не трЪба да възставатъ единъ срЪщу другиго, 
защото споредъ думитЪ на блаженния апостолъ: „й Яще стрЯаждетъ 
единъ о дъ, съ нимъ страждктъ вси оди“ (1 Кор. ХП, 26). Ние 
сме християни и нЪма да се посрамимъ съ това име. О несносни 
бЪдствия! Тия, на които е заповЪдано да пазятъ миръ съ всички, 
тЪхъ самитЬ дяволътъ подбудилъ къмъ междуособна война! Тия, 
които сж задължени да бждатъ кротки съ всички Хора, тъхъ роло- 
началникътъ на безумието кара да бЪснЪятъ единъ срЪщу другиго! 

НЪкога-си ония, които сж признавали Христа и носБли него- 
вото свето име, осветявали земята съ кръвьта си, напълняли въз- 
духа съ благоухания, унижавали дявола съ демонитЪ му, а пъкъ 
на ангелитЪ давали възможность да ликуватъ и се радватъ, и про- 
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славили Господа съ закланието си. А сега какво? Тия, които но- 
сятъ името Христово, оскверниха земята съ кръвъта си, напълниха 
въздуха съ зловония, допуснаха дявола да се радва, а на ангелитЪ 
дадоха възможность да скърбятъ, на Бога пъкъ причиниха такава 
горчевина, каквато не сж Му причинили ония, които Го разпнаха 
на дърво. А че азъ говоря истина, ти самъ разбирашъ и съзна- 
вашъ. Нима несправедливо още отъ самото Начало писмото ми 
търсЪше извори за сълзи при толкова голбми бЪдствия, които 00- 
хващатъ отъ всички страни нещастния ми животъ? Не би ли било 
по-добрЪ по-напръдъ да загина, и животътъ ми да не бЪше се за- 
пазилъ за такива мжчителни нещастия? Но, ако ти, сине мой, се 
грижишъ да не опечалишъ Христа и Бога нашъ, който за насъ е 
слъзълъ отъ лоното на Отца си, умръ и пострада, за да ни избави 
отъ страдания; ако ти се грижишъ да не оскърбишъ човЪкО- 
любивитЪ ангели, а ненавиждащитЪ хората дяволи да не се весе- 


лятъ и радватъ, -- ще прибавя и за. себе си -- ако обръщашъ 
внимание на моята най-низка просба, като на просба отъ единъ 
баща, -- то ти нЪма да помислишъ да нанесешъ врЪда и да наче- 


нешъ война противъ духовия си баща и противъ отъ Бога вЪнчания 
императоръ. Ако пъкъ ти още не се изпиталъ неговото приятел- 
ство поради незрЪлата му възрасть, а тъй сжщо по. причина на 
съблазнитЪ, които недавно възникнаха по насъскването на земния 
духъ, то ти ще я изпиташъ, когато съ божия помощь мирътъ на- 
стане, и на опитъ ще узнаешъ, че той е станалъ наслЪдникъ както 
на скиптъра на „блажиной памяти“ баща си, тъй и на неговата 
любовь, привързаность и разположение къмъ тебе. 

Къмъ всичко, за което те уговаряхъ, гледай, сине мой, да се 
не отнесешъ съ прЪзрЪние, понеже думитЪ на Христа, Бога нашъ, 
гласятъ: „йже васъ бвергйетъ, меня бвергаетъ“. Азъ, ако и грЪъш- 
никъ, служа при светия прЪстолъ и съмъ получилъ отъ Св. Духъ 
власть да отпущамъ и свързвамъ на земята. И тъй, гледай, повтарямъ, 
и не прЪнебрЪгвай моитЪ думи. Ние те подлагаме на неразвързнитЬ 
и неизречени връзки въ името на Отца и Сина и Св. Духа, щото 
нито ти, нито твоятъ народъ Да не излЪзвате повече отъ земята 
си, да не нанасяте нито врЪда, нито оскърбления, нито плЪнение 
на ония страни и народи, управлението и властьта надъ които и 
до днесъ се държатъ отъ християнски скиптри отъ тогава, отъ 
когато за българитЪ, стана възможно чрЪзъ всесветото кръщение 
да познаватъ Христа и Бога на всичко, и сключениятъ още тогава 
договоръ опрЪдЪли пограничнитЪ: владъния на ромеитЪ и бълга- 
ритЬ. Ние ти изпратнхме не даръ, но посрЪдникъ, който да на- 
прави нашето наставление за твоето, сине мой, разумно и кротко 
(въ това съмъ увЪренъ) сърдце, макаръ съблазнътъ на лукавия и 
да го е направилъ жестоко, -- собственитЪ думи на Христа и Бога. 
нашъ. Затова, като имашъ винаги прЪзъ очитЪ си НеговитЪ спа- 
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сителни за хората страдания и Неговата света кръвь, пролЪна за- 
ради спасението на свЪта, не прЪнебрЪгвай моитЪ думи, но по-добрЪ, 
като синъ, пожелай да почтешъ баща си, понеже ти разбирашъ 
нашитЬ наставления; и послужи съ живота си като примЪръ за 
слава на Великия Бога и Спаса нашъ, за похвала на себе. си, а, 
ако искашъ, ще кажа, и за моето прославяне съ туй, че азъ съмъ 
ималъ такъвъ послушенъ синъ, който уважавалъ бЪлитЪ ми коси 
и, когато злиятъ демонъ посЪя ужасния и великия съблазънъ и съ 
това се разпали като неугасимъ пожаръ, не даде на злия демонъ 
повече да се хвали съ пламналия пожаръ, но, слъдъ като обърна 
внимание на сълзитЬ, оплакванията и горестьта на стария си баща, 
дозволи на кроткото и доброто си (влЪчение) да надвие на ду- 
шевния гнЪвъ; и, като угаси огъня на душата си, промБни ужа- 
ситъ на сражението и войната на миръ, разположение и любовь. 
Богъ е далъ миръ и, ако и до днешенъ день -- 0 козни на лу- 
кавин! -- да не е дозволявалъ Той да се наруши, обаче отсега 
нека Той го тури пд-високо отъ всЪка врЪда и раздоръ, за да си 
остане той (мирътъ) завинаги по-силенъ отъ завистьта на дявола и 
да бжде обезпеченъ съ якостьта на оня мнръ, който е оставилъ 
Христосъ и Богъ нашъ и Отецъ на ония, които го признаватъ за 
баща и които желаятъ Неговата слава и наслЪдие. 

Нека тоя, който ти вржчи настоящето писмо, изпита милосър- 
дието ти и при това за своята добродЪтель, понеже той е кати- 
гуменъ на аскетитЬ на Олимпъ/) а сжщо и затуй, защото той 





1) Това е тъй наречениягъ витинско-мизийски Олимпъ, който съставя 
най крайното прЪдгорие на планинския гребень на съверо-нзточната часть 
на Мала Азия и достига до Мраморно море. ПрЪсЪченъ отъ много проходи 
той въ старо врЪме, както и сега, билъ покритъ съ гора, а откъмъ странигв 
билъ богатъ съ цБлебни извори. Сегашното турско име на Олимлъ Кишишъ- 
дагъ, т. е. „планика на монаси“, сочи не само на недавнашното му значение 
като живЪлишще на нсламски дервиши, но и на далечното му минало. ПръЪд- 
пола се, че началото на пущиняшкия животъ на Олимпъ се отнася къмъ 
врЪмената на гоненията. По-послв нЪкой неблагоприятни обстоятелства за 
християнския жинвотъ на изтокъ за дълго врЪъме спечелили за тая пла- 
нина слава като на главно пристаннще на монаснтЬ. Въ горитЪ и пеще- 
ригЬ на Олимпъ дохождали монаси н огъ източнитЬ области на Мала Азня, 
нападани н грабени пръзъ УШ. в. твърдЬ често отъ сарацинитЬ. Дохождали 
тукъ и огъ самата Византия, когато императорнтЪ-иконоборци заедио съ 
иконитЬ прЪслЪдвали н тБхнитв усърдни н вЪрни почитатели -- монаситв. 
Поради това на Олимпъ се появили много пущиняци, скитове, мънастири, 
въ всЪки отъ които броятъ на братята възлизалъ понЪкога до сто души, 
МонаситЬ се заинмавали тамъ съ четене н прЪписване на свещени и оте- 
ческн книги и поради това нъкои олимпийски мънастири станали съ библно- 
текитЬ си извбстни на цЪлия“ гръцки свЪтъ. Но най-много Олимпъ се 
отличавалъ съ аскетическия животъ на свонтЬ обнтатели, Отъ различни 
разкази сж извЪстни не малко излЪзли отъ тамъ подвижници на вЪрата и 
благочестието, въ броя на които влизатъ и славънскитв първоучители 
свв. Кирилъ и Методий (Вж. Н. Поповъ, каз, съч,, стр. 138). Ето защо Ни- 
колай Мистикъ нарича своя пратеникъ „катигуменъ на аскетитЪ“. 
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(съ помощьта на) чудотворната сила на Всесветия Духъ посЪялъ 
словото на вЪрата (т. е.. евангелието) между аланитЪ и избралъ да 
служи на Бога заедно съ апостолитЬЪ.) И тъй, това е доста, за 
да го прЪпоржчамъ и да го приближа къмъ твоята, сине мой, 
власть. Ако имашъ нЪщо да ни кажешъ (а че има, азъ никакъ не 
се съмнЪвамъ), то нека той и въ това се удостои да изпита твоята 
снизходителность и, колкото може по-скоро, да се върне при насъ. 
Да съхрани Христосъ, Богъ нашъ, твоето тЪлесно и душевно здраве, 
а тъй сжщо и тебе, който мислишъ, грижишъ се и извършвашъ 
това, което въ бждащия животъ ще те направи наслЪдникъ на 
Неговата слава, на Неговата блаженна и възхитителна слава, когато 
Богъ, стоейки посрЪдъ своитЬЪ угодници, ще имъ раздава, като 
на богове, иетлЪнно блаженство. 


9. Първото писмо на императоръ Романа Лакапина 
до царь Симеона. 
(Къмъ стр. 186--491). 


До Симеона, повелителя на българит 5.2) 


По много признаци се е убЪдила нашата отъ Бога царска 
власть за вашето духовно братство, че то винаги, като посветява 
свободното си врЪме на непристойни и празни размишления, прЪд- 
намърено прЪчи на чудното дБло на мира и никога искрено и безъ 
хитрость нито е мислило, нито пъкъ е писало, но, като мечтае 
все за дЪла неприлични и като въвежда себе си въ заблуда, ста- 
рало се е и отъ насъ да укрие (своитЬ мисли), Като обмис- 
лЪхме грижливо това и опровергавахме излаганитъ отъ твоето 
братство несправедливи въ всички отношения възражения и доводи, 


7) Началото на евангелската проповбдь между аланитЬ, които тогава 
яаселявали днеш. сЪверни Кавказъ, се отнася къмъ врЪмето прЪди изпра- 
щането на Николая Мистикъ въ заточение (901-907). Първи проповЪдници 

- били споменатиятъ тукъ катигуменъ на Олимпийския мънастиръ и нЪкой-си 
инокъ Евтимий. Когато слЪдъ дълги и усилени трудове тия проповЪаиици 
успЪъли да посъятъ и закрЪпятъ християнството въ Алання, тЪ се върнали 
въ Визаития, а на тЪхно мБсто патрнархътъ по-сетнЪ изпратилъ нарочито 
ржкололоженъ и само за Алания назначенъ архиепископъ, Колко: врЪме 
сж останали тамъ тия двама монаси и кога сж се върнали оттамъ, ние не 
знаемъ. Не е извъстно сжщо, дали споменатиятъ катигуменъ се е намиралъ 
случайно въ това врЪме въ Цариградъ, или пъкъ е билъ нарочно извиканъ 
отъ Олимпийския мънастирь, за да бжде изпратенъ при Симеона и за друга 
нЪкоя цЪль. | 

2) До насъ сж дошли само три писма на Романа Лакапина до царь Сн- 
меона, отъ които първото е адресирано: Зонжфу #Еоранкот? ВооАудроу, а 2-то 
и Зто -- Хорзшу дрхоуп ВооАдарас. За тия писма подробно, кой е билъ 
авторътъ имъ вж. СбНУКи. кн. ХШ (1896), стр. 282--286. 
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ние прибЪгвахме къмъ прЪдишнитЪ писма и, като (ви) уговаряхме 

чрЪзъ тЪхъ отъ една страна да прЪстанете да настоявате на убий- 

ства и война, а отъ друга -- да се придържате о блаженния 

миръ, то (прЪдполагахме, че), може би, съ изпращането на чести 

писма ще бждемъ въ състояние да смегчимъ жестокостьта на ва- 
шето сърдце. 


Но, както изглежда, ние Напразно сме се трудили и, тъй да 
се каже, по вЪтъра сме пръскали думитЬ си, Когато получихме 
вашето писмо и погледнахме надслова, отъ него вече узнахме, --. 
понеже подобно наше прЪдположение за вашето братство не е 
погръшно, -- че и съдържанието на написаното вжтрЪ не е добро, 
понеже ние познахме „по ржба цЪлото платно.“ И като си помисля 
за твоето благоразумие и умъ, иде ми да се очудвамъ, доколко 
ти, като мислишъ винаги за дБла неприлични и се отдалечавашъ 
(ту батокии Фруо(фиемос) отъ мира, никога не отстжпвашъ не 
само съ дБла, но дори и съ самитЪ си думи. Кажи ми, какво 
необикновено нЪщо е станало за тебе отъ това, че ти се пишешъ 
„царь на българитЬ и роментЪ“ (Вос Ес: Вордудршу хо? “Резойоу), 
когато Богъ не съизволява (на това) и не съдЪйствува на дБло? 
Каква ти е печалбата отъ това, че насилствено си завзелъ нашата 
земя? Какви ти сж отъ-нея доходитЪг Какъвъ данъкъ получавашъ 
отъ нея? Напротивъ, ако да бЪше пожелалъ да разгледашъ (ра- 
ботата) подробно, наистина, слЪдъ толкова убийства и опустошения 
не ти остава нищо друго, освЪнъ едно само владБние на крЪпо- 
ститъ, отъ които ти прЪдстоятъ не малко главоболия за снабдява- 
нето имъ съ провиантъ и оржжие, а при това населението се из- 
мжчва и погибва. 


И тъй, ако ти желаешъ да се именувашъ царь на ромеит>, 
нищо не ти бърка да се прогласишъ и за господарь на цЪлата 
земя, на която ти не притежавашъ дори и най-малка часть за по- 
селение, ако и да мечтаешъ много за себе си; ако ли пъкъ искашъ, 
(то наричай се) и амермуминъ!) на сарапинитЪ, за да станешъ по- 
страшенъ за хората, както, -- азъ не се шегувамъ, -- въ приказ- 
ката за оная жена, която нарекла сина си Полихроний наскоро 
слъдъ смъртьта му.2?) Ако би трЪбало нЪкой да се нарича царь 
на ромеитЬ и българитЪ, то по-скоро трЪбаше да се наречемъ ние, 
които сме получили това отъ Бога и по Негово довърие сме до- 
били царската власть, а не вие, които се силите съ кръвь и убий- 
ства да я добиете. 

Но каква полза се явява ОТЪ ТтОВа? НедЪй мисли, духовний 
ми брате, че ти, който си раздрилъ цЪлия западъ и си изловилъ 


1) Вм, емиръ-ал-муменинъ, за тан дума вж. по-горЪ, стр. 487. 
2) Не е извЪстно, за коя приказка тукъ се загагва. 
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въ плрнъ жителитЪъ му, по такъвъ начинъ (можешъ) да се нари- 
чашъ царь на ромеитЪ, защото послЪднитЪ не сж доброволно къмъ 
тебе прибЪгнали, но, заробени отъ васъ съ сила и война побЪгватъ 
отъ вашитЪ (страни) и при насъ, като при единоплеменници, при- 
бЪгватъ. И тъй, разбери и това: миналата година!) избЪгаха въ 
мирната и тиха наша държава до двадесеть хиляди българи, които, 
види се, сж намразили вашето военнолюбиво съпротивяне и непри- 
мирими помисли, И тъй, нима поради това ние ще се наричаме 
царе на ромеи и българи? Да не дава Господь да се откажемъ 
отъ своитЪ имена и Да се кичимъ съ чужди и чрЪзъ това да се 
подлагаме на осжждане като несправедливци и похитители! Царь 
на кои ромеи се наричашъ ти? На ония ли, който сж отъ тебе 
изловени, или на ония, които сж прЪдадени на невЪрнитЬ пле- 
мена и обречени на робство? Обаче за другитЬ ти твърдЪ добръЪ 
знаешъ, какво за тебе мислятъ и говорятъ. И тъй, мене, ду- 
ховний ми брате, повече слушай, отколкото своитЬ лъжепророци 
и гадатели, които, обълщавайки и измамвайки твоя разсждъкъ, 
изобличени сж и ще се изобличаватъ като лъжци, защото твоитЪ 
работи отиватъ злЪ, -- ако искашъ това да разберешъ, Но азъ. се 
боя, да не би, като се наричашъ царь на ромеитЪ, да се лишишъ 
отъ собствената си власть и да не си спомняшъ по-сетнЬ често 
за нашето благоразумие, което ти, надсмивайки се и шегувайки се, 
нарече коварство,2) а самъ оставашъ слЪпъ прЪдъ св. Писание; 
защото, споредъ мудръЪйшия Соломона, ние знаемъ, че коварството 
е мждрость, поради което той е и Казалъ: „да д4стъ незлобивъмъ 
коварство“ (Прит. 1, 4), като загатва въ тоя случай за коварството 
не въ лошъ смисълъ, а посочва разумно на достояние. И вЪр- 
вайки това, ние не подразбираме подъ мждрость едно, а подъ 
коварство друго, но знаейки, че то е едно и сжщо, ние го отбЪ- 
лЪзваме съ името коварство; ако пъкъ се е породило у тебе 
нЪкое друго коварство, то ти самъ можешъ да знаешъ по-ясно. 


Това и прЪдявеното въ писмото на твоето братство е спра- 
ведливо споменато и показва по самата истина, не че ти самъ си 
билъ по-напрЪъдъ оскърбенъ отъ насъ или си прЪтърпълъ нЪщо 
поради нарушението на взаимнитЪ съглашения и (чрЪзъ това) да 
ти се покоримъ съгласно съ божествената заповбдь и да успо- 
коимъ тревожната ти душа, но че ти самъ по-напръдъ си огор- 
чилъ насъ и пръвъ ти си нарущилъ съглашенията и клетвитЪ, че 
ти си тръгналъ съ походъ противъ насъ, че ти си опустошилъ 
земята (ни) и завзелъ градоветЬ, че цЪлото население си изклалъ 


1) Въ ржкописа стои хдозси; но понеже при такова четене се получава 
безсмислица, то издательтъ прЪдлага поправка х4роч. вм. карвоц, КОЯТО И 
ние приемаме. 


1) ВЪроятно на срЪщата си подъ стннтЬ на Цариградъ. 


- 833 


съ мечъ и божественитЪ жертвеници си срутилъ до основата имъ, 
а свещеници и монаси си направилъ (да станатъ) жертва на меча. 
И вмЪсто, както се падаше, ние, като по-напръдъ онеправдани и 
“ опечалени, Да се удостоимъ отъ васъ съ необикновена утЪха и да 
получимъ това, отъ което сме тирански лишени, напротивъ, ние се 
укоряваме отъ твоето братство като онеправдатели, и се изискватъ 
отъ насъ и други градове и мЪста освънъ ония, които ние изгу- 
бихме, и макаръ вие да сте (ни) онеправдали, както н рЪчьта по- 
каза!), обаче ние се обвиняваме. (О, несправедливость и прЪстжп- 
ление! Но поради такова ваше злодвяние ние нЪма да прВнебрЪг- 
немъ своитЪ (земи) и нЪма да умълчимъ за справедливитЕ осно- 
вания и виЪняванитЪ намъ обвинения въ това, че сами ние не сме 
удържали това (т. е. земитЪ) съ кърви и тирания. Обаче кой отъ 
здравомислящитЪ не знае, че Богъ е творецъ на доброто и непри- 
чинитель (Зуа( тов) на злото и че Той заповбдалъ по-скоро хората 
да се размножаватъ, отколкото да се намаляватъ? Кей не знае, 
че нищо отъ нашитЪ (земи) ке ти е дарувано оть Бога, защото 
Той „мвжа кровей и лстива гнъшаетсд“? (Пс. У, 7), А ако това 
е тъй, какъ ние ще кажемъ, че толкова божии дарове сж твои, 
когато Богъ мирно и безкръвно раздава собственитЪ си дарове, 
комуто Той желае? Доколкото пъкъ трЪбаше, ние бЪхме снизхо- 
дителни: ние се обръщахме къмъ вашия разумъ съ мирни послания :2) 
ревностно дадохме подаръци и още по-ревностно се обЪщахме да 
дадемъ, ако твоето братство склони да сключи миръ,) свети отци 
изпращахме да те умоляватъ) пратеници пращажме съ прЪдло- 





1) Въ текста стои 6 4606 и, вЪроятно, тукъ се има прЪдъ: видъ разго-- 
вора на Симеона съ Ромава при личната имъ срЪъща, или пъкъ писмото на 
Симеона, на което Романъ тукъ отговаря. 


з) Посочване на мкогобройнитВ писма на Николзя. Мистика, 


3) Слъдъ срЪщата на двамата господари подъ Цариградъ, вж по-горв 
стр. 473. 


4) Подъ свети отци Романъ разбира, очевидно, изпращанитЕ при Си- 
меона духовни лица. Такиви личности ни см изввстии отъ. писмата: на па- 
триархъ Никодая слЪднитЬ: 1. кагигуменътъ на мънастиря въ. витнно мн, 
зийския Олимпъ, който посБялъ евангелското учение между аланитЪ. Той 
билъ изпратенъ при Симеона слъдъ Ахелойския бой въ 917 в. (вж. по-гор?,. 
стр. 390--391); 2. нЪъкой-си архиерей, който билъ отхраиенъ, възпитакъ и 
ржкоположенъ отъ Николая Мистика, затова послЪдния го нарича „свой 
синъ , нзпратенъ при Симеона въ 922 год., когато българскиятъ царь нзя- 
вилъ желание да сключи миръ (вж. по-горБ. стр. 438); 3. ризникътъ (схвоо- 
фблав) на църквата св. Богородица при ВлахернитЪ (вж. по-горф, стр. 453), 
и най-сетнЬ 4. самъ патриархъ Николай, койго дошълъ при Симеона, когато 
послЪъдниятъ въ 923 г. подъ стънитЬ на Цариградъ понскалъ да дойдатъ при 
него патрнархътъ н нЪкои отъ велможитЪ, за да поговори съ твхъ за мирът 
(вж. тукъ по-горЪ, стр. 473). 
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жения за миръ (14 пр Ер уцу Муоуток) И) и най-сетнЬ срЪщнахме 
се единъ съ други;?) никой никога не е виждалъ подобно нЪщо; 
ние се разговорихме за Богу угодни нЪща, ако и да не намБрихме 
нищо отъ това истинско въ тебе3) Ако ди пъкъ ти освЪнъ това 
искашъ още друго снизхождение, то за какво още снизхождение 
бихме говорили? За това ли, което вие настойчиво искате? Това, 
споредъ насъ, не е снизхождение, а разпадане; не е устроение. а 
опустошение; не е обединение, а разкжсване; защото тоя, който 
прЪдава повЪреното нему отъ Бога на народи другоплеменни и 
кръвожадни, осжжда се като такъвъ, който е направилъ не сниз- 
хождение, а прЪстжпление. 


И тъй, не. се надЪвай, духовний ми брате, че ще се сбждне 
такова снизхождение, защото това, което ни е отъ Бога вржчено, 
ние нЪма да отстжпимъ., на ония, които несправедливо се домогватъ 
да господаруватъ надъ него, И какъвъ благовиденъ прЪдлогъ ти 
имашъ да казвашъ, какво „българитЪ иматъ обичай да изискватъ 
чуждото и да го не връщатъ“, когато ромеитЪ иматъ най-непоко- 
лебимъ законъ да не прЪдаватъ собственото си? А пъкъ ако вие 
се стараете тъй усърдно да спазвате тоя беззаконенъ обичай, само 
за да придобиете чрЪзъ него чуждото, то какъ вие (можете) да 
казвате, че ние, които се боримъ за собственитЪ си права, по-. 
стжпваме недостойно сами за себе си, като привождате при това 
извЪстното евангедско изречение, което гласи: „й 5 взимдющаго ти 
ризи, писти бмв й срачици“ (Лук, У1, 29; Мат. У, 40). Но, ако 
Христосъ запов два и собствения си хитонъ да дадемъ отъ любовь, 
то какъ такъвъ, който присвоява чуждото и не го връща, може 
да бжде почнтатель на мира и да не налага върху себе си заплаш: 
ването на св. Писание? И азъ зная, че на твоето братство е 
твърдБ добрЪ извЪстно, кой е тоя, който се обръщалъ къмъ това 
изречение заради насмБшка и поругание надъ Христовото учение,:) 
а ти не трЪбаше като ученикъ Христовъ, както ти се обявявашъ, 
да разбирашъ НеговитЪ душеприятни думи за душеврЪдни поради 


1) МногобройнитВ пратеници, изпращани отъ Цариградъ до Сиуеона въ 
разни врЪмена прЪзъ войнигЪ му, когато той самъ изявявалъ желание да 
сключи миръ, или пъкъ въ Цариграцъ мислили, че ще бжде възможко да 
го склонятъ на мнръ. 


2) На 9. 1Х. 928 г. при Космедия на Златния. Рогъ. 


3) Тукъ императорътъ намеква Симеону за неговитв обЪщания при 
срвщата на 9. |Х. 923 г. подъ Цариградъ, отъ които той нищо не изпъл- 
нилъ (вж. по-горъ, стр. 474--475). 


4) За кого отъ ХристоненавидцитЬ тия думи загатватъ, мжчно е да се 
каже. Ив. Саккелионъ, издательтъ на писмата, прЪдполага, че тукъ се под- 
разбиратъ или им-ръ Юлиянъ Отстжпникъ, или извЪстниятъ Порфирий, на- 
реченъ „баща на бръщолевицата", илн най-сетнВ епикуреецътъ Целзъ (Се!515) 
Ш. в. сл. Хр.). За тЪхъ подробно вж. АаАчоу, т. 1, стр. 662, бЪл. 
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едно порочно и неумЪстно желание. Защото не е възможно, щото 
тоя, който мисли за подобни нъща и настоява на такива, да се съ- 
гласи на мирни договори. Та и какъ ще стане такова велико и 
небесно дЪло, когато ти искашъ и се домогвашъ до това, което 
и прЪди, Зибу 8 1298 тду порф тоб ЕЕртшу!) и ти би употрЪбилъ 
всичко, нЪма да говоримъ за градове или владъние на земя, ако и 
да разсжждавашъ самъ по себе въ писмото си до насъ, че Доро- 
столъ и другото, посочено отъ тебе въ писмото ти, били сж подъ 
властъта иа прЪъдишнитЬ императори, а сега, когато ти господару-. 
вашъ надъ тЪхъ, съвсЪмъ не ни се показва тежко, защото то е 
станало за насъ навикъ; и че, ако да бЪхме ти дали тъй нарече- 
нитЬ отъ тебе жубрий,2?) то ние щЪхме вече да забравимъ и тЪхъ, 
както и ония. 

Но нека бжде извЪстно на твоя разумъ, че той неправилно е 
написалъ това. Понеже ромеитЬ, ако и да сж навикнали, вие да 
владЪете земята имъ, все пакъ не сж я забравили, па и допусналитЬ 
това императори немалко се укоряватъ, задъто сж дозволили, вие 
да заселите такъва земя. И тъй, ако ти съ законъ постановявашъ, 
че да стане нЪщо навикъ е твърдЪ лесно, и поради това считашъ 
за достойно да ти прибавимъ и отъ нашитЪ земи, то и ти самъ 
навикни къмъ собствената си земя и не пожелавай оная иа ближния, 
Нека това тъкмо да не се покаже тежко и на тебе, като на не- 
признатъ (тоууйуоуп +- случаенъ) учитель на това (учение); но за- 
брави ония неумЪстни мисли и бжди задоволенъ отъ границитъ на 
своитЪ прародители. Спри меча! понеже и той се вече умори да 
- убива, за да не би нЪкакъ-си мечътъ на отмъщението да заблЪсти 
надъ васъ, а неговиятъ (на отмъщението) лжкъ да се опъне; загаси 
въ сърдцето си най-сетнЬ старитЬ и неопрЪдЪлени образи, за да 
може да се впише вмЪсто тВхъ свещеното име на чистия миръ! 
СвЪсти се и познай, какво оправдание тамъ горъЪ ще прЪдставишъ, 
когато тълпата убити отъ тебе ще стане до тебе, като призоваватъ 
сждията и създателя противъ тебе! Отхвърли упорството къмъ 
мирнитЪ съглашения, и дори на това, за което сме ти често о0бя- 


17) Мжчно е да се разбератъ тия думи. Издатсльтъ се отказва да ги 
обясни (Авдч0у, 15, р. 663, 68л.). Г. Дестунисъ (ЖМНИр. за 1887, Ж 7) 
прЪдполага, че тукъ е разваленъ тексътъ; ние пъкъ мислимъ, че тукъ е 
изпуснато нЪщо. 


2) Тая дума не е нищо друго освънъ сжществуващата и дкесъ въ нашия 
езикъ дума „мандра“, т. е. овчарски кошари. Обяснението, което на връ- 
мето си даде Г. Дестуннсъ (п. т.), че „Симеонъ „загонами пастушьими“, глу- 
мясь, назъваетъ крЪпости, въ котормя, какъ извВстно, сбЪгались сельск!е 
жители, когда спасались отъ опустошен й непр!ятелей“, се явява най-правдо- 
подобно и близко до истината. Той посочва още на едно мЪсто: „въ замът- 
кахъ о святнхъ останкахъ (АвАт(оу, 15 9., р. 671) подъ 1791 годомъ читаемъ: 
фи толс отфушс амъртиу, ГДВ то же слово приведеко въ собственомъ смисал. 
Вж. тукъ по-гор , стр. 490, 6Ъл. 1. 
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вявалк, ако искашъ, ще се съгласимъ, като те увЪдомяваме (17)у 
вбусу парЕуоуте«) за нашитЬ неизмбнни рЪшения, а именно: ние 
никога нЪма да ти дадемъ нито една педя земя, нито крЪпости, 
нито пъкъ нЪкой другъ имотъ, негли само това, че къмъ усло- 
вията сключени отъ императора киръ Лъва) ние ще прибавимъ 
още обявенитЪ на тебе сто скарамангни,?) защото и той (въ онова 
врЪме), когато вие и двама сте произнасяли страшнитЪ клетви за 
мира, нищо такова не приелъ, което би причинило гибель и позоръ 
за ромейското царство. 


И тъй, и ние, като се съгласяваме съ това споредъ точнитЪ 
опрЪдЪления на неговитЪ грамоти, искаме миръ и приканваме ва- 
шето братство да мисли за сжщото, както и ние. А ако ти, като 
истински християниъ, заради душата си желаешъ да издигнешъ 
великото дЪло на мира, като ни върнешъ назадъ всичката наша 
земя и крЪпоститЬ въ нея, напишй, и ние ще изпратимъ хора, 
които да устроятъ това най-богоугодно дЪло; ако пъкъ не изоста- 
вяшъ прЪдишнитЪ си намБрения, но още и сега стоишъ На тЪхъ, 
безъ да склонявашъ на подаръци и безъ да се покрускашъ въ 
сърдцето отъ страхъ прЪдъ Бога, то не ни пиши другъ пжть и 
не мисли, че нЪкой ще бжде изпратенъ отъ насъ;: защото зная н 
съмъ съвсъмъ убЪденъ, понеже това съмъ чулъ отъ благочестиви 
и свети ижже, че, ако и ца желаешъ да сключишъ миръ, обаче 
ти не ще бждешъ въ състояние, защото Богъ ожесточава сърацето 
ти, За да покаже надъ тебе своята мощь. 


Поради това азъ не искахъ сега да ти пиша, но за да изпъл- 
нимъ своя дългъ и да наставимъ вашето неизвинително (дуслоЛ9д- 
уптоу) братство, ние ти пращаме настоящето писмо, а тн самъ рЪ- 
шавай и постжпвай тъй, както искашъ, понеже ие ще бждешъ въ 
състояние нищо по-лошо да направишъ отъ това, което си напра- 
вилъ, или пъкъ да нанесешъ нЪкоя по-нова врЪда, освЪнъ тая, 
която сме прЪтърп ли. Ние се уповаваме на Бога на отмъщението, 
на Бога на милосърдието и състраланието, който противостои на 
високомЪрнитЪ, който издига смиренитЪ и свадя горделивитЪ, който 
е състрадателенъ и дълготърпВливъ, който се смилява надъ зло- 
честинитЪ на хората. Той чудесно ще прояви своето милосърдие 
къмъ насъ и ще отплати на извънмЪрно надменнитЪ. 


)) Императоръ Лъвъ У! философъ, който сключи мнренъ договоръ съ 
Сниеона въ 896 и 904 год. Вж. по-горЬ, стр. 820--321. 


2) Вж. по-горЪ, стр. 492, бЪл. 1. 
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10. За възстаннето въ България въ 930 г. 
(Къмъ стр. 537--538.) 
За възстанието на Михаила, най-голбмия синъ на Симеона 


отъ първия му бракъ, отъ византийскитЬ хронисти само Теофано- 
виятъ продължатель и Скилица-Кедринъ!) ни съобщаватъ слЪднето: 


Тнеорпап! 5 соп! 1 пиафиз?) 


АД ха! МоуотА ноубхов, 60- 
<< 6 дбе/ ро ПЕтро» (сод. Ма!, 
ПЕтрф), хатй споцб7 Еушу 
Воъ/уарс кк #борсив Ввтадорбафок, 
(Доста ааву (Сад. Май, (остетт: 
сву) ву ку. Воодуаркф хХатрф ха)! 
то0йтф продерфбважу о! тв ПЕтроу 
дру! бъстухбте ходи" 00 пета 
ту т06 Весо хатострофу Ел? Аоу 
обто. “Рорайкой уФрощ, Фет съоре 
(моа тобтошф дк Махе бос бий 
Жтрубусв пр “ЕЛАйво; хай ту 
ХобпоМу просушр?аан ха: 18 вхс 
ве пдуто Му баоон, т. е." 


„Но и монахъ Михаилъ, самиятъ 
Петровъ братъ, прилагайки у- 
сърдие, за да заграби българ- 
ската власть, възстакналъ въ една 
българска крЪпость; къмъ него 
се присъединили отцЪпилитЪ се 
отъ Петровата власть > скити. 
СлЪъдъ неговата смърть тЪ на- 
влъзли въ ромейскитЬ страни, 
тъй че наедно потеглили отъ Ма- 
кетида прЪзъ Струма къмъ Ел- 
лада и пристигнали въ Никопо- 
лисъ и ограбили цЪлата тамшна 
страна“. 


БКуПЕгх ез - Сейгепи 5.3) 


хо! Мехо А 88 6 т00 ЦЕтроц #те-." 
гоз д?еЛфрбе, ту ВооАдуарск ву Цецрб- 
ремо; холаоуву Збоштам, фродреу 
хатадоВфу врорубу дубавие 10 ВоуА- 
удршу, ха! па До проверрбувам 
с0тф. цетй ихрду 58 тото» Фло- 
Фоудутоф бебибтес 0: продрубуте< 
ту 106 ПЕтроо Фушуйхтпаву, Ел?А- 
доу 124 “Роройхощ суфродд 6.2 
Махебоухс хо! Хтрорбуов хай “ЕЛ- 
Лабоф, жатоЛо3Здутес тТу Мехбкодку, 


„пдутатд ву пос, Ауадивуо: ха! т8- 


Хоф ву с0ту сойВанааутес ОРтсУеб 
ботероу бгжрдриж хотолоЛЕи ФЕУтЕ6 
Охоуебло “Рорайу Вубуоуто, т. е. 
„и Михаилъ, другиятъ Петровъ 
братъ, копнЪейки да завладБе 
българската власть, като завзелъ 
силна крЪпость, почналъ да бун- 
тува българитЪ, и многома се 
присъединили къмъ него. СлЪдъ 
малко обаче, когато той умрЪлъ, 
привърженцитЬ му, като се по- 
бояли отъ Петровия гнЪвъ, на- 
влЪзли въ ромейскитЪ страни 
пръзъ Македония, Струма и Ел- 
лада; тЬ завладвли Никополисъ, 
ограбили всичко по пжтя си и 
най-сетнЪ се настанили въ него; 
по-послЪ, слЪдъ като били нац- 
вити поотдЪлно, тЪ станали под- 
властни на ромеитЪ“. : 


1) За това събитие нищо не споменува Симеовъ Логотетъ, респк. Про- 
дължението на Георгия Амаргола; само въ Ватиканския прЪписъ на послъд- 
нето се намира буквалния текстъ на Реофановня продължатедь, който текстъ, 
ввроятно, отпослЬ е билъ внесенъ, Вж. ед. Мога, р. 838, 5. Пп. 


2 Ед. Воп. р. 420,1-т. 


3) ку, -Сейг., е. Воп. П, р. 812» -- 313. 
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Отъ приведената тукъ съпоставка не е мжчно да се установи, 
че Скилица е писалъ своето извЪстие възъ Основа на Продължа- 
телевото, което се доказва както отъ самото съдържание, тъй и 
отъ еднаквитЪ изрази. Разликата между двата текста състои въ 
това, че Скилица намЪсти съкратилъ своя изворъ, а намЪсти го 
разширилъ. Така, той нищо не споменува за скити, а говори само 
за Михаилови привържеици, които прЪдставя въ голЪмъ > брой, 
може би, защото въ „скити“ на Продължателя той виждалъ тъкмо 
българитЪ и затова той пише, какво Миханлъ дусен та ВофАудром; 
отъ друга пъкъ страна Скилица съобщава за борбата на ромеитЪ 
съ МихаиловитЪ привърженци и за подчинението имъ подъ визан- 
тийска власть, когато Теофановиятъ продължатель изобщо нищо 
не споменува за сждбата на навлЪзлитЬ въ ромейска територия 
скити. Тая прибавка на Скилица може да се обясни съ това, че 
покорението на поселилитЪ се въ византийска територия българи 
е станало значително много по-късно, слЪдъ написването, може-би, 
на Продължателевата хроника и въ такъвъ случай Скилица ще е 
заимствувалъ тоя фактъ отъ другъ изворъ. Както и да било, но 
въ случая ние даваме прЪдпочтение на извЪстието на Теофановия 
продължатель, едно, като по-близко до врЪмето и, друго, като 
оригиналъ, Поради това ние тукъ ще разгледаме неговото съ- 
държание. 

Най-първо кого трЪба да разбираме тукъ подъ скити. Из- 
вЪстна свътлина по тоя въпросъ ще ни дадатъ географскитЪ имена, 
които сж дадени въ нашето извЪстие и сж свързани съ движението 
на тия скити. И тъй, слЪдъ смъртьта на Михаила тЬ потеглили 
отъ Макетида, слЪдов. тъ сж живЪли и см се присъединили 
къмъ него въ тая Макетида. МахЕис, (бос, която, споредъ Свида, 
било женското име отъ Мохебшу, буос, а у Константина Багреио- 
родни: я намираме въ форма Мйхета, споредъ писателитЪ оОтЪ 
ТУ. въкъ пр. Р. Хр., било най-старото име на часть отъ стара Ма- 
кедония, па и цЪла Македония се наричала Махет!х.1) Ако въ на- 
щето извЪстие е употрЪбенъ стариятъ географски терминъ Мах ти 
(ср. "Ат, боб Атих?), то, очевидно, авторътъ му е искалъ да 
посочи на извЪстна часть отъ стара Македония, и то на източната 
й между Струма и Места, защото скититЬ потеглили отъ Маке- 
тида прЪзъ Струма къмъ Еллада, т. е. въ юго-западна посока, 
слЪдов. Макетида се намирала на изтокъ отъ р. Струма, съ други 
думи, нашитЪ скити сж живЪли въ Струмската область и несъм- 
нЪнно сж сжщитЪ скити, за които Константииъ Багренородни казва, 


1) Сопз!, РогрНнуг., Пе (етаНЬиз, ед. Воп., р. 48,9-14: Авувъо д8 ха! 
Махвдоу(кв иора Махати, Ф; Марсбас ву прштф Махадоукбу" „ха! туу "Нрвотабку 
88 Махвтиу ЛЕошеу по т06 Михвйбуов.“ ФЛАЙ хх. туу вАду Миха?йо ку Махата» 
о ву дуода боите Кв бтнов йу прштом "Атос „ха! #Ецух/сдтаау бдар тбу А!.- 
а,бу Ккуш т76 хадощнуте Махвиис,“ 
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че, слъдъ като Юстинизнъ П Рипотмитъ ги поселилъ въ планинитЪ 
на Струма и отвждъ клисуритЪ, тБ се разполагали вибсто маке- 
донцитЪ въ Струмската область.) На друго мЪсто ние установихме, 
че подъ КонстантиновитЪ скити трЪба да се разбиратъ часть отъ 
македонскитЪ хунно-българи на воевода Кубера, които около 687 г. 
били отблъснати къмъ Струма слрдъ унищожението на Керами- 
сийската българска държавица на Битолското поле.2) 


Отъ горнитЪ пояснения изтичатъ сами по себе си слЪднитЪ 
изводи: 1. поселенитЪ въ Струмската область къмъ края на УП. 
вЪкъ Куберови българи -- скититЪ на нашето извЪстие -- оста- 
нали тамъ да жизЪятъ въ по-голЪма или по-малка маса и по-сетнЪ, 
когато тая область при Бориса прЪминала въ състава на българ- 
ската държава,3) тЬ признали властьта на българския господарь; 
2. ако тЪ, живБейки въ Струмската область, се присъединили 
къмъ възстаналия Михаила, слъдъ като се отказали да признаватъ 
властьта на ц. Петра, и, както изглежда, сж образували главната 
му сила, то нЪма никакво съмнЪние, че тъкмо въ тая область се 
намирала крЪпостьта, която Михаилъ избралъ за центъръ и пакъ 
тамъ било повдигнато самото възстание; 3. въ своето прЪдприятие 
Михаилъ, както и неговитБ привърженци-боляри се опитали да се 
опратъ на останалата малко или много компактна прабългарска 
маса, въ която недоволството отъ централната власть винаги се е 
поддържало и поради това агитацията противъ ц. Петра и неговото 
правителство е могла да ндмЪри по-добра почва за дЪйствие, и от- 
тука 4. Михаиловото движение не е прЪдставяло нЪкое отдЪлно 
съзаклетие, каквото е било онова на брага му Ивана, слЪдов. тукъ 
не може да става дума само за отдЪлни личности, привърженци 
на Михаила, както би могло да се заключи отъ думитЬ на Ски- 
лица, а е било форменно възстание на цЪла една область, органи- 
зирано съ цЪль да се отцБпи тя отъ държавата, което се доказва 
и съ обстоятелството, че, слъдъ като възстанието не сполучило 
поради неочакваната смърть на Михаила, българитЬ отъ Струм- 
ската область масово прЪминаватъ на византийска територия съ 
цЪль да търсятъ земя за поселение и най-сетнЪ се настаняватъ 3а- 
винаги въ областьта на гр. Никополисъ, близу до днеш. гр. Пре- 
веза на Артския заливъ, като признаватъ и властьта на византий- 
ския императоръ. 


Що се отнася до годината на Михаиловото възстание, то тя 
не е посочена нито у Теофановия продължатель, нито у Скилица; 


) Тът4еп, р. 50,ч. 15. 

2) В Н. Златарски, История на българската държава, Б 1, стр. 
160 --161. 

з) Вж. тукъ по-гор 8, стр. 25; ср. сжщо стр. 340. 
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но понеже и у двамата хронисти извЪстието за него се помЪстя 
непосрЪъдно прЪди събитията отъ мартъ 931 г.,!) ние го отнасяме 
къмъ 930 година. 


11. Писмото на цариградския патриархъ Теофилакта до 
българския царь Петра. 
(Къмъ стр. 962). 


Това писмо се намира въ единъ ржкописъ отъ нач. на ХГУ. в. 
който се пази въ Амвросиевската Библиотека въ Милано (подъ 
270, Е. 9 зир., онт Т. 89, 17, Зж13 ст.) По фотографически 
снимки покойниятъ професоръ на Казанския университетъ, Н. М. 
Петровски, го издаде научно, като даде гръцкия текстъ и факси- 
милето на писмото, придружени съ руския му прЪводъ.2) Съ това 
издание Н. М. Петровски направи голЪма услуга на историческата 
наука и особено на българската, защото чрЪзъ него той тури край 
на легендата за сжществуването на нЪкаква-си УПа Ре, Вщрапае 
гер!в, която се 6Ъ образувала възъ основа на неточното опрЪдЪ- 
ление личностьта на автора на писмото, като едни го смъсвали съ 
Теофилакта Симоката отъ УП. вЪкъ, а други съ Теофилакта, ох- 
ридския архиепископъ, отъ Х!. и нач. на ХП. въкъ, и невЪрното 
означение съдържанието на самото писмо въ старитЪ каталози на 
ржкописитЬ въ Миланската Амвросиевска Библиотека.) 

Писмото се помЪстя на четири страници, лл. 171 г. -- 173 у. 
Надсловътъ му е даденъ на първата страница отлЪво на полето; 
но зажаль Н. М. Петровски не можилъ да го прочете изцЪло, 
понеже на мЪстото имало маслени петна, написаното върху които 
не се взема отъ фотографията, поради това и въ факсимилето нищо 
не излЪзло. Нашиятъ прЪводъ е направенъ по руския, но по- 
вече по гръцкия текстъ, защото по послЪдния писмото може да 
се прЪведе на български по-точно, отколкото Н. М. Петровски е 
направилъ своя прЪводъ, като приемаме всички коньектури и по- 
пълвания на Н. М. Петровски и проф. С. П. Шестакова, голЪмъ 
познавачъ на гръцката палеография. 

Писмо) до Петра, царь на България, отъ патрнархъ Теофи- 
лакта, ..... НО .... . Хартофилаксу Иоанну..... 








1) Теор8. соп! ! п., 15., р. 420,1--4. -- 5 КУ1. Сейг., |, р. 313.4-11, 
двто погръЪшно е показанъ 14-н индиктионъ вмЪсто 4-и. 


2) Письмо патрарха Константннопольскаго Веофилакта царю Болгар!и 
Петру. ИзвЪстия отд. рус. яз. и слов. Петроградской Академи наукъ, т. ХУП! 
(1913), кн. 3, стр. 396--372. 

3) За тая легенда подробно вж. Н. Л. Туницк!й, Св. Клименть, епи- 
скошъ словенски, стр. 61, бЪл. 2, а особено рецензията на тая книга отъ 
Н. М. Петровски въ ЖМНПР. нов. сер. 1, (1914 Ж 3), отд, 2, стр. 1-3--134. 
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1 Колко голЪма цЪнность е, о духовний нашъ сине, най-до- 
бъръ и най-знаменитъ |отъ роднинитЪ), върна и боголюбива душа. 
особено ако тя се оказва властителска и началническа, каквато е 
вашата, която знае да обича и почита доброто и полезното. 
Защото тя, като живБе за себе си благоразумно и управлява по- 
лезно държавата, не само прЪдприема добри работи, но и, про- 
мишлявайки за всЪки поданикъ (пат! тф од увра) твърдЬ гриж- 
ливо, съвЪтва най-доброто и това, което води къмъ спасение (сп)- 
турас #убреуа). А какво е по-добро и по-спасително отъ истинска 
и искрена вЪра и отъ зцраво схващане (разбиране) относно 60- 
жественото, чрЪзъ което съ чиста съвЪсть ние служимъ на Еди- 
наго най-чистия и прЪсвятъ Бога? Защото това съставя сжщината 
(19 хераЛокоу) на нашето спасение, която ти самъ не само почиташъ 
най-вече отъ всичкитЪ |хора| и всЪкога я прокарвашъ съ всичко 
старание, но и насочвашъ всЪки поданикъ (гйу тд бл хо0у) къмъ 
това постоянно, всЪки день и часъ, и подгогвяшъ (с0б. обработь 
вашъ -- усорубу); и, ако коренътъ на горчавината и врЪдната 
къклица (Сдмоу поутрду) тайно били посЪяни отъ виновника на 
злото и подсЪяча на подобни нЪща, -- защото нечестивецъть 
(дяволътъ) никога не прЪкратява злинитЬ и никакъ не. отстжпва 
отъ своето коварство и козни, -- то ти самъ отъ коренъ (ги из- 
тръгвашъ, като чистишъ по-трудолюбиво и насъ подбуждашъ, каго 
викашъ на помощь -- да дозволя на божествения огънь иа исти- 
ната да ги унищожи (тЕЛУ). ЗмЪевидната и многоглава хидра на 
. нечестието нека бжде погубена и всЪко възпалително срЪдство 
(блехжабра) на лъжата и на незаконната сЪидба да бжде обърнато 
въ пепелъ и цЪлата нива на поданицитЬ ти да бжде запазена въ 
вЪрата, А понеже тебе ти бЪ отписано (отговорено) вече за ново- 
явилата се ересь по питания (въпроси), то и сега, слБдъ като 
узнахме по-обстойно проклетото учение (т00 66ушатоф т9 ЕБ2уготоу), 
пишемъ отново по-ясно и по-пространно, както ти поиска, а пи- 
шемъ съ ясенъ слогъ, излагайки голи фактитЬ (убруа тй прауцета:), 
чрЪзъ прости букви, както ти пожела. 

Всички такива, о христолюбче, нека бждатъ раздълени отъ 
твоята богоуправлявана власть на три разреда, защото не е нито 
хубаво, нито справедливо, щото заблуждаващитЪ се (тов пто(оутах) 
по простота и невъденне и учащитЪ другитЪ на злоба и лукавство 
и тласкащитЬ (ги) въ погибель да се подлагатъ на еднакви нака- 
зания; но първитЪ отъ тБхъ и учителитЬ на чужди за църквата 
учения || (л. 172 у.), отхвърлейки и проклинайки собственото си 
нечестие, съгласно съ 19-то отъ никейскитЬ правила, нека се прЪ- 
кръщаватъ, като се извършва надъ тЪхъ всичко по образеца на 
кръщаванитЬ. Защото тЪхното нечестие е манихейство, смЪсено 
съ падикянство, слбдов. поради това и тЪхното свещенство трЪба 
да се отмЪнява. ДругитЪ пъкъ отъ. тЪхъ, които били заблудени 
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отъ прЪднитЬ и били увлЪчени не поради порочность, а поради 
своята простота и невъжество, бидейки не въ състояние да обсждятъ 
(да разбератъ) точно догматитЪ (боуцатшу дхоВенжу), но все пакъ се 
покорили и приели ересьта, то |като такива| които иматъ кръщение 
отъ православни, да не се пръкращаватъ, а да се подпечатватъ чрЪзъ 
помазване съ светото миро, както |се прави| на новопросвЪтенитЪ 
дЪца. А |колкото за) свещеницитЬ отъ тЪБхъ, сжщо и тЪ, като 
проклинатъ явно (открито) ересьта и даватъ записки, писмено от- 
ричане отъ ересьта и изповЪдане на православната вЪра, трЪба да 
бждатъ приемани. Ония пъкъ по третия разредъ, които нито сж 
учиди, нито сж се учили, или сж потърпЪли, или ск извършили 
нЪщо споредъ тЪхнитЪ мръсни нрави, а по незнание сж се при- 
съединили безъ подозрЪъние къмъ тЪхъ, като къмъ аскети, божемъ 
богобоязливи и добри, или ако сж прЪкарали съ тЪхъ нЪкое врЪме, 
за да. чуятъ по-пълно основнитЪ начала на ересьта (14 тв О(рЕСЕШС), 
отпослЪ, слъдъ като чули отвратителното учение (10 ВбеЛисбу 120 
ббураток) |и| го узиали, се отдръпнали и се отчуждили отъ тЪхъ, -- 
всички тия да бждатъ приети слЪдъ четиримбсечно отлжчване, за- 
щото изцЪло |взето| тЪ се въздържали отъ общение съ тЪхъ. 
И свещеницитЪ отъ тЪхъ безпрЪъчно да получатъ свещенство. 
А за свещеннкъ, който е подадъ доносъ, нека бжде достатъчна 
епитимия цотогавашното му бездЪйствие!) а за-въ бждаще нека 
има свещенодЪйствието безъ оТтговорность. И тъй, нека така да 
става вашата христолюбива грижа за разкайващитЪ се. 


А оиия, които |продължаватъ да| оставатъ въ злото и да) 
боледуватъ отъ неразкаеность, църквата божия, като |ги| Отсича 
като изгнили и врЪдни членове и ги прЪдава на постоянно Осжж- 
дане, подлага |ги| на проклятие. ГражданскитЪ пъкъ закони на 
християнитЪ -- понеже ти, о най-разумний отъ мжжетЬ, поиска 
да ти се пише за тЪхъ, какви сж -- смърть опрЪдЪлятъ за тЪхъ, 
подлагайки |ги| на смъртно наказание, и особено когато виждатъ, 
че злото все повече пълзи и надвисва, погубвайки много |хора|. 
Но все пакъ ние, безъ да допущаме подобно нЪщо (т. е. смърть), -- 
защото |това| е невъзможно -- се изказваме за това, което е при- 
лично иа църквата (л, 172 г) и на нашата уредба, именно, по иикой 


1) Тукъ С. П. Шестаковъ разбира липсата на правилно, постоянно 60- 
гослужение у богомилитЪ (вж. у Н. М. Петровски, стр. 369, 6Ъл. |-) Но, 
доколкото е извЪстно, богомилитв нЪмали богослужение каквото има въ пра- 
вославната църква, а тЪхнитЬ свещенодЪйствия сж извършвали само „съ- 
вършенигЪ“, тъй че едннъ свещеникъ, прЪминалъ въ богомилство, могълъ е 
да свещенодЪйствува, само ако е ставалъ „съвършененъ“; въ противенъ 
случай той бивалъ единъ отъ „върнитЪ“, т. е. проститЬ богомили. Ние мн- 
слимъ, че тукъ се има пръдъ видъ онова „бездЪйствие“, въ което единъ 
свещеникъ е прЪкаралъ, откакъ постжпилъ въ богомилската община до мо- 
мента на неговото връщане отново въ православната църква. 
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начинъ прЪди разкаяне |да не става) обръщане (т. е. връщане въ 
църквата), или прЪди нЪкои отъ тЪкъ да прогледатъ и да (ги! 
изцвли Единиятъ Человъколюбецъ и Милостивецъ и Оня, който не 
желае смъртьта на грЪшника, за да се обърне той, казва се, и да 
живЪе.Г) 

Анатемосването на всички тия нека става приблизително така: 
да бжде проклетъ отъ светата и единосжщна и покланяема Троица, 
отъ Отца и Сина и Светаго Духа, всЪки, който мисли и вЪрва не 
тъй, както светата божия католическа църква, римската и цари- 
градската, александрийската и антиохийскага, и оная въ Светия 
Градъ, съ една рЪчь, църквата, |която се простира| отъ край до 
край |на свЪта| | дхо перйтоу Еф пердтоу (вххАток), съгласно съ 
пррнииа, обредитЪ и догматитЪ на светитЪ и вселенски седемь 
събори. 


1. Оня, който казва и вЪрва, че има двЪ начала, добро и зло, 
и че единъ е творецътъ на свЪтлината, а другъ на кощьта, единъ 
е на човЪцитЪ, а другъ е на ангелитЪ и на другитЬ живи сж- 
щества, да бжде проклетъ. 

2. За ония, които пустословятъ, какво лукавиятъ дяволъ е тво- 
рецъ и властитель на веществото и на цЪлия тоя видимъ свЪтъ н 
на нашитЪ тЪла, анатема.” : 

3. За ония, които злословятъ Моисеевия законъ и казватъ, че 
пророцитЪ не били отъ добрия, анатема. щ 

4, За ония, които отхвърлятъ законния бракъ и злословятъ, 
какво умножението и трайностьта (продължението) на нашия родъ 
е законоположение на демона, анатема. 

5. За ония, които бледословятъ, какво Единиятъ въ Св. Троица 
единосжщни Синъ и Слово на Бога Отца станалъ човЪкъ безъ 
гръхъ въ въображение и привидность, а не наистина, анатема. 

6. За ония, които си въображаватъ кръста и смъртьта на 
Христа и възкресението | Му| като привидни, анатема. 

7. За ония, които не вЪрватъ съгласно съ истината въ тЪлото 
и кръвьта на Христа, въ изреченото и прЪдаденото отъ Него на 
апостолитЪ въ „приемите, ядите“, а чудословятъ Евангелието и 
Апостола, анатема. 

8. За ония, които напразно брътвятъ, какво ПрЪсвета Богоро- 
дица не била ДЪва Мария, дъщерята на Иоакима и Анна, а Гор- 
ниятъ Иерусалимъ, въ който, казватъ тЪ, влЪзълъ и |отъ който) 

излъзълъ Христосъ, анатема. | 
9. Оня, който измисля, какво Приснодбва Богородица слЪдъ 
неизреченото раждане на Сина и Словото Божие родила другъ 
отъ сношение съ мжжъ, да бжде проклетъ, 


3) Иезекииль, ХХХШ, 11. 
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10. ВодачитЪ (0 Фруууо() ин учителитЪ на тая староврЪмска и 
новоявила се ересь, да бждатъ проклети. 

11. Египтенинътъ Скитианъ, родительтъ на тия бледосдовия, 
който не се устрашилъ вседързновено да нарече самъ себе си 
Богъ Отецъ, и ученикътъ му Теревинтий, той е и Буда, и той, 
бидейки синъ на погибельта (л. 173 г.), не се ужасилъ да назове 
себе си Синъ Божий, и Курвикъ, той е и Манесъ, който и самъ 
прЪъстжпникъ побЪснялъ противъ името на УтЪшителя и Светия 
Духъ, -- тия тримата врагове и противиици на Св. Троица, който 
си присвоявали божеска слава, и дванадесеть-тЬ ученици на Ма- 
неса и тЪхнитЪ учения, да бждатъ проклети. 

12. Павелъ и Иванъ, безсрамнитЪ дЪца на безнравствената Ка- 
линика, отъ които биде наречено учрЪдяването (10 соутсуцо:) на 
отстжпничеството, и арменецътъ Константинъ, манаилитецъ,!) той 
е и лъже-Силванъ, и Симеонъ, той е и Титъ, да бждатъ проклети. 

13. Другъ арменецъ Павелъ, Теодоръ и Генесий, неговитЪ все- 
отвратителни дЪца, Иосифъ, той е и Епафродитъ, Захарий и не- 
чистиятъ Баанъ, да бждатъ проклети. 

14. Сергий, той е и синъ на Дрюина, той е и Тихикъ про- 
клети, който, въодушевяванъ отъ лукавия, горделиво заявилъ, че 
той е пакъ другъ УтБшитель и Свегий Духъ, той и съчиненията 
му и цЪлата останала верига на тЪхната симмория -- да бждатъ 
прЪдадени на вЪчно проклятие заедно съ всички съобщници и съ 
ония, които съзнателно см ги приемали било въ собствената си 
кжща, било на полето, задЪто и сами се опитали да свалятъ нашия 
Богъ, дори (Го| свалили, доколкото това отъ тЪхъ |зависЪло), отъ 
собственото му творение и владичество, като ги нахвърлили (въз- 
ложили) върху тЪхния съотстжпникъ, лукавия демонъ. 

Ония, които, о най-добрий и най-състрайдателний човЪко, всичко 
това, и лица, и догмати, и съчинения, ирокълнаватъ прЪдъ църквата, 
нека бждатъ удостоявани по горЪ-казания редъ съ заслужения 
приемъ, а ония, които не се убЪждаватъ, ин сами, споредъ разума 
на вашето благочестие, нека бждатъ подхвърдени иля на църков- 
ното изричаие на проклятието, -- защото човЪка еретикъ, казва 
апостолътъ, слъдъ първо и второ настояване избЪгвай, като знаешъ, 
че такъвъ се е отклонилъ и грЪши, бидейки самоосжденъ,2) -- или 
пъкъ на сждебното |изричане| на гражданското наказание. Но все 
пакъ трЪба всЪкакъ да се грижите все още и още |да вЪздЪй- 
ствувате| отъ една страна съ заплаха и съ нЪкои по-сурови до- 
води, а отъ друга -- съ постоянни поучения и увЪщания, и не се 
съвсъмъ отчайвате въ тЪхното спасение. Но бжди |ми ти, Хри- 
столюбецо, бжди глашатай на благочестието, учитель на правосла- 


1) Т. е. отъ село Маназила въ Армения. 
2) Титъ, Шло-. 
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вието, изправитель или гонитель н изтрЪбитель на еретическата 
заблуда и въ всичко най-добро Най-силенъ и най-славенъ, съ което 
ще се хваля азъ не по-малко, отколкото. съ роднинството и прия- 
телството. И тебе сияющъ блЪскаво да приеме и царство небесно 
при посрЪдничеството на прЪсвета Богородица и на всички светии, 
аминь. 


12. ИзвЪстията за българитБ въ житието на св. Никона 
Метаноите. 
(Къмъ стр. 697--8). 


Житието на св. Никона Метаноите (Метамоете)!) бЪ извЪстно 
доскоро само въ латински прЪводъ, направенъ прЪзъ ХУ!, вЪкъ 
отъ иезуитския монахъ Якова Сирмонда, която той намЪрилъ въ 
единъ гръцки ржкописъ въ ВЪЦоНеса ЗйогНапа, Яковъ Сирмондъ 
прЪъдалъ прЪвода си на кардиналъ Цезаря Барония (1538--1607), 
който въ съкратенъ видъ го помвстилъ въ своитЬ Аппа!ез есс!е5!- 
азисае (. Х. р. 225), отдЪто 1-Р. Мрпе го издаде въ своята 
Ракоома рг. |. СХШ, со!, 975--988, подъ надсловъ УПа Запси 
М1соп!в агшеп топас!! Пълниягъ текстъ на житието въ латин- 
ския прЪводъ на Як. Сирмонда биде издаденъ въ Уе!егшп зспр!о- 
гип е! топитепогит 15опогши, доршаНсогши, тогайшп атр ззипа 
сойесНо. 1 У1. Едт. Маг! пе е Огз! пиз Пигап. Рап 1729. 
Напослъдъкъ обаче Спир. П. Лампросъ сполучи да изкамри 
и гръцкия текстъ на това житие въ мънастиря Кутлумушъ на 
Св. Гора въ рмкописа Ж 210, лист. 10ба -- 186, който билъ пи- 
санъ отъ еп. Партения на неизвЪстна епископия въ 1630 год., и въ 
1906 г. го издаде въ Мо; “ЕХАдуору ро, т. Ш (1906), сеА, 131--228 
подъ надсловъ: В!06 хо! лоМмтева 100 бо!о» потрде Тифу хой Зодцьос- 
„тозруоб КОкоуов т00 Метауоеще т00 #Е "Арревав хой Ву Р) перкрурир 
Дахявтио е теле Уутос. По-сетнЬ Сп. П. Лампросъ посочи, че 
Як. Сирмондъ направилъ своя латински прЪводъ по Барберинския 
ржкописъ Хе 583 (МУ. 22), стр. 611а -- 6138, произходящъ отъ 
ХУ. вЪъкъ, въ статията си О ВаоВер(уов хойЕ т00 Коо ХРхоуов 100 
Метауов те?) вж. Хос “ЕААтуорувроу, т. М (1908), се. 301--304, 
дЪъто въ прЪдговора той казва, че въ Бамберинския ржкописъ има 
мкого фрази, който сж изпуснати въ Кутлумушкия. Обаче въ из- 
вЪстията на това житие, които се отнасятъ кЪъмъ българската 
история и които ние имаме на ржка, констатираме и обратното, а 
именно, въ Кутлумушкия има фрази, които сж изпуснати въ прЪ- 


1) и 2) Тоя прЪкоръ ратауотв бнлъ дадейъ на св. Никона, споредъ Сп. 
Лампроса, вх 100 хурбтратос, впвр ву мб тй хе сторбшу 416 ту пону той 
мато(корс тйс “КАЛадос хо Хоф тЯ;: Пкдопоууйаоо. Жвос “ЕААлчорувоу, <. ПР 
(1906) свА. 129--131. 
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вода на Як. Сирмонда, а слЪдов. и въ Барберинския ржкописъ, и 
че има голбми неточности въ латинския прЪводъ. Това ще ни по- 


кажатъ слЪднитЪ съпоставки: 


Маг! пе е! Пигапд, сар. 
49. со1, 867. 


Хоп 1опро ро5! |етроге, Ва- 
5Шив сорпотеп!о Аросацсиз, ргае- 
1015 типеге пире аис в, Сойп- 
Ш уегварашг, 158Язтишшпдие Шот 
ргаез 10 сопиа Вшрайсо5 Шшсш- 
515 еба штг. Сгауйег ает Пит 
апреба! поп зошт то!ез ив ас 
ЯШ св тогЬив дио Тепеба! г, зед 
ти(о тар!5 шгрепз ше! из е! 
рауог Ви!раг!сае | псиг- 
510п15 Таша оИзсепе, репет 
Шит Фойа Ерпо ртазва!ат, п Не!- 
Тадет а!дце пт Реоропезит со0- 
р!аз сопуег!еге. Ргопде п!5- 
515 Брапат пип в, Аросаицсия 
Мсопет еуосаге!; еп уего сот- 
Мега ей5 апгез дпае де Шо 
раз паггаБап! г, ргаесрие диае 
де зипта ШШи5 п Пештп Редица 
е! ПЬепа!е ассерега!, 


ЗТапз, Аросаис! ренЦопет рго- 
репзо апипо ассрепз, апИдшши5 
пи! ВаБий, дпат и! СопаШит 
сейегите соп!епдеге. Оцо арре!- 
1еп5 пол зошт тогЬо аергшп зпа 
ргаезепНа ШЬегауй, зед те! ц 
е! Пат ас Феггоге Ви! гаго- 
гит, ПозаПо сигвит зциш 
Па 
Отп! ех раПе Ташна е! сипда 


1 ех! вве 57 ра! #1 сапв, 


Спир. П. Лампросъ, 
стр. 174--175 


Мет 090 дод0 дЕ ха! Вис! Аегос, 
ф 10 влхдуу "Албхархов, Фрт. ту 
т00 пра(тшров друфу дуо дедЕУЕУоб 
хо! ву Корудф бкотр вом Вврробре: 
тбу вхегас (сдифу те, ВооЛуарек?к 
Гувхоа #р6боц. Дегуфе бабтфу ВтеЦе 
ха! 014 т.« "Ерубс (вм. 
"Ерсуубс) ту Ехе(уоп хар- 
д(ау хатфа (ву 00 ибуоу 7 
вусхтфаса а0тф уадеп? убзов ха! 
бъатос, ФА поЛАф пЛвоу хо! т0 
6Еов тв тоб ВоуДуар:хоб 
Едуоув хатодромк. Фи удр 
7хойето хатй па стк уорку 0010 
то Зеро» хо! хат 0 7 1976 
ЕА 45оф те хо! ко т00 ПЕЛХопоб 
впстратеоесу, 05 58 уфрсух а: 
пещред 6 Албхархов в6 Ажхедо!- 
ноуа цетеха ЛЕО тЮу вотоу Ехетхбв. 
Ту удр тфу пер! тобтоо блуухъЯ- 
тшу хо тв проф беду оРхекров(ш)б 
хо каррисощ тд Фта опопАуо ей. 
“О мвуто. де дур хай пергоос!ае 
дуфтк пЛортбу, ту аууу то00 
"Апохафхоо продпхфреуов, об8у 
бЛшс тфу Фу уерсу обто акоудо(оу 
(вм. слоубво(шу) Ту абтф Фу ха! 
шихрду Елхоуву 2 (175) хрдуф тху! 
хо! фуаВоА 19 прйуца д5буок, 
СААХ пдута Ву вЛаустф ЗЕрЕУОС, 
дитерф пу! зук ту КСргуфоу 
хатеЛоВе, кар 009Еу погобизуов ха! 
абтду ту тв 6890 хбкоу ха: ха- 
хлуку тв пебопора. “Ара 68 14) 
ву Корудф парруое тобтоо, 00 
ибуоу бук Е0уф то00 бсхооо 6 хат- 
врраурЕуов Вде хурто, ха! Т уари 
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ВазШо Ви! МНсошв огано. Сит дату ЕпДобта 6 1вупб пард #еоб 


аи: Еп фоуерд холн! д 
егро ез зерем ИПс розщ5зе! устрем тото тор ср оса 
Е р Р ВАДА ха! тбс тбу Воолца. 
таогитдие ппрепдепЧит  Шаз шу фроут Вос СпЕЛОЕТО 60 


рег ешп Фвсизза е! зиМайа есе, Алдхафхоф, продудубааутов 
с0тф тоб дахар(ом т7у 
хе ушу хатастроф? у, “Гл 
Бепаз изапедиафцие сопиайепз, удр 100 съуосхобутоф 00тф Пув0- 
ратов 14 драуб брйу еуву де! хо. 
код0в Ту тй цеААоута проВА тату, 
ш таоге тпш тефв РишгршШЧЬив Ка! обто цу тф "Апожобхо В«- 
напдшШа!е, диат егепйсоае де- СА 806 уГуета „хай реХохрдв 6 
ра педеннния т00 дуо Л0у06 #4 впому жой 3 
Рае площ пеене, ту хохбу а0тф "Так Мото 
ха” впоб т) т00 баоу дарочсщ. 
Ерзбитк 98 Пр рак ветов 6 ние 
Сато фес, прдк 1 обхето вт оиущ 
дуфолеубатусву" Ву оЩ де! тдх а!- 
с) сещ соуфушу Ето) поресхебабв 
увбву, 06 Зу пЛе(ом уа/Дуд тобтоу 
ду мсф Форовшу 3) тоб4 Зу Зрршф 

вутис биатедТУ. 


Фопит геуегН, ПО зедзиит Па- 


ш/го зетрег Несфеге сореба!, адео 


ПриведенитЪ тукъ съпоставки на двата текста сж достатъчни, 
за да ни покажатъ, колко непълно и неточно Яковъ Сирмондъ е 
прЪвеждалъ своя гръцки оригиналъ; той достига намЪсти дори до 
измЪнение на смисъла. Но въ случая най-важно за насъ е под- 
чертаното изречение: 5е4 те!ш еЦат ас |еггоге ВшШрагогит, Шоз аПо 
сигвит зиит Нех!5зе зраШсалз, което и по съдържание, н по смн- 
сълъ нЪма нищо общо съ съотвЪтното изречение въ гръцкия 
„текстъ. ИзнамБрването обаче и обнародването гръцкия текстъ на 
житието даватъ възможность не само да се установи непълнотата 
н неточностьта на латинския му прЪводъ, но и да се отстрани не- 
вЪрностъта относно врЪмето, къмъ което се отнася горнето извЪ- 
стие за Самуиловия походъ въ Пелопонесъ. Подъ влиянието на 
Скилицовия разказъ за началото на Самуиловата борба съ роментъ, 
дЪто се изброяватъ изобщо византийскитЬ области, които Самуилъ 
разорилъ прЪзъ първия периодъ на борбата, а именно: „не само 
Тракия и Македония и околноститЬ на Солунъ, но и Тесалия, 
Еллада и Пелопонесъ“,1) повечето нови историци, които се зани- 
мавали съ историята на Самуиловото врЪме, отнасятъ горнето из- 
встие на житието тъкмо къмъ началото на Самунловата борба съ 


) куп, -Сейг., 15, П, р. 435, - 436,з и тукъ по-горв, стр. 661, 
бЪл. 2. 
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Василия И -- къмъ 980 или 981 г.) Само В. Г. Васильевски 
обърна внимание, че „походъ Самуила на Пелопоннисъ, упоми- 
наемъй въ жипи (св. Никона, р. 867 по издан. Мапепе и Оигапд) 
относится къ позднъйшему перюду, послЪ возмущеиня Вардъ Ск- 
лира и Вардъи Фоки (о чемъ и говорится въше на той же 867 стр.), 
а не къ начальнъмъ годамъ возстан!я, какъ зто предполагается у 
Гильфердинга“.2) Дори А. Липовски не се възползувалъ оть.- 
тая напълно умЪстна и правилна бЪлъжка на Васильевски и въпрЪки 
това, че тя му била извЪстна, отнася нашето извЪстие къмъ 984 г.) 
Сега обаче благодарение на гръцкия текстъ, по който можа да се 
изправи неточния латински прЪводъ и да се установи истинския 
смисълъ ка горБ-посоченото изречение, не остава никакво съмнЪние, 
че приведеното извЪстие отъ житието на св. Никона се отнася 
къмъ 996 г., защото въ него ясно се посочва на българската ка- 
тастрофа при р. Сперхий. Поради това ясно става, че Самунлъ 
прЪдприемалъ въ Еллада и Пелопонесъ не два, а единъ походъ, 
и то въ 996 г. 

Що се отнася до третето извъстие отъ житието на св. Никона, 
което се отнася до българската история, то то гласи слЪднето въ 
латинския прЪводъ и гръцкия текстъ на житието: 


ТЪФешт, сар. 51, со1, 868--869: 


Г аседаетопет ух гейега! е! 
уегае риПозорщае топаз ейит 
зшв геддИиз фепеБа, сит рацс!5 
ров! ДеБиз, диошат пу а дшев- 
сеге пезсй, аб иргоЬ!в ашБиздат 
та!еуойздие вотицЬиз рег саит- 
пат ассиза!и5 оПаппез Ше Ма- 
Тасепиз пор ае (869) репег!5 ас 
зр1епдйоге, песпоп Нитпапае 5а- 
репИае |аифе поп иШег Т.асейае- 
топоз тодо, уегит еЦатм Еоа 
НеПайе ас Реороппезо Тасйе рип- 
серз: ассизаив ашет ариф еи, 


17) Вж. А, Гильфердингъ, п. 
сизспе Пезсисте, Тера 1870, стр 


гарь. Одесса 1878, стр. 249--50. 


1Ъ1дет, р. 177; 


АД 6 иЕу багос обто 1) Ла- 
хевофиом дкобевоута,, ха! т9 176 
Факс фАочофод фроупатрьоу 
ебву абтду. "ОЖусв 8” ботероу 
Ти оц, хо Еле! 6 рфдуов де! Ъре- 
реу обх 08в, ФеВАО) Одб тушу 
хахо + Абу дудрбу ха! тф тоб 
ф дуоу пайе: бегуйк, прохале Ат- 
иЕушу Тодуупв вхейов, ф 10 Вл! х- 
Ху Мойдежубе, Фр ту Мау в0- 
Хеу хо! тво ВАЕдШу хо! аотфу 
тфу #к) 14 хатйв хбором соц! 
Зсоцабор#мшу 19; прфта  фЕр:шу 
00 т?4 Асахфушу пдАвшс ифуоу, 
МА ха! каси “ЕХАадов хо! т76 
т00 ПАодов, хай итм хо! вбууш- 


т, стр. 2038--204. -- К Нор!, Спе- 
. 124. - К. Иречекъ, Исторя 60л- 


2) В. Т. Васильевск!й, Къ истори, п. т., стр. 143, прим. 1; Трудъ 


его, п, т., стр. 85, 6Ъл. 1. 


3) А, Л. Липовски, каз. статья, п. т., стр. 129. 


аш #ипс Ипрег! зсершв роПера!тг, 
ВазШит зсШсе Кошап што!!5 
Ниш, гершп опийиш ТогшпаНз- 
зипиш, сшив е уйа Шизи!5, е! 
Преп зрайцшп опрвзипит Вий, 
е: учопае ас горПаеа де ЦозЦ- 
Биз диатрииш та: регдадциешт е! 
Ви! гаг!сае деп!! в рг! Псерз 
аппо 1009 и тетогап! 
Б 15 Е огтТае, Зашие! 111е 
у 1 г! БЬизеф гоБоге тпех- 
рирпаЪ! 115, 1а Сгефа сит 
ЗпаитегаБ1! 1 Ви!рагогци ш 
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шоу етер ти ха! 19; прдф тду вскоу 
60 бохефвуос. ДиВА 9 88 тф 14 
сж дтра тбте 6 “Роромод (9:6- 
уоуп. Вас Аеов 6” обто6 Ту 6 тоб 
шхроб "Рерамоб пай хай! пфутшу 
Вас Ешу вбдолроуватеров, 0 жой 6 
Мов Ввтираук хай 6 т7к Фруйв хрб- 
уо6 Епужатов хай тй; хотв тфу 
дусла/оу трбпоща паилоАХа. ДР. 
00 ха! 6 тоб ВоуЛуар:хоб 
Ефуоч6 дрЕас Жароуд. 
вхеГуоб, 6 ту рфряу дца- 
Хов ха! ту (схфу дурперВА 
тов, Фудрито, ха! абто 68 
вйлау то ЕХ уоб т7 с ВоуАЛ уа 


рех в дуар: и том реЛау- 
тов хата ВЕ ВАутк: Яра ха! 
теТЕПЕГУуотаь хай Й ле- 
о| айтву Еостор а пЛатоте- 
роу пар:ста. 


пу И 1Еийтпе Ргас!цз ас зц- 
Басфив ез!, 


ПриведенитЪ тукъ откжслеци идатъ още веднажъ да докажатъ 
не само непълнотата и неточностьта на латинския прЪводъ, но и 
това, че послЪдниятъ дава и данни, които не намираме въ гръцкия 
текстъ, а именно, че въ 1009 г. господарьтъ на българитъ Самуилъ 
билъ съвсЪмъ разбитъ въ Крета заедно съ неизброимо множество 
българи и подчиненъ, когато въ гръцкия текстъ не се споменува 
нито мЪстото, нито годината на това Самуилово и българско по- 
ражение, обаче и прЪводачътъ, и гръцкиятъ авторъ на житието се 
позиватъ на историята. По-горЪ се каза, че споредъ Сп. Лампроса, 
въ Барберинския кодексъ, по който е билъ направенъ латинскиятъ 
прЪъводъ, има много фрази, които сж изпуснати въ Кутлумушкия, 
обаче за приведенитЪ тукъ Откжслеци отъ гръцкия текстъ на 
житието Сп. Лампросъ не привежда никакви разночетения между 
Кутлумушкия и Барберинския текстове, слЪдователно въ Барберин- 
ския не сж показани нито врЪмето, нито мЪстото на Самуиловото 
поражение, иначе Лампросъ не би пропусналъ това да отбЪлЪжи; 
оттука се налага да приемемъ, че както годината 1009, тъй и мЪ- 
стото Крета сж били прибавени не отъ прЪводача Якова Сирмонда,!) 
а отъ прЪписвача на гръцкото житие, което първиятъ намЪрилъ 
въ ВЬПоШеса 5огЦапа и по което направилъ своя прЪводъ. Но 
отдЪ тоя прЪписвачъ ги заимствувалъ, мжчно може да се. установи, 


1) Въ латинския текстъ у Ц. Барония годината е изпусната, защото самъ 
той отнася това събигие къмъ 993 г. Вж. М1рпе, 15., со!. 983 В. 


История на българеката държава. Томъ 1, ч. 2. 54 
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а пъкъ да се прЪдполага, че самъ той ги е измислилъ, смщо така 
нЪмаме основание, защото и въ двата текста се прави позивъ на 
историята: очевидно той гн е почерпалъ отъ другъ близъкъ до връЪ- 
мето изворъ, защото 1., ако събитията, които се съобщаватъ въ 
житието, сж наредени хронологически, то и нашето събитие ще 
трЪба да се отнесе много слЪдъ 996 г. и 2, защото мЪстото Крета 
се намирало въ областьта, дЪто най-често сж ставали при Самуила 
боеве между българи и ромеи -- около Солунъ, източно отъ 
него, между този градъ и крЪпость Рентина или Рендина, -която 
се издигала при ез. Болбе!) н е отстояла единъ день пжть отъ 
Солунъ.2) 


13. За смъртъта на царь Гаврикла-Радомира въ чудесата 
на св. Димитра Солунски. 
(Къмъ стр. 751--752). 


Въ извЪстния панигирикъ на Владислава Граматика съ дата 
1479 г, който доскоро се пазъше въ библиотеката на Рилския 
мънастирь?) Ж 4/в (60) на л, 21506 до л. 23606 се помЪщава 


3) Пръвъ се опита да опрЪдЪли мЪстонахождението на Крета А. Ли- 
повски (п. т., стр. 139), който прЪдположи, че „зто искаженное латин- 
ское назване „града Кратово“, какъ встрЪчающагося въ „поменикЪ мона- 
стъря СлЪпче“ (ХУ! вЪка), такъ наносимаго и теперь на нЪкотормя полнъя 
карти, въ Македон!и, у притока Пшинъ, притока Вардара“. -- Иор. Ива- 
новъ, БЪласицката битка, 29 юли 1014 г., Изв. на Историческото Д-во, кн. 
Ш (1911) стр. 9, пнше: „Гова мЪсто (Крета) се отъждествява съ поименова- 
ното прЪъзъ ХП-ХШ вЪкове Коритосъ, което изглежда да е Кратово“ (вж. 
сжщия, СЪверна Македония, стр. 195, 6Ъл. 2.-- Ср. М/. ТотазспекК, 14:151, 
п. т, стр. 81 (363). Кой собствено отъждествява Крета съ Корнтосъ (Кбротоб), 
Ивановъ не посочва, обаче подобно отъждественне е недопустимо, защото. 
мЪстонахожденнето на Крета се опрЪдЪля съвсЪмъ на друго мЪсто. -- 
Въ гръцкия текстъ Сге!а е бнло прЪъдадено чрвзъ т4 Крута, както може да се 
заключи отъ слЪднитЬ мЪста уСап!асигепиз, ей. Воп. !, 1, ИЬ. П, сар. 25, р. 
499,з-ло: хо 6 Вжодврс 24 Мххадомас ров 17 “Рода(шу #каубрвуод стрхида 
„ааа ВЕТОВО Ввозадо ка ко! "Рвубупв фрорр(оз 996, 8 кжрв т1 ВФАВу Абдуцу 
хеттои #п! Адфоо (рони мор, фатратоп4Вввоаву 39 ХОР ти тбу Крутфу проахлорвиа- 
ивуф, в втратд вх КрУтпс а0т6 хатфкооу в аау куб вх те убаоо дупатаутвс. -- 
|Ъъ 1 дет. <. П, 1Ь. Ш, сар. 12, р. 79,9-1з: Ол 98 тду афтду хрдуоу (1341 г.) 
ха! 6 <фу Трва/фу Фрушу Жтврауос 6 Крак тйс прбв ВисАва Абакв Стоудбс, 
Епа! впозто длодаудута, ту та ЙАЛ(у пазау кхт8драив МахадомМау Ху (бизуоб. 
ха! Ввссадоу!хпу пар Ау, дрхь хоро» ВАв той той провкуорвооивуоо тфу Крутбу, 
И двЪтЪ цитати ясно опрЪдБлятъ, че Сге а или т4 Крута се намирало из- 
точно ин близу до Солунъ, но дали Ив. Кантакузинъ вЪрно обяснява неговия 
произходъ, това прЪдоставаме на компетентни лица да се произнесатъ. 


2) Сап ! асигепиз, 1Ь. 1. П, р. 236: 2 уа 1 "Рвуймо 16 фроброу Тиград 
6доу Фвасадохас. 


3) Споредъ Опнса на Е. Спространова, София 1902, стр. 104. 
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статия (наброй 96) подъ надсловъ: Гойкна хартоф/идка сбкомискаго Ста- 
кражд 6 уюдесе ммотбтца великаго Дтанта. ПрЪдхождана отъ единъ 
уводъ, въ който авторътъ, солунскиятъ дяконъ и хартофилактъ 
Иванъ Ставракий!) говори за значеинето на св. Димитра и пол- 
зата отъ зианието иа чудесата, извършени отъ него, тая статия 
съдържа 28 чудеса, отъ които 9, 11, 17, 18, 19, 20 и 27 се отна- 
сятъ право или косвено къмъ българската история Нашето чудо 
е 18-то на л. 22806--229, часть отъ което, и то по-голбмата, още 
Лъвъ Алляций бЪ издалъ на гръцки въ обясненията на Георгия 
Акрополята.2) Славянскиятъ прЪводъ, който ни дава споменатата 
тукъ статия, е направенъ дотолкова рабски букваленъ, че едвамъ 
може да се разбере смисъла на разказа, а нЪйдЪ и съвсЪмъ не се 
разбира. Затова появяването на гръцкото му издание се явява 
необходимо и значително ще облегчи разбирането на славянския 
прЪводъ. 

Това най-добрЪ ще покаже и самия текстъ на 18-то чудо, което 
тукъ за пръвъ пжть издаваме съ извЪстната негова гръцка часть. 

т, Дръждаше бльгдре прБво, й не зЪлш прБво. Самоу(и)ль бнь, 
Еже й до на бльгйр скъми глЛемь офств.сЪи съ ЙнЪми, й Еже къ 
вбчероу солоунано въсе бльгдр ское квпно Й грБчьское Емь, крЪпко 
моучаше воевФд ствоуе. тбмв же, дтрбкь 6 чрЪсль родйл се 6Ъ.йме 
свмоу, Радомирь.втдраа ймЪе Яже свго сйльг. моржь за Брьстьвнь 
рещи въсЬ.Йй нейстбвьнь. о/б1йстьв нь разоумомь. нрав” тлитель. 
дшею свербп ишти . съсрЪтЕнте лоукдво прилоучающумсе. мдлъимь 
н Ечимь офмйлюнь 0 бБсовь. скврбньнь Йй сквръннбиши.й въсе- 
скврьньнь. Си множдиш/имь сбломь й странамь начел ствоуе, нЕсть 
мбщно рещи, Елико дзлоблена на къжо днь навбждааше.въс- 
хищае , ране.двъ без чъсте стоудно. ложа въсхищае то) жда. тбме. 
офмдрае. дръкбль нбсе Елико роукою пофти, й бе без щедбнта.й 
на къждо Днь рань 6 Здинме рАанимоми офстрааеть съмрБть чрБноу 
#вЪ.й въсфмь Яже по“ роукою 8вг0 лютЬь.й зЪло лють. Схвта лю- 
тъйши Йй фаларйди, йзреднъйше же Ймже м сто Сбскь. 0 нЕкоего 
же тко древнъйша фбитавшаго то нарече се. Слма на мЕстЬ семь 
Еже вр Ъмена множае 6Ъ прЪбивае.за йже въ мвстЬ довблнаго 
наслаждента й Яже въ лоуговЕ“ звБреи офт#льг. 


1) За автора и неговия трудъ вижъ нашитЬ бЪлЪжки въ История на 
българската държава, т. 1, 1, стр. 400--402 и бЪл. къмъ тВхъ. 


2) Вж. Бонското издайие, стр. 236--237. 94 
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въ мЪстъ свмь Дбд кЪсне йже 


ч Лковиднъьи сЪн звбрь, растр6- 


зааше въсЪхь Йй сн дааше. плач 
66 6Ъ тбмь й рйдан!е й бви.й 
глась крбвен 8 дноуца, Щщже на 
къжо днь йзливааше . въп”хв къ 
мнкоу.й бмъщен!е Йскаахоу, й 
скоро дскрБблающаго свобожде- 
не. двь же, й буже мнбгажи 
призйвающихь твхь слише Йме 
м ника, по смнваашесе Емоу Й 
. роугааше.простирааше же пАче 
тЪмь рань.да вижоу г жк Кще 
пруиде” Дтмйтре, 0 роукь мои“ 
спйсти Ййхь.что 0/60. ПрЪкланн- 
етсе ил тивъи Й велйкни Дтмйтр!е. 
въстйеть дкованьг радй гласа, Йй 
НИщТИ ради въздъгханта.й своего 
стада подвиг се, на спсен!е лю- 
демь йзнде (229). | но гнк слбво 


рвкь.й ЙЯнъе бвце ЙЯмамь прЪ-. 


двбрнъ” мой, й ст ми побде" 
посбтити (Йоан, Х, 16). й бнь 
дДуба фудроучение люди, къ ло- 
вйтвЪ йзведе.й къ гор4мь крйе- 
в“ Йй доубрдвамь Й прЪхожде- 
н, въсхбдити пЪши бкайднньи 
Знь, народь поведбвааше.й на 
о „стрБмнини съ прЪщенемь подви- 
зааше дрЪзати.й Еще не ногдма 
свойма гбнеи достнигнеть ловит- 
воу, по главъ дмоу 461е Жзва.й 
мрБтвь лежааше идсрЪдЬ гррь. 
й бвь (60 свер по тко й без- 
ФлчнЪ 614ше. Скбръни же въ за- 
стоуплуне й брЪзми на пбмощь 
великъьи Дмитрее, достизае 3л66- 


Тф хорф тойтф то Миу уроубшу 6 
дуфропвиорфов 00т06 Зур, Феста 
ратте, идутащ ха! бивдохето #р?- 
уо6 фото, хо! ббъридк, хай оба:, 
ха) фоуд афи том вхейву, 8 хай 
7 рам #ЕЕУвЕУу, Злевойто тф пар- 
тор, хай ту вхбретту Ктоцу, хо 
тахЕ жу 100 Хопобутоф ту длоД0- 
тршсту, “О 68 хо! 6) подЛдхщ #п:- 
хаЛоши уоув абтоб фхофщоу буоща 
190 рфртъров, хоалвубда; иву абтоб 
хай 8Ееенохлрфву, влетесуе 98 ад- 
Доу абфтощ тйс пЛууф, "18ш, АЕушу, 
#? Бруто Аурйтров вх тфу уврфу 
ноч афашу а0то. ГТ! обу; хаитте- 
тои 6 сорло Ну хо! Фуад Ат 
трьоф" дувстатон Бувхву тк ту ле- 
пебти ушу фоубб, хай то0 тфу ктш- 
Хфу ствусуцоб, хо! тв обке( ос 
пот тбабе длоуаотда еЩ соти 
вау Ажоб ЗЕ ТАибеу“ вхейюу 607, 
т0 Кърихду параЛА Е вдеслфу, ха! 
дАЛи прбвата Е тбу проаАшу 
ноц, хай то0т е бе! втлах фоаафок. 
Ко! 6 пу тду съутетруциЕуоу вже!- 
уоу хо! #хлетиси вуду, Даду прж 
хоутуес ам Туфувто хай трбф дрфу 
всуато ха! уфлод, хай Епауова- 
се Вобуву теб тду таЛ/улороу 
вхегуоу ВуДоу ФихеЛЕОЕТО, хай хртр- 
убу фле тиха Ежув. хататоЛифу, 
хо 6 1) поту обейощ 6 дирхшу 
фа. 1» 97раца: хатй хефад с 
а0тф параотй 7 пу , ха! уехр 
дуб и Есоу Ехесто тбу дрфу. Ка! 6 
ву длуубс 0бти хо Фиауфршков 
врстфву"6 88 тйк таб ЕЩ Фут!- 


наго Жко млБн/а, пбсрЕ“ моригтй- 
веща й на кони Аздбща, й тЪЬ на 
кони. й съмрБтноу Езвоу #д4- 
раеть бкадннаго, й 6 конм далбче 
Оврбгь., зрЪхоу велйкааго в, 
йже Радомйроу послЪдвющеи. 
како дгф зБлною брьзбспю й на- 
пде й коптемь закдлааше. й м нкь 
Ябте невйдимь, бвь же Оумрьщ- 
влаетсе вънезайпоу.й при ЕдЪ 
кбсти разсипашесе (Псл. 140,7). 
й Яже (футомлюнъи люде бни, 
празноваахоу велйкомоу Еже Йз- 
бавлкнта. 
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Ум, хо ЕУ в влтхоорау р4 чо 
АурЖерсос, фФув. ту хфистоу ваоу 
хо! дстрат?, дуй иваду дрфу хлуп- 
Устобута хо! по биеуоу, Ефигтоб, 
хо хорвом пАфтте. тду де акоу 
т00 Есдоо цахрду дпосроиродиеуов. 
“Ефроу тбу рЕуау В тойшромс тф 

"Ровоирф Крепбиеуоу, Втиос обтду. 
афобрф с Рош) хо #лВх, хой 1 
Жухп ханвофроие. Ка! 6 ийртос 
и8ву параотв рам“ 6 88 уежробток. 
пареур?тра, хо! парй тду (бум 19 
дятй бисхбртиати, хо! 6 хатапе- 
хоутивуов Ввжетуов Флак Лайв 8#0р- 


тофоу тф реудАф фбсла 


14. Кой е билъ черноризецъ Храбъръ? 


(Къмъ стр. 282--283). 


Откакъ е станалъ извЪстенъ (отъ 2-та половина на ХУ!. вЪкъ) 
старо-българскиятъ твърдЪ цЪненъ книжовенъ паметникъ, познатъ 
подъ надсловъ: „6 пнсшекехъ урьнорнзъца Хравра“, почти всички сла- 
висти се интересували отъ поставения въпросъ. Наистина, повечето 
отъ тЪхъ, които сж изучавали специално тоя паметникъ, не сж се 
опитвали право да отговарятъ на въпроса, да пояснятъ личностьта 
на Храбра, а се ограничавали само ца изкажатъ нЪкон мнЪния до- 
сежно неговия произходъ или относно врЪмето и мЪстото, когато 
и дЪто Храбъръ е дЪйствувалъ. | 

ПрЪъзъ послъднитЪ 10--15 години обаче се направиха нЪколко 
опити да се опрЪдЪБли и личностьта на Храбра. Така, о. Снопекъ 
въ монографията си за Кирила и Методия, като излиза отъ поло- 
жението, че статията на Храбра за славънскитЪ писмена вктрЪшно 
най-близко е свързана съ панонскитЬ легенди и че послЪднитБ се 
явяватъ като продължение на Храбровата статия, дохожда до ва- 
ключение, че сжщиятъ Храбъръ е съчинилъ и панонскитЬ легенди, 
и то съ сжщата пли съ подобна цЪль, съ която по-рано той на- 
писалъ статията за славЪнскитЪ писмена; но, понеже за авторъ 
на панонскитЬ легенди се приема отъ проф. Лавровъ и Вондракъ 
Климентъ Словенски, то Снопекъ счита черноризецъ Храбра и 
еп, Климента за една и сжща личность,!) 


1) Ег. бпорек, Коп алНпиз-Сугшиз ипд Мешоф из, Пе З1ауепароз!#е!. 
Кгешяег 1911, 5. 14--19. 
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Напослъдъкъ обаче проф. Г. А. Ильински, изброявайки всички 
изказани отъ славиститЬ мнЪния по поставения въпросъ и нами- 
райкя ги недостатъчно удовлетворителни, изтъкна като най-вЪрно 
забравеното мнЪние на чешкия ученъ Я. Хануша, обнародвано още 
въ 1859 г.!) а именно, че подъ името черноризецъ Храбъръ се 
крие никой другъ освъкъ славънскиятъ първоучитель Константинъ- 
Кирилъ, защото въ надслова на статията „о пнсменехъ Урънорнзъца 
Хрдвра“ послрднитЬ двЪ думи прЪдаватъ не името на автора -на 
самата статия, както до сега се разбирало, а името на оногова, 
който е съставилъ „писмената“, а истинскиятъ авторъ на статията 
не може да бжде никой другъ освънъ българскиятъ писатель отъ 
врЪмето на царь Симеона, Иванъ Екзархъ. Споредъ г. Ильински, 
тоя изводъ „се доказва, 1. отъ факта, че прЪписн отъ „Храбро- 
вото“ сказание се срЪщатъ главно между другитЬ произведения 
на тоя писатель; 2. че изречението: сжть ко ещ8 жнвн, нже сжть 
кидали нхъ (т. е. Кирила и Методия) е напълно естествено въ устата 
на Ивана Екзарха, по-младъ съврЪменникъ на Климента, 
епископъ велички, и 3. даденото въ изречението: сжть же н ним 
бкътн, же инъдв рехвмъ, д нмна нвсть Ерама, обЪщание, да засегне 
отново нЪкои граматически въпроси, може да се счита до извЪстна 
степень изпълнено въ прЪдговора къмъ Богословието на Ивана 
Дамаскина отъ сжщото лице“.2) 

Доколко е вЪрно тълкуването на г. Ильински за името въ 
надслова на статията, а смщо доколко сж силни приведенитЪ дока- 
зателстза, ние тукъ нЪма да се спираме, защото проф. Мазонъ вече 
достатъчно ясно показа тБхната не само неубЪдителность, но и 
невъзможность ) ние тукъ само ще запитаме: ако Иванъ Екзархъ 
бнлъ авторъ на нашата статия, то защо му е било потрЪбно да 
прибЪгва къмъ маскиране името на изнамЪрвача на славЪнскитЪ 
„писмена“ подъ черноризецъ Храбъръ, когато въ самата статия 
стой казва изрично и право, че съставительтъ на славЪнската аз- 
бука билъ „Константинъ фнлософъ, нареченъ Кирилъ“, и 2. дали 
г. Ильински е убЪденъ, какво Ивакъ Екзархъ, единъ писатель отъ 
първа величина прн царь Симеона, би се завзелъ и да допълня и 
разширява съ вставки отъ граматиката на Псевдо-Теодосия, отъ 
съчиненията на Теодорита Кирски, Епифания или Свида и НЪкОИ 
други съчинения“ съставената отъ кЪкой „букарь“ „толковая аз3- 
бука“, 4) когато Иванъ Екзархъ се занимавалъ главно съ прЪвода 


1) Вж. 2. Напи:, Пег Ъшрайзсне Мблсп „СптаЬаг" (Х.--Х. Танг!.), 
въ Аге у #0г Кипде б8(егейсп, Сезсс!з-ОчеПеп, ХХ (МЛеп 1859), 5. 1--100. 


3) Г. А. Ильинск!й, Кто бмлъ черноризецъ Храбъръ? Визант. Обо- 
зрЪние, П1 (Юрьевъ 1917), стр. 151--156. 


3) Апгв Магоп. Ге томе СгаБг е! СугШе. Сборникъ въ честь на 
В. Н. Златарски, София 1925, стр. 119--122, 


8) Г. А. Ильинскай, п. т., стр. 154--155. 
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на „офунтельскад съкзздина“. Ние мислимъ, че всЪки би отговорилъ: 
1, ако да бЪше Иванъ Екзархъ авторъ на статията, то той съ 
голЪма и съзнателна гордость би написалъ въ надслова й името на 
Константина-Кирила, съ каквато той, наистина, почва прЪдговора 
си къмъ прЪвода на Дамаскиновото Богословие, а не да го крие 
подъ измислено име, и 2. възъ основа само на това, че се прЪд- 
полага сжществуването на нЪкаква-си „толковая азбука“, не може 
да се отдава на Ивана Екзарха нЪкакво-си допълнено и разширено 
чуждо съчинение, каквото, споредъ г. Ильински, се явява (Сказание 
или Слово) о писменехъ на черноризеца Храбра. Тия тъкмо несъо- 
бразности вече ни принуждаватъ да считаме за неприемлива хи- 
потезата на г. Ильински, 

СлЪдъ като оборва тая хипотеза проф. А. Мазонъ въ сжщата 
статия изказва мнЪние, |. че името Храбъръ, по всЪка вЪроятность, 
е просто прозвище, чисто мЪстно, и славата на което не ще да 
се е простирала по-далечъ отъ оградата на нЪкой мънастирь въ 
областьта на Охридъ или Солунъ и 2. че то било домашно про- 
звище на нЪкой монахъ отъ другаритЪ му по мънастирския жи- 
вотъ, въ една срЪда тЪсно ограничена и почти затворена за вън- 
шния свътъ. А завършва г. Мазонъ статията си съ слъднитЪ думи: 
„И тъй, сжществувалъ е единъ монахъ нареченъ Храбъръ, авторъ 
на: статията „о писменехъ“ и който не е билъ Кирилъ. Колкото 
да се опрЪдЪли, кой е билъ тоя монахъ така прозванъ, е една 
задача, за разръшението на която може засега само да се напра- 
вятъ нъкои прЪдположения и не би могло да се избере нЪкое 
измежду тЪхъ, безъ да се обяснятъ подробно основанията на тоя 
изборъ. Но тукъ не му е мЪстото. Струва ми се обаче, че лич- 
ностьта на монаха Храбра не трЪба да се търси въ страната на 
западна България, но по-скоро въ страната на сръдня и юго-западна 
Македония, въ областитЪ, дЪто школата на Климента бЪ донесла 
чистата Кирило-метоциевската традиция, между ученицитЪ, които 
обиколили Климента и Наума, може би, дори между старитЪ чле- 
нове на моравската мисия Че Храбъръ билъ сжмщиятъ Климентъ, 
това е малко вЪроятно, защото Климентъ чисто и просто не билъ 
именуванъ „чръноризъцъ“, но Храбъръ е могълъ да бжде Наумъ 
или нЪкой непознатъ ученикъ, привързанъ много или малко къмъ 
охридската школа, Идентификацията на Храбра съ Ивана Екзарха 
ми се струва изключена“.1) 

ПрЪдставяйки сжщностьта на въпроса въ тоя видъ, г. Мазонъ, 
споредъ насъ, се е доста приближилъ до истинското разрЪшение 
на задачата НЪма никакво съмнЪние, че черноризецъ Храбъръ е 
излъзълъ изъ срЪда, дЪто кирило-методиевската традиция била 
още прЪсна и чиста, а това сж могли да бждатъ само двЪтЪ 
школи, основани почти едноврЪменно въ България по образеца и 


) А. Магоп, п. т., стр. 122. 
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въ духа на моравскитЪ и ржководени отъ най-видитЪ ученици на 
Методия: едната -- отъ Климента въ ДЪволъ, а другата -- отъ 
Наума въ ПрЪславския мънастирь, дЪто се бЪха събрали и други 
по-млади ученици Методиеви. Сжщо така е несъмнЪнно и това, 
че черноризецъ Храбъръ е живЪлъ прЪзъ първото врЪме слЪдъ осно- 
ванието на тия школи, както това се заключава отъ думитЪ, „сжть 
Бо вфв ЖжнЕН, НЖЕ СЖТЬ киДаЛНн НХЪ“ (т. е. Кирила и Методия): 
въ прЪъписа на статията ш пнсшвшехъ въ Москов. Дух. Академия 
Ж 145, между които очевидци, може би, самъ Храбъръ да поставя 
и себе си Но обикновено върху тия думи се хвърля извЪстно- 
подозрЪние като по-късна вставка, защото тЪ се срЪщатъ само въ 
единъ прЪписъ, но това едвали е справедливо, По-правъ въ случая 
е П. И. Шафарикъ, който обяснява, че приведенитЪ „думи сж из- 
пуснати въ нЪкон ржкописи, разбира се, отъ прЪписвачитЪ, на 
които като на такива, които сж живЪли вече въ другъ вЪкъ, тъ 
се показали излишни“.1) 

Обаче въ всичкитЪ прЪлиси на храбровата статия се четатъ. 


и слЪднитЪ думи: ав ли кто реувть Вко и офстронвъ довръ, поцеже 
са постраажть й бе, Фкзтъ рвувмь снишь. й гръзьскъ такожв многаждн: 
сжть постравли. “Акнаа Я Снишакъ, й по томъ Енм шподн, офдоБб ко- 


стъ послаже поткоритн гежв пръков сткорнти.2) -- Смисъла на тоя 
пасажъ В. Ягичъ обяснява така: „противъ прЪвода на св. писание 
(разб. направенъ отъ Константина н. д.) чували се възражения, 
какво той не билъ направенъ „добрЪ“, поради това той трЪбало 
да се прЪработва, споредъ думити на Храбра, прЪвода „ностращать“. 
Храбъръ, за забЪлЪзване е, не отрнча факта, но се старае да го 
смегчи, Значи, той допуща, че стариятъ прЪводъ на свещенитЬ 
книги (и иегли изобщо на всички литургически) въ негово врЪме 
се прЪработвали и изправяли. Ако така се разбиратъ думитЪ му -- 
а друго тълкуване не допуща ясниятъ смисълъ на думитЬ -- тЪ 
получаватъ важно значение въ историята на църковно-славЪнската 
писменость, тЪ подтвърдяватъ това, което ни е извЪстно по памет- 
ницитъ“3) И тъй, споредъ думитЬ на Храбра, въ негово врЪме 
все още (н ще) прЪводътъ на светото писание и богослужеб- 
нитЪ книги се прЪработвалъ и изправялъ въ България, а това е 
тъкмо новиятъ прЪводъ, който билъ-направенъ отъ МетодиевитЪ 
ученици въ ПрЪславския мънастирь „при устието на Тича“ подъ 
ржководството на Наума и бидъ завършенъ къмъ 894 година!) 


г 2) П.1. Ша ша рикъ, РазцвЪтъ славянской письменности въ Булгар!и, 
Москва 1848 стр. 
2) По прЪписа даце отъ 1348 г. изданието на В. Ячича, Разсуж- 
деня о церковнославянскомъ язъкЪ и пр., стр. 11 (299). 
3) Пакъ тамъ, стр. 23 (311). : 
9) Вж. В. Н. Златарски, Най-стариятъ исторически трудъ. п. т., 
стр. 166-177. 
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слЪдователно Храбъръ принадлежалъ къмъ сЪверо-източната--прЪ- 
славската славЪно-българска школа. 


Че черноризецъ Храбъръ е дЪйствувалъ тъкмо въ посоченото 
врЪме, между 887 г. и 894 г., право сочатъ и слъднитВ думи въ 
статията му: дроудни же Кат. увсому же сжть слокаи скъ кингъ; ии 
того Бо всть Бъ створилъ, пн то ЯЕган, ин сжть нЖекбичн, Кко жндокъскъ 
й рим скъ й дални ски Ижде Фкота сжть, П прижтъ сй въ. 4 дроузни 
индтъ Мко Е< Удмъ всть створнлъ пнсивид, й пв вадят сд уто ГХАЦЕ 
фкадиан. И ко триин Жтъкъ Есть Бъ повеиалъ киНгамъ съти, МИкожв къ, 
будни иншеть й ва дъска идоНсанд жндовьскъ й рим скъм Йй Силни скъ, # 
слокън"скъ Ша то, там же насжть словзи скъж кийгъ 8 Е) Тоя па- 


сажъ ясно свидЪтелствува, че, когато Храбъръ писалъ своята 
статия, въ България се оспорвало правото на славъно-българския 
езикъ да бжде богослужебенъ и изобщо книжовенъ езикъ. Но кой. 
е могълъ да оспорва тогава това право? И по съдържание, и по 
тенденция цЪлата статия била насочена изключително противъ ро- 
ментЪ и тЪхната тъй наречена триезична теория съ цЪль да 
се посочи божествения произходъ на славянската азбука и тъкмо 
да защити правото на славъно-бъгарския езикъ ца бжде богослу- 
жебенъ и изобщо книждвенъ езикъ. „Статията на Храбра без- 
спорно била насочена противъ гърцитЪ, пише В. Ягичъ, които сж 
изобразени въ нея като противници на славЪнската писменость, 
които се отнасяли враждебно къмъ това явление ново, на което 
тъ още не били привикнали“,2) а това е било тъкмо врЪмето, 
когато се подготвяла културно-просвътната реформа на князъ Бо- 
риса, нли когато вече се протестирало отъ страна на цариград- 
"ската църква противъ тая готвеща се реформа, която чувствително 
и дълбоко засЪгала както църковнитЪ, тъй и политическитЪ ин- 
тереси на Византия. ; 

Не по-малко говорятъ въ полза на сжщня смисълъ, т. е. че 
статията на черкоризецъ Храбра се отнася тъкмо къмъ тогавашното 
напрегнато положение въ България и слЪднитЬ думи: скть жв й 
Йон Окати, ЯАжс н ниде реуешъ, 6 иниъ нъсть връща. 3) Проф. Ильински, 
както се изтъкна, вижда въ тия думи обЪщанне на автора да з3а- 
сегне отново нъкои граматически въпроси. Но отъ самия контекстъ 
не е мжчно да се разбере, че тукъ става дума съвсЪмъ не за 
отговори на нЪкакви-си грамахически въпроси, а за отговори на 
ония аргументи, които противницитЬ на славЪно-българския езикъ 
и книга сж привеждали въ своитЪ оспорвания и на които авторътъ 
не искалъ да се спира, може би, поради това, че тъ не сж били 


1 В. Ягичъ, пакъ тамъ, стр. 10 (298). 
т) Пакътайъ, стр. 28 (311). 
з) Пакътаимъ, стр. 12 (300). 
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отъ голЪма важность, а главно защото иниа изст. крама, т. е. въ 
момента, когато Храбърь писалъ своето съчинение, самитЬ обстоя- 
телства били отъ такова естество, че трЪбало да се бърза, защото 
пропагандата противъ славЪно-българската книга и езикъ -- про- 
паганда, която излизала прЪди всичко и главно изъ срЪдата на 
висшето духовенство въ България, което прЪъзъ това врЪме все още 
било гръцко, или пъкъ идЪла направо отъ Цариградъ прЪзъ лица -- 
гръкомани измежду самитЪ българи, !) заплашвала да осуети и дори 
да унищожи националната културно-просвЪътна реформа на Бориса. 

Тукъ има да изтъкваме, че самото прЪброяване на славЪн- 
скитЪ князе наредъ съ византийския императоръ, прЪзъ врЪмето 
на които била съставена славЪнската азбука и направенъ прЪводътъ 
на св. писание, вече свидЪтелствува, споредъ думитЪ на В. Ягича, 
за сравнително ранния произходъ на Храбровата статия,2) А проф. 
11. А. Лавровъ пише: „Що се отнася до мЪстото и врЪмето, когато е 
живЪлъ Храбъръ, то намъ ни се струва най-вЪроятно е да се отнася 
неговиятъ животъ и дЪйность къмъ най-близкото до епохата на 
славънскитЪ първоучители врЪме.. . Самата защита на писмената 
трЪбало да се яви прЪди разцвбта на българската писменость при 
“Симеона, когато вече нЪмало никаква нужда ла се защищаватъ 
писмената, съ други думи, прЪъзъ най-първото врЪме на книжовната 
дЪйность въ България“3.) 

Остава да се спремъ още върху годината, която Храбъръ дава 
за врЪмето, когато Константинъ-Кирилъ „иамъ инсмена сътвори, Н 
кингъ  пръдожн н Меешдне Братъ его“. Всички прЪписи отбЪлЪз- 
ватъ: къ лато же Ф съхадаина въсего мнра „5ТУГ -- 63634) което 
отъ Р. Хр. по цариградската ера дава 855 (-- 6363-5508) год, 
която сжщо се счита за съмнителна) При тая неудовлетвори- 
телность на дадената година очевидно става, че първоначално въ 
оригинала на нашата статия е стояла друга годнна, която, като не 
билъ понятенъ пройзходътъ й за по-къснитЪ както български, тъй 
и руски: прЪписвачи-граматици, била измЪнена отъ тЪхъ, за да по- 
лучатъ една колко-годЪ близка до врЪмето на събитието година, 
смЪтана по цариградската или византийската ера.) Тая година, 


1) В А. ПогорЪловъ, ЗамЪтка по поводу сказав!я Храбра о писъме- 
нахъ. Изв. рус. яз и сл. т. У1, кн. 4, стр. 349. 

2) В. Ягичъ, пакъ тамъ, стр. 31 (319). 

3) П. А. Лавровъ, въ Изв. рус. яз. и сл. т. У1, кн. 1, стр. 288. 

4) Изключение прави сзмо прЪписътъ на Москов. Дух. Академия, дЪто 
то катг -- 6303 очевидно погръшно. В. Ягичъ (п. т.), приемайки, че 
тоя прЪъписъ билъ направенъ по гдаголическа подложка, обяснява, че тукъ 
е изпусната буква А-- 60, защото въ глаголическата азбука нЪма знакъ за 
ай. -- Въ сръбскитВ лЪтописи се дава обикновено година 6360. -- Вж. Спо- 
меник срп. Акад, кн. Ш, стр. 121, 130, 137, 144, 148. 

3) В. Ягичъ, пакъ тамъ, стр. 31 (319). 

6) За. такива случаи вж. В. Н. Златарски, История на българ. дър- 
жава т. 1, ч. 1, стр. 372--376. 
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споредъ насъ, била 6373. Основание за това твърдение намираме 
въ „Сказдитв Окждоу н въ н06 врумд пръведе сл сЖтъкнов пнсан!в. 0 
гръскаго Зъка въ клъгарска“, което се намира въ.единъ"ржкописенъ 
"сборникъ въ Хилиндарската библиотека (по стария каталогъ М 329, 
а по новия на 0. Сава Ж 482)1) Това „сказание“ се почва съ 


слъднитЪ думи: въ ако при птоломед цра вханискаго. Бй по съмотрец?6 

ъ 6. првввде сл 0 вуренско пнсан!в на Слануско. 0 пракфий. пража съ. 
С шестид хка. Та ол. по съшеств?е къплъщшем а гад иашего ГУ Кд. къ идпо- 
коивеврам? к То „УТО при БЛгОкЪърнЕ ура койина дсалъ, 6) БГОПОсСЛаМИ 
иджн. нспов ай но равнодйньн( курй, шсвод/в, канмента, паоб, гордсдо, 
аггвлар? е . лаврвит!е, 2 унсломь. по съмотрви/в БЖ16. Бко 0. при пра итодо- 
шез: Е правб са 0 пръкфии. „6 гръска Жъка въ Блъгарскд, в «Ко „3 7, 
# Са ошвратош? сповеса протнЕв дзъкоу нашем8. взжшишухъзавюк 
н сешв снув подоваб вУтн. како идмациетсд къЖо на масто свов и пр. 


И тъй, за прЪвода на св. писание отъ гръцки на български и за 
изнамврването на славънската азбука въ горнето „сказание“ е да- 
дена на двЬ мЪста година 6370. Тая година не може да се смЪта 
случайна. Макаръ че самиятъ сборникъ, ако се сжди по езика, 
се отнася не по-рано отъ ХУ1, въкъ, а въ самото „сказание“ се 
споменува българскиятъ царь Иванъ АсЪнь П, очевидно, състави- 
тельтъ, който несъмнвнно е ималъ подъ ржка Храбровата статия 
въ нЪкой по-старъ прЪписъ, дЪто е стояла година 6373, като не 
знаелъ, какъ е била изчислена тая година, изпусналъ послЪднята 
цифра К и по тоя начииъ получилъ напълно подходяща за съби- 
тието година по цариградската ера 862 (-- 6370--5508). И тъй, 
годината 6373 е била подложена на двЪ измбнения: 1. съ нама- 
ление на десетицитЪ съ 10, за да се получи по византийската ера 
хатд АЛеЕоубрев (5500) -- 863 год, която се отличава само съ 
1 единица отъ истинската година и 2. съ изпущане на единицитЪ 
Т, за да се получи по цариградската ера (5508) истинската 862 год. 
Обаче нЪмало нужда да се прибЪгва нито къмъ едното, нито къмъ 
другото, защото гоцината 6373 е изчислена по българското - лЪто- 
броение. МИ наистина, година 6373 отъ С. М. по българската ера 
дава 188 (-- 6373 -- 6185) лунна година, която се продължавала 
отъ 181:39 до 182:36 слънчеви години по българското лЪтоброение, 
или отъ Р. Хр. отъ 8613839 до 862:36 или отъ 23. януарий 862 
до 12. януарий 863 септемврийска година или отъ 23. май 862 до 
12, май 863 януарска година, или съставянето на славЪнската аз3- 
бука отъ Константина-Кирила се отнася къмъ 862 година, която 
напълно Отговаря на историческитЪ факти. И тъй годината 6373, 


1) Вж. П. А. Лавровъ, Къ вопросу 0 времени изобрЪтен!я письменъ 
и перевода священнаго писаня. Въ 2Богик и Зауч У. Дар!<а. Вегип 1908. 
5и. 999--366. 
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която е стояла въ оригинала на Храбровата статня и бнла изчис- 
лена по способа на еп. Константина, косвено дава още едно дока- 
зателство, Че черноризецъ Храбъръ бнлъ неговъ съврЪменникъ, 

ПриведенитЪ тукъ отъ самата статия Фо пвмсменвхъ данни и 
факти ясно свидЪтелствуватъ, че авторътъ й черноризецъ Храбъръ 
1. произлизалъ отъ сЪверо-източната -- прЪславската славЪно-бъл- 
гарската школа; 2. намиралъ се подъ непосрЪдното влияние на 
МетодиевитЪ ученици, отъ конто той се запозналъ и възприелъ 
кирило-методиевската традиция и 3. писалъ своето съчинение вед- 
нага прЪди изхвърлянето на гръцкия езикъ отъ църквата ин учнли- 
щето въ българското царство и обявяването на славъно-българския 
езикъ за официаленъ и въвеждането на славЪно-българскитЪ 60го- 
служебни книги въ църквата, т. е. между 887 и 894 години.) 

Тия изводи ни даватъ достатъчно сигурни основания да видимъ 
въ лицето на черноризецъ Храбра никого другиго, освънъ монахъ 
Симеона, третия синъ на князъ Бориса, който тъкмо отъ 887 гоц., 
когато той се върналъ отъ Цариградъ въ България, живЪлъ като: 
монахъ въ ПрЪславския мънастирь, дЪто той нзучавалъ въ срЪдата 
на МетодиевитБ ученици славЪно-българския езикъ и не малко 
спомогналъ за по-бързото и успъшно прЪвеждане на св. писание 
н на богослужебнитЪ книги, до края на 893 год., когато Симеонъ 
биде освободенъ отъ монашеското звание и прогласенъ отъ баща 
си на прЪславския съборъ за българския. князъ2) Това наше за- 
ключение намира подкрЪъпа и въ друго едно обстоятелство. Посо- 
ченитЪ тъй сполучливо отъ В. Ягича нЪкон отъ главнитЪ извори, 
отъ които Храбъръ се- ползувалъ при съставянето на своята статия, 
а именно, граматнката на Псевдо-Теодосия и съчиненията на Теодо- 
рита, епископъ кирски, а, може би, и на Епифания и Евсевия и 
прЪдполагания граматически сборникъ) явно сочатъ на оная ви- 
зантийска ученость, която Симеонъ придобилъ прЪзъ врЪмето на 
своето деветгодишно (878-„887) прЪстояване въ Цариградъ, въ 
Магнаврската придворна академня и за която той билъ нареченъ 
отъ царигражданитЪ 7идруо -- полугръкъ. Най-сетнЬ що се от- 
нася до името Храбъръ, то едвали ще се намъри нЪкой, който 
да се усъмни въ това, че тъкмо царскиятъ произходъ на Симеона 
билъ главната причина, която го принудила да прикрие автор- 
ството сн на („сказание) Ф инсмвиехъ“ подъ тоя тъй сполучлнво 
избранъ псевдонимъ, защото тъкмо „храбрость“ н „смЪлость“ се 
"проявили. като отличителни черти на Симеоновия характеръ прЪзъ 
цЪлия му жнвотъ н дЪйность. 


София, 24. П. 927. 





- 1) За това вж. тукъ по-гор, стр. 255--258. 
2) За това пъкъ вж. тукъ по-горЪ, стр. 278--281. 
3) В. Ягичъ, пакъ тамъ, стр. 23 (311)--27 (310); 30 (818)--891 (319). 


РОДОВЪ И ХРОНОЛОГИЧЕНЪ СПИСЪКЪ НА БЪЛ- 
ГАРСКИТВ ГОСПОДАРИ ОТЪ ПЪРВОТО ЦАРСТВО. 


1 ОТЪ ОСНОВАНИЕТО НА ДЪРЖАВАТА 679 Г. 
ДО ПОКАЧВАНЕТО НА КРУМА 803 Г. 


Родъ Дуло Родъ Воккдъ или Уккль 


1. Исперихъ 644--702 5. Кормисошъ 740--756 
2. Тервель 702-718/9 > 6. Винехъ 756--762 


З. Неизвъс- 8. Сабинъ 765--767 
тенъ 718/19--725 


4. Севаръ 729--740 “9, Умаръ 40 денавъ 767 


Родъ Угажнъ. 
7. Тедецъ 762 -765 


Отъ веизвЪстенъ родъ 
10. Токту 767-772 


11. Пагакъ 772 
12. Телернгъ 772/3--777 
13. Кардамъ 777(?)--803 
П. РОДОСЛОВНА ТАБЛИЦА НА КРУМОВАТА ДИНАСТИЯ. 
Х 
14. Крумъ (803-814 Братъ 2. 
|». Сортитъ (814--831) 
ратеетусанаталт сета стесВсеодиететатаслене везир Уачресралелктрлеание носа асенеакаостаеслерас спорно СигееъталаисеетагленаБагрВЯАСАЗНЕ СЕН, 
Енравота (Воннъ) Звиница 16. Маламиръ (831--836) 
17. И ага (836--852) 


уаеетатааааитутаааа тачи бианиотаренааатоатрариеачно от” Уан ОРЛИ СОИОИОООАООА СИНОД, ДОБРИ СИЛИ ОООООИИОРОНОРРЧОо,, 
18. Борисъ-Михашлъ (852--889) Доксъ (Дуксъ) Гавринлъ 
жена Мария 
Тудоръ Черноризецъ 


19. Владимиръ (Расате) Гаврнилъ 20. Симеокъ (898-927) Яковъ Епраксия Анна 
(889--893) | 


ри а оасаааалалааетиапаладитли диалалолатаииипапаоиараиетватитетеатааииии 
Миханлъ 21. Петъръ (927--969) Иванъ > Веннаминъ (Боянъ) Дъщеря 


22. Борисъ П (969-972) 23. Романъ (979--997) 
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Въ долния списъкъ сж показани всички извори и нови трудове, конто сж. 
използувани при съставянето 2-та часть на т. | отъ „Исгория на българската. 
държава прЪзъ срЪднитЪ вЪкове“.) 


1. Извори, 


Съкращения, -- БП -- Български ПрЪгледъ. -- БС -- Български Старини 
изд, Българ. Акад, на НаукитВ. -- ВТ-- ВЪПоШеса ТецЬьпепапа. --В2 -- Ву- 
гапНизсце ХеИзсПп!. --- АвАЧОу -- ААпоу те (Котор в хо! вдуодотек в Втациас 
<йс “ЕдЛадав. -- ЮОНС!г. -- Посцитепа Шз!опае СпгоаНае реподцт апНдпаш 
ШизиапнНа. -- ЖМНПр. -- Журналъ Министерства Народнаго Просвъщен!я.-- 
ИзвРАИн-та -- Ивъспя Русскаго Археодог. Института въ Кон-полЪ. -- Изв. 
отд. рус. яз. и сл. -- Извъспя отдЪленя русскаго язъка и словености Петро- 
рани Академн Наукъ. -- ДужСФил -- Гужнословенски Филолог. -- пра 

огриз Воппепз!в. - ЛИФОНУн. -- ЛЪтопись Историко-филологическаго О6- 
щества при Новороссйскомъ УниверситетЬ. -- М!рпе, Раго!, рг. е!. 1а!, -< 
Мрпе Рагоор!а ргаеса е! |аЧпа. - МОН - Мопцитешца Оегташае Щз!о- 
пика. - О6-ваИДРМуУн. -- Общество Истории и Древностей россЙскихъ при 
Московскомъ УниверситетЪ. -- ПДП -- Памятиики Древней Пресцеаноси - 
ПравСоб -- Православнъй СобесЪдникъ. -- СбНУКн. -- Сборникъ за народни 
умотворения и книжнина. - СпБАН -- Списание на Българската Академия 

иа НаукитЪ, 


Аста за браа#епз!5, еди. Е. КабК!, ОНС!г. ес. 2арга Мае 1877, р. 
194; Е. 5183816, Реиги ШК 14. Фарге 1914, зи. 221--222. 

Адг!ап! 1 рарае Ер!5!оае. М|рпе, Ра!го!. 1а!, 1. 122, Ер. 13-15, со!. 
1274-1280; Ер. 18--19, со, 1286-1291; Ер. 26--27. со 1309--1812. 

А 1апепзез аппа|ез та/огез. Рег!|х, МОМ. 55. +, ХХ, р. 772--824, 

Апа! аз! 1 В1Ь1о!Песаг!1 Ргаеа Но п Буподцштш осауат. М1рпе, 
Рамо!. 1а!, 1. 129, со!. 9--24. -- Н18 (опа де у!15 Котмапогитш РопИйсит: 
ута ХМ! со!а|, 15. 1. 128, со1, 13857--1378, 66 577--612; уа Айдг!апт, 
., со. 1379-1896, 66 613--640. 

Ваз 111 П | птрега (ог! 3 зи а4 агсшерсорит Асъг!депзеш, ед!. 
Н. Се|хег, В2, П (1898) 5. 42-46. - Е. Голубинск!й, Кратк!й 
очеркъ православнъхъ церквей и пр. Москва 1871, стр. 259--263 (не- 
пълно). -- Българ. прЪводъ: 1. на М. Дриндвъ, Съчинения, т. П, 
стр. 203--214, и 2. на Ив. СнЪгаровъ, История на Охридската ар- 
хнепископия, София 1924, т. 1, стр. 95--99. 

Вег! | п! ап! аппа!ез, ри ИП РгидепШ!; рагз ПП Нистай, Рег! 2, МОН. 
55. 1. 1, р. 419--515. 

И сазпевадееи е! Грат БЬег! 1 аппа!е5. Рег! г, МОН. 55. +, Ш, 


р. 99--00. ; 
Сепев!1 7оз. Н! опа (Ваал). СВ. ед. С. Тасптапи! 1884. 


Георти с го ч о кртЕ Йо колгаиник. Издан. Хр. М. Лопарева. СПБургъ 1894 
(ПДП. 100). 


История на българската държава. Томъ !, ч. 2. 55 
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Сеога! + Асгоро!!1 ! ае Н! опа (хроусж сотурофи). Орега. ед. А. Не!- 
зепЬрегр (ВТ), рЯае 1903. уо1. |. 

Сеогр!и Седгеп! Сотрепф ит Шзтопагит. СВ, уо!. П, ей. 2. ВекКег! 1839, 

Сеогр!! Сойд!п! Ое о сИз, СВ. еф!. 1т. ВекКег! 1839. 

Сеога!! Мопасп! Спгошсоп. еди. С. де Воог. уо1 1--П. Гряае (ВТ) 
1904. -- Сжщо въ разпространена редакция подъ ите Сеогр!оз5 Нашаг- 
1005, ед. Е. де Мига!. РекороП 1859. 

Пик | ап! па рора Гор ро аНлзКки Г гора пекоПко | |08 пе о ро 
ПгуазКки, ро ргер!ви рора „егойта Ка|ец(а. Кагзийепо дао па зубЦо 
О-т Пуап Сгп . П КтаЦеу!с! 1874, 

Еи: Дет 11, рапагспае а!ехапдг 1, аппа!ез е!с. ииегргее Е. РососК!о. 

хошае 1658. М1рпе, Ра!о!, рг. ! СХ1, со. 907 е! ззди. 

Ен! поли рап ае вае соп апипороШат, УПа. едй. С. де Воог. Вегош! 

| 1888, р.-1--78. 

Гоапп! 5 УШ рарае Ер!5!о!ае. МТрпе, Ра!го!. 1а!., 1. 126, Ер. 108--114, 
со. 758-767; Ер. 217--219, со!. 832 834: Ер. 281, со!. 843; Ер. 236, 
со. 848; Ер. 308, со. 919; Ер. 333, со1. 938; Ер. 369, со!. 959. --- Запте, 
Ко. ХП (1888), зг. 211-212.-- Е.51# 16, РИгиби!К, О. 1, <. 1,5“г. 199--208. 

Топаптп 15 О|1асоп! СИгоп!соп, ед". Моп! 1 со! 0, Спгопаспе уепедапе 
гапИствя те. Котшае 1890. -- Рег! 2, МЯН. 55., 1, УП, р. 4-38. 

Тоапп! 5 Сеоте! гае Саглила уапа. М 1 р пе, Ра!го!. ог. 1. 106, со!. 903: 
Ещ тпу влдстасу; со. 920: Е тду хомтой(о0)Моу); со!. 934: КК т6 ла об 
“Роройиу 16 ву 14 Воодусрик) хАв!ав.; со, 956: Кв туу длодумам. 

Гфаниа бксарха Шестодневъ, нзд. Об-ваиДРМУ. Москва 1879. 

Тоапп ! 8 Сатеп!а!ае Пе ехс1 10 Тнезза1отсепз! паггаНо. Е. СотБейзо 
пу егргее. Вж. Шеорпапв сопип. СВ. р. 487--600. 

Гоапп!5 5Ку!!1 :гае Низтопа. Вж. Сеог. Сефдгеппв СВ. уо!. П 1839,-- 
Прибавки къмъ него отъ еп. Михаила ДЪволски вж. В. Ргок!|<, Пе 
Физа!ге т дег НапдзспгН Дез |опаппез ЗкКуШгез. Мупспеп 1906, 5. 28--37. 


Ту 4нна С таврак!4, хаитофлака солФунскаго, О чюдк! мброточца канкаго- 
Днмнтота. чюдо #1. Вж. Панигирика на Владислава Граматика отъ 1479 г. 
въ библиотеката на Рилския мънастирь Ж #:(60), л. 21509-- 23606, 

Тоапп 15 2опагае ЕрПоме Юзопагит. еди. 1, ШподопП!, уо1, ТУ. 
Гиряае 1871 (ВТ). 


|ппосеп 1! 15 Ш рарае Ер!5!о!ае. порае Рамо!. 1а,, 1. 214, 1Ь. МУ, Ер. 
115, со. 1112; Ер. 116, со. 1113. 1. 215 НЬ. УП, Ер. 2, со. 280; Ер. 4, 
со. 287; Ер. 6, со! 290. 


Иса и пророка Сказание како възнемнъ сметъ аггломь до 3-гд нимсм, Споменик. 
САк. Ш (1890), стр. 190--198. 

Каталози на охридскитЪ архиепископи и на подчиненитЬ тБмъ епископии: 
1. 01 дрхтахоло: Воодцарак. Оц-Сапр!1 ЕапиПае ацриз ае Вугап- 
Ипае. Раг!5!з 1680. 1. 1, р. 174-175, - Н. Че!гег, Пег РашщагсПа! 
уоп Асппда. |ерга 1902, 5.6--7.-- 2. а! блохврвуа иасхода! тф Урбуф. 
796 Воодуарие. В2, 1 (1892), 5. 256--7. -- 3. таб тбу ФУрфушу тПв дротив 
Чопстурйутв. Пет, р. 297. 

Кирилла св. жите (панонское). Вж. А. Теодоровъ-Баланъ, Кирилъ 
я Методи 1, София 1920; вж. руския му прЪводъ на П. А. Лаврова 
въ „Книга для чтен!я по истори Среднихъ вЪковъ“, издав. отъ П. Г. 
Виноградова. Москва 1897, т. П, стр. 133--220. 

Климента Охридскаго св. жития: Гпространно гръцко, издад. 
отъ Ф. Миклошичъ УПа Запс! СетепНз. УшдоБопае 1847, прЪпеча- 
тано паралелно съ латински прЪъводъ у М1рпе, Ра!го!. Вг. 1. 126, со!. 
1194-1240; най-пълното и критично издание на Н. Л. Гуницк!й, 
Матераль для истори жизни и дЪятелности учениковъ свв. Кирилла и 
Мевод!я. въп. Г. греческое пространное жипе св. Климента Словенскаго. 
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Серпевъ Посадъ 1918. ПрЪдговорь, стр. 1--64; гръцкиятъ текстъ пара- 
лелко съ руския му прЪводъ, стр. 66--144. -- 11. кратко гръцко: 
гръцкиятъ текстъ съ латинския му прЪводъ у Р. 7. Зата! 1 К, Ратаку 
Шапо!5КеНо рвешис “1. М Ргаге 1899, зи. ГУП-1ИХ; славЪнскиятъ 
пр ъводъ паралелно съ гръцкия текстъ у Г. Баласчева, Климентъ “ 
епископъ Словенски, София 1898, стр. кР--Аа; само славЪнскиятъ прЪводъ 
у Йор. Иванова, Български старини, стр. 59--63. 


Козмим недостойнаго прозвитера бесЪда на новоявившуюся ересь 
Богомилу, издад, по ржкописъ отъ ХУ. въкъ на Казанската Дух. Ака- 
демия въ „ПравСоб“. за 1864 г. ч. 1, стр. 486 и сл., ч. П, стр: 411 н сл.; 
а по издан. на М. Г. Попруженко: Слово св. Козмъ просвитера на 
еретики препрЪние и поученне от божественнъхъ книгъ. Петроградъ 1907, 
Ху! + 86 (ПДП 167). 

Константина, епископа блъгарскаго: |. Учительное евангеде вж. А н- 
тон! й архиеп., Изъ истор!и хриспанской проповЪди. 2-ое изд. СПБургъ 
1895. -- 2. Историкин за Бога въкратъцЪ. вж. В. Н. Златарски, 
Най-сгариятъ истор. трудъ въ старобългар. книжнина. СпБАКН. кн. 
ХХУП (1923), стр. 177--182. -- 3. Прогдасъ стге ибани, нЗд. Йор. Ива- 
новъ, Български старини, стр. 72--74. 

Сопъз!| ап | 1п! Рогриугорепе! 1! Пе ШетайНБЬиз е де адиизиапдо 
1препо. СВ. ей. 1. Веккей 1811. -- Пе сейтопИз ашае ВугапНпае. 
СВ, еЯ!. 10. ас. Кек!, у01 |--П, 1829. 

Кормчая. Древне-славянская кормчая ХГУ титуловъ безъ толкова? (съ 
съотвЪътния гръцки текстъ), изд, В. Н. Бенешевича, т. 1, СПБ7уръ 1906. 

1, еоп!з О1асоп! Нвюопа. СВ. е4!, С. В. Наз! 1828. 

ТГеоп!з Сгашта! ! с! Нигопа. СВ. ед. ). ВеКкКкегиз 1842. 

Авоутос Мат: стро» дуфолфтор датро (оо, дорвфу йрхоутов ВооАдср(ес 
хо! пуоу ФАДшУу Мотодо(, вхд. бб "ожфууоч Жоккадиуос. АвАт(оу, т. А! 
(1883) ав4. 377--410. : 

111 дргапй!1, ер!зсор! сгетшопепз!з, Ап!аро4о85 е! КеаНо де |екаНопе 
сопзапНпороШапа, Орега отши!а, ей Но аПега гесорп. Е. Ойпщег. 
Наппотегае 1877. я 

Тисае Тип! ог! в 5-П уПа. МЪрпе, Рано! рг. 1 СХ1, со, 441--480, 
гръцки тексть съ латински прЪводъ. 

Гиъриз Рго!озра! На. Вгеуе Спгошсоп. Мига! ог! 1 Вегит Шайсагит 

“ зспрюгез. 1. МУ. Мефоапит 1724, р. 37--49. 

Маперо! 4! Ад СеБепагдиш ПЬег. ДБеш де (е Ипрегаогит е! ропйНсит 
заесшиз ХГ е ХП сопзспПрН. Рег! г, МОН, 55. +. 1, р. 300--490. 

ал-Макинъ, Н!5 опа Загасеп!са, дид гез резае МизШипогит шпде а Мо- 
паттеде агаЬе, шаче ад иНишт пре! А!аБасае! рег ХИХ трега- 
Гогит зиссеззопет ЦдеНззипе ехрИса!иг, ага се от ехага!а а Сеогр!о 
Е | мас! по е! 1аНпе. геддПа орега е! зц 410 Тпотае Егреп! |. Гар- 
дип! Ваауогит 1626. -- Френскиятъ прЪводъ: 1/Н15опе Мапоте(апе, 
оц 1е5 апагапе-пеш СпаШе5 ди Масте 1у15вг еп Ноз Шугез е!с. 
КХопуеПетеп: иафди! ФАгаре еп Егапсо раг Р1егге Уа!! 1 ег. 
Рап 1657. 

Маг! ае Тип! ог! 5-ае уПа -- извадки у М. Годвшу въ Во(хупхду ворто- 
Мегоу. Коу-пдАв. 1899, ад. 296--301; сжщо ину Г. Баласчева, Новия 
даннъи дая истори греко-болгарскихъ воинъ при Симеон . Изв.РАИн-та 
т. ТУ (1899), стр. 190--202. 

Ма: Н1еи ФЕ дезза, Спгошане де -- В 4оШедие 115!о0пдце агпетеппе 
раг Е. Ощаипег. 

М 1 сЪае 18 А: а! е:а!ае Н|5гопа. СВ, е4!. 1, ВекКег! 1853. 


Наума Охридскаго св. жийя: |. стврото: ма декера, Кг. паметь 
пубоснаго щмща нашиго Найма, издад, остсъ Йор. Иванова, Български 
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старини, стр. 52--59. и отъ П. А. Лаврова, Жипя св. Наума Охрид- 
скаго и служба ему. Изв. отд. рус. рус. яз. и слов. т. ХП (1908), кн. 4, 
стр, 3--7.-- 2. Отъ ХУ!. въкъ: мца дка „ Кг, памет пр Еподок наго н сого- 
носнаго отца нашто Найма, шеднкаго чюдоткорца, нже въ Анкани дЕжолско, 


санзь града Охрнда. Изд, Л. КовачевиН, „Гласник", кн. 63(1885), стр. 
1-4.--3. гръцкото - "АходомНи 100 6 (09 ха! Фвофброо котрос Зифу 
Хкоби 100 Зиоратооруоб той 28 1ф АВамокф АскВдАвис. Хвшец топофягаа: да- 
поур иву тфу з0сеВфу хрспоубу, Морфуфав: 28 00 пиуосиотатоо ха! Хоушотатоо 
ву Твроддаскхадок кб кб Груцор(оо 106 МосхопоМтор то0 86 топоурров хо, 
дрфври деца тф рахаритоатф "Аруивдьихдпф "Ахрдбу хф хф Подажф. "Еу 
МосхопфЛм. 1740, сА, 1-82. -- СлавЪнскиятъ му прЪводъ вж. у П. А. 
Лаврова, каз. ст., стр. 23--26. 

1 серпог! / а! г! агспае Оризсша Нзопйса, еф!. С. де Воог (ВТ). 
Граяае 1870. 

К 1 соТат Г рарае Ер!5!оае. М1рпе, Ра!го!, 1а!. !. СХТХ, Ер. 4, со. 779; 
Ер. 61, со!, 875; Ер. 152, со!. 1103. -- Кезропза ад сопзийа Вшрагогит, 
дет, со!, 978--1016 ; българския имъ прЪводъ на Д. Дечевъ. София 1922. 

К 1! согаг ра! г! агсНае ад герещ е! агсщерзсорит Вшрагогищ Ер! о!ае. 
М 1рпе, Ра!го!, рг. 1, СХ1, Ер. Ш-ХХУХ1, со!, 39--196. 

М1соп! 5-11, агтпеп! топас!, УПа. вж. Мефегит зсПр!огит е! топитеп- 
Гогат Шзбопогит, дортшаНсогит, тогацит атр!5 та соПесНо, 1. У1, 
ед. Едт. Мапеп е Ог. Пигап. Раг!5 1729. -- В(ов ха! поЛкта(и тоб 
беоо патрдв Тибу хо Зхоратооруов Кхоуов 106 Матомовтта той 86 "Аризуас 
ха ду 4) ларсршир Аахвдоромд4р твавнодвутов, 8#х8в. Фл, ПЦ. Адикроф въ М6ос. 
"ЕХлуокттвам, - Ш (1906), сзА. 131--223. 


Панса Хнлнндарскаго Мромонлха |еторуа слак Еноголгарскам, соврана н намж- 
мна « лЕто 1762. Изд. Йор. Ивановъ, София 1914. - 

Раи 1 Та! гепз 15 5-1: УПа -- извадки у В. Г. Васидьевскаго О жизни 
и труда Симеона Метафраста. ЖМНПр. ч. 212 (1880), стр. 416--432. 

Ре! г! 51 син! 1 Ни (опа. -- М?рпе, Ра!го!. рг. 1. 104, со!. 1241. 

Петру царю св. служба, нзд. 1. у Йор. Иванова, Български старини, 
стр. ат и 2. у П. А. Лаврова въ ужСФил., кн. 1--2 (1913), 
стр. 36--36. 

Приписката на Тудора черноркзецъ Доксовъ у Горск!й и 

. Невоструевъ, Описане сдавянскихъ рукописей Москов. Синод, 
Библотеки, Москва 1859. Отд. П, 2, М 111, стр. 82--33. 
Припискит Ъ въ Чивидалското евангелие. вж. Е. КаСК!, ОНСП., 
. 3882-3883. -- В. Н. Златарски, Кой е билъ Тудоръ черноризецъ” 
Поксовъ? БП. год. ГУ (1897), кн. 3, стр. 43--44 и 47. 

Кер! поп | з Ргиш! ел! з СПгошсоп. Рег!г, МОН. 55. 1.1, р. 996--612. -- 
М1рпе, Ра!го|. 1а!, 1. 132, со, 10--150. 

Кез! 11 9. Сргошспе 41 Кариза, ед". 5. ХодПо. Фарга ае 1893 (Моп. 51ау. 
тег!4, ХХУ, 55. П). 

Вошал! Гасареп! Кпрега!ог!в ад Бутеолет, гедет Вшрагогит, Ер!- 
з!о1ае. АвА Ноу, т. А, твбхос 4. "АЗЧуос 1884, ав4. 658--666; т. В, твйхос 9 
(1885), св, 40--45; българскиятъ имъ прЪводъ вж. СбНУКи., т. ХШ 
(1896), ср: 285--298. 

Русская лЪтопись по Ипатскому списку. СПБургъ 1871.-- Сводная 
лВтопись, состав. Л. И. Лейбовичемъ. СПБ7ургъ 1876. 

Бахоп! 8 аппа! 15 | ае аппа!ез, Рег! 2, МОН. 58. 1. УП1, р. 942--777. 

51реБег!! Сеш БТ асепз! 5 Снгошса, Рег! г, МОН. 55. 1, УШ. 

Слово "Еп 70 тбу Воодудроу соцвесв,, изд. съ руски прЪводъ отъ 9. Ив, 
Ус уа нск! ай въ ЛИФОНУн. ГУ. Визант. ОтдЪл, 1. Одесса 1894, 
стр. 99--94. 
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Степаноса Таронскаго, Асохика по призваню, Всеобщая истор!я. 
переводъ Н. Змина, Москва 1864. -- Пез З1ерпапоз уоп Тагоп агтше- 
т5пе Сезс сте. Аиз дет аЦагтмешспеп ЦЬегвезг! уоп Н. Сейгег ипд 
А. Витсктага!. Пера ш 1907. 

бутеоп Горо Пе! 0з Шш сопНп. Сеог. Нашаг!ой, ед. МигаН. Ренморой 
1859. -- Снимюна ААстафраста н ЛогодтК Стъпнеани мнра ШФ сът!а н АЕтокиикъ 
съкранъ Ф вазанчннхъ аКтопнецъ. Изд. В. Срезневскаго. Петроградъ 1905. 

51 меоп! 5-рзеийдо Мар! ! г! Спгопоргар а, у. ТПеорйап!в сопип. СВ, 
1838, р. 608 е! з5а. 

Тпеорвап! 35 соп! 1 ппа!! Спгопоргар а. СВ. ед, 4. ВеКкКеп!. 1838. 

Треорбу!ас!!1, ра! г! агспае сопз!ап-роШап!, а4 Рениш, герет В1!- 
раПае, Ер!5!оа, издад. отъ Н. М., Петровски съ руски прЪводъ, Изв. 
отд, рус. яз. и слов. т. ХУЙ), кн, 8, стр. 361--872, 
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ТотазсНе(к, М., диг Кипде дег НЯтиз-На штзе!. и Ок. Напдезуере | т 
12. ТДангнипдеп пасп дет Егкипфрипреп Чез АгаБегв 14г151. МЛеп 1887. 
(БВМА Ва. 113, 5. 285--373). 

Мор, А., ВазЦе |-ег, етрегецг де Вугапсе (867--886) е: е су Шзацоп- 
БугапИле 4 |а Еп ди |Х-е 98с!е. Рагз 1908. 

Ма: тепЬасн, М/. ПешзсшапЯз Оезсшси!зацейеп шъ Миейайег, 6-1е АШ. 
Вегип. Вде |! пеш ц. П (1894), 

ММ ез Бегр, Ег. га и т”5-(Бп-Ла Каз КезеБепсн! пЬег Пе 51аугеп!апДе аи5 
дет „ацге 965. Ре етзЬоигр 1898. 

?2аспаг! ае уоп | 1 преп! Па|, Вейгаре гиг Сезсис е дег Ьшрапзспеп 
Киспе. РЕтегзБоигр 1864. 

21 аа д Ни: У. ц: Пее Бщрайзспе деЦгесппилр. 15ЕОчр. НезшеобЮгв 40, 1 
(1924), 5. 1-7, 


Допълнения. | 

1. На стр. 718, 6Ъл. 2 се изтъкна, че мжчно е да се опрЪдБли, дВ се е 
намирала крЪпость # Кододрд; и че тя трЪба да се търси между „Верея н 
Сервия, ако се сжди по движението на императора. Обаче проф. Йор. Ива- 
новъ ни обърна вниманието на градеца Килиндиръ, който се намира 
южно отъ ез, Дойранъ, на изтокъ отъ Мачуково ин на сЪверъ отъ Солунъ 
на желбзнопжтната линия при устието на единъ тБсенъ проходъ. Като 
прЪдоставяме на филолозитВ да се произнесатъ, дали отъ КоДодрдв е могло 
да стане Килиндиръ, ние все пакъ трЪба да посочимъ, че мЪстното бъл- 
гарско население го нарича Крундирци (вж. австрийската карта 409, 410). 
Отъ друга пъкъ страна, като се вземе пръдъ видъ мЪстонахождението на 
Килиндиръ на единъ отъ пжтищата за Солунъ и при това на българска 
тогава територия, при който сигурно е имало крЪпость за отбрана на самия 
проходъ, а пъкъ Васнилнй П въ дадения походъ искалъ да обезпечи Солунъ 
отъ български нападения, то твърдЪ е възможно, че крЪпость КоЛодрдв се 
намирала около днещ. градецъ Килиндиръ. 


9, СлБдъ отпечатването на прЪдпослЪднята кола на тая книга попадна ни 
на ржка историческата бЪлЪжка на проф. Д. Н. Анастасиевича, Хроно- 
логи а изашиьава Борнса П и Романа у талаштво на византийски двор. 
Скопъье 1926, отд, отп, отъ „Гласник Скопског Научног Друштва“, книга 1, 
св, 1--2, стр. 135--137. 

Ние счетохме за необходимо да спремъ вниманнето си на тая бЪлБжка, 
първо, защото авторътъ й ни причисля къмъ ония историци, които подлър- 
жатъ тъй наречената теория на М. С. Дринова за образуването на Самун- 
ловата държава, което той не би сторилъ, ако да бЪще запознатъ съ нашитъ 
статин: 1. „Тъй нареченитЪ „грамоти“ ка Пинчия и неговия „синъ Плезо“ 
(Годишникъ на Софийския Унив-тъ, год. ХУ--ХУ! (1919-1920), стр. 1--54, 
ср. и тукъ по-горЪ, стр. 630, и бЪл. 1) и 2. „Западната българска държава 
до прогласяването Самуилз за царь“, (Македонски Прегледъ, год, П (1926), 
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кн. 1, стр. 1--82 и кн. 2, стр. 1--34), и второ, защото г. Анастасневичъ 
дошъдъ до еднакви съ насъ изводи, а именно, че ц.-ПетровитЬ синове 
Борисъ и Ромакъ били изпратени въ Цариградъ като заложници въ 963 год, 
и че въ тая сжщата година не е имало иикакъвъ бунтъ въ България, а 
подобно събитие станало въ 969 год. 

Като доказателство по първия въпросъ г. Анастасиевичъ привежда само 
това, че Романъ билъ скопенъ отъ Йосифа Вринга, който управлявалъ 
империята като пръвъ министъръ до издигането на Ннкифора Фока въ 
императоръ, т. е. прЪди 16. августъ 963 год. Обаче това установяватъ самата 
концепция и развнтие на събитията отъ тая година и доказватъ, не само че 
Борисъ и Романъ не сж могли да бждатъ изпратени въ Цариградъ като 
заложници по-късно отъ 963 год. (вж. тукъ по-горЪ, стр. 968--969), но и 
че възстанието н отцЪпването на комитопулитВ не е могло да стане по-рано 
отъ 969 год., а само слЪдъ смъртьта на ц. Петра (90. 1. 969 г.) и прЪди 
завръщането на двамата братя Борнса н Романа въ България, За това вж. 
подробно тукъ по-горв, стр. 588--590 и особено бЪлбжка З на стр. 990, 
дЪто сж изтъкнати нЪколко други доказателства по зачекнатитЬ отъ г. Ана- 
стасневича въпроси и тЪхната хронология. 

Ще си позволимъ още да посочимъ тукъ, че изпратенитЬ въ Цариградъ 
прЪзъ есеньта на 969 год. двЬ български дЪвойки за невЪсти ка двамата 
малолътни императори Василия и Константина не сж били дъщерн на царь 
Петра. Лъвъ Дяконъ, който едничъкъ съобщава за това, ги нарича на едно 
мЪсто „отъ царски родъ“, а на друго -- „отъ царска кръвь“ (вж. ед. Воп. 
р. 79,18-19: кард8уочв тоб Вос мжхоб увуо9в; И 79, 131--80,1: ждрик ФЕ обратов тоб 
Вес цхоб), а това не ин дава никакво основание да считаме тия двЪ дЪвойки 
за дъщери на ц, Петра, а само за близки роднини на българския царски 
родъ (вж. тукъ по-горъ стр. 997, бЪл. | и 2). 

Ние се очудваме, задЪто г. Анастасиевичъ се заловилъ да оборва така 
старателно устарЪлото вече мнЪнне на М. Дринова, изказано прЪди повече 
отъ 50 години, прЪзъ което врЪме се откриха толкова много нови извЪстия 
н документи, подъ силата ин значението на конто това мнЪние само падна и 
които дадоха възможность да се прЪдстави възникването на така наречената 
Самуилова държава въ съвсвмъ нова свЪтлина, която ние се опитахме да 
дадемъ въ посочената по-горъЪ наша статия въ „Македонски Прегледъ“, 
год, П (1926). 


Показалецъ на собственитЪ имена. 


А. 


Ааронъ, братъ ц.-Самуиловъ, 990, 
643, 640, 647, 651,658--699, 667--669, 
673, 675--679, 692, 749; +< Ив.-Вла- 
дислава, 749--790. 

Аа Р онъ, синъ на Ив.-Владислава, 
779. 


А са рия (- СрЪдецъ), гр.-крп., 671, 
689 


ЗАбидосъ, гр., 326, 654, 690. 
Августеокъ, площадъ въ Цари- 
“ градъ, 628. 
Агата, жена на ц. Самуила, 680, 
743 


Агатоники, крЪп., 25, 

Агатонъ, митроп. моравски, 211-212, 
217. 

Агатополь, гр., 322, 529. 

Адрианъ, рим. им-ръ, вж. Елия. 

Адрианъ!, рим. папа, 114, 122--123, 
195--128, 131--132, 139, 152--156, 
11, 188, 800--802. 

Адриатическо море (-- Адрнати- 
ка), 25--26, 325, 432, 500, 519, 680, 


766. 

Азия (-- Мала Азия), 4, 20, 28, 62--68, 
236, 286, 294, 326, 399, Збо, 384, 
413, 569--570, 600, 601, 603--606, 
641, 650, 657, 694, 695, 714-716, 
782. 

Азовско море, 66, 575. 

Аилъ, село, 664 

Аламана, рЪка, вж. Сперхий. 

Албания, обл., 24, 29, 36, 204, 228, 
932, 342, 683, 767. 

А лександъръ, братъ на Лъва У1, 
им-ръ виз., 320, 3857-8359, 365, 374, 
380, 394, 407, 818. 

Алексий 1 Комнинъ, виз, им-ръ, 
369, 

Алексий сампсисъ, 
794--795, 798--799. 

Алн-ботушъ, пл-на, 29. 


бъл. боляр., 


Алмусъ, мадж. воев., баща на Ар- 
пада, 291 

Алогоботуръ, бългр. воев. 901. 

Алусианъ-- Ааронъ, ц.„-Самуй- 
ловъ братъ, 666--667, 675. 

Алусианъ, синъ на ц. Ив -Влади- 
слава, 667, 779. 

А масия, гр., 605. 

А мисосъ, гр., 20. 

Анастасий Библиотекарь, 794, 797, 
800--805. 

Анастасий, виз. пратеникъ, 294. 

А нгеларий, св., уч-ль славЪън., 220, 
22, 262. 

Анемасъ, виз. воев., 618, 620. 

Антоний, патр. цар., 650 

Анхиалъ, гр., 386; Анхиалско 
поле, 385. 

Антиохия, гр., 992, 600, 694, 720. 

Апиданъ, рБк. сега Вризия, 698. 

Апокавкъ, виз. воев., вж. Василий. 

Апулия, обл., 379, 697, 729. 

А ргирокастро, гр.-кр., 264, вж. 
и Дринополь. 

Аргиръ, виз. пълкв, вж. Потъ, 
Лъвъ, Марианъ. 

Арианитъ, виз. пълкв., вж. Давидъ. 

Арий (арнева ересь), вреснардъ» 165. 

А ристотелъь, гръц. фил., 279. 

Аркадий, рим. им-ръ, 361. 

Аркадиополь, гр. кр., 604, 629. 

Армения, обл., 62, 668, 719. 

А р нулфъ, нВм. краль, 247--249, 

91, 294, 388. 

Арпадъ, маджар. вождъ, 291, 293. 

Арсений, еп. ортийски, 800--801... 

Арсений, монахъ-ирсихастъ, 218, 280. 

Арта, заливъ, 538, 839. 

Атанасий, еп. александр., 350. 

Ателкуза, обл., 290, 292, 313. 

Атина, гр., 786, 789. 

Атина, гр., 786, 789. 

А тталия, гр., 326- 327. 

Аттика, обл., 697. 
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Африка, 286, 379, 432, 438, 448. 

Ахедое, рЪка, 385, 387--388, 391, 
395, 421; Ахелойски бой, 380, 
478, 482. 

Ахилий св., 663--664. 

Ахилъ, о-въ ва ПрЪсп. ез., 664, 742, 

А хматово, село, 341. 

А шотъ, синъ на Тароннта, 
ц,-Самуиловъ, 695, 713, 727. 


Баанъ, еретикъ, 844. 

Балзена, кр., 29. 

Балкански полуо-въ, 18, 59, 
64--69, 67, 131, 146, 172, 225, 227, 
295, 342, 396, 402, 419, 431, 530, 567. 

Балта, о-въ, 550, 990. 

Баница, сел., 236. 

Баргала, гр., 210. 

Бари, гр., 109, 729. 

Бария (-- Абария), гр.. 687--689. 

БЪласица, пл-на, 273, 326, 330, 730, 
736, 738--740, 744. 

Б Влградъ, гр., 220, 221; бЪлгр. епн- 
скопство 241; албански 785. 

БВлица (Кичовска), сел., 273--274. 

БЪло мо Р е (<-- Архипелагъ, Егей- 
ско м.), 926, 339, 719. 

Беневентъ, обл., 159, 585, 729, 800. 

Бератъ, гр., 269, 785, 

Беръ, гр., 681. 

Биотия, обл., 697, 719. 

Битоля, гр., 271, 745--746; Битол. 
поле, 746. 

Бистрица, рЪка, 273, 341, 640. 

Блатецъ, пл-на, 29 

Бобовдолска пл-на, 678. 

Богданъ, бългр. воев., 773, 776. 

Богомнлъ попъ, ересиархъ, 591, 
956 - 558 ; богомилско учение, ересь 
64, 592--507, 561, 566; богомили 
556--559, 961. 

Бойонъ, крп. пря дн. Бояна, 758. 

Боздагъ, пл-на, 340, 

Болбе, ез., 728, 850. 

Боренъ, срб. кн., 10, 392, 395, 

Борисъ 1, българ. князъ, -- Ми- 
ханлъ, 1--3, 9, 7--18, 20--04,26--49, 
91, 98, 96--61, 68--73, 75--78, 80-81, 
83--86, 88--90, 92--93, 96--100, 
102--106, 108, 110--112. 114--116, 
117, 120, 123--183,141--148,151-152, 
196--157, 162-163, 165-468, 170, 
174, 176-177, 180, 182--185, 187, 
194- 197, 199--207, 210--216, 218-- 


зеть 


228, 231-234, 236--299, 241--249, 
251--258, 259, 260--262, 275, 277-- 
282, 307, 325, 8344-3469, 391, 971, 
399, 445, 900, о46, 557--698, 635-- 
636, 791--794, 796, 798--799, 804-- 
806, 807, 860. 

Борисъ П, бългр. царь, 969, 593, 
595, 997--598, 600, 612, 629--628, 
630, 639, 641--644, 647--648, 650-- 
653, 657--658, 690 

Боска, обл. 709. 

Босфоръ Кимерийски, 601--602; 
тракийски, 385. 

Боянъ, вж. Вениаминъ. 

ераслини ъ, хърв. кн., 
181, 184, 806--808. 

Браничево, гр. и обл., 212. 

Бракъ, срб. кн., вж. Боренъ. 

БрЪгалница, гр., 238--239, 630; 
ръка 210; брЪг-шко еп. 287. 

Бродъ, с. (Кичовско), 271, 273. 

Буда, еретикъ, 844. 

Бутково, ез., 730, 

Бучинъ с. с зридапско, 271. 

Българска Клисура-- Траяно- 
витЬ врата, 675. 

а рес пеене гр.-кр., 318-- 

9. 


178--179 


Валовища, сег. Демиръ-хисаръ, 732. 

Валона, гр., 264. 

Варда, кесарь, 19, 20, 121. 

В Арон Склиръ, виз. пълкв., 603-- 
606, 612, 647, 650--651, 665, 676, 
685--686, 848. 

Варда Фока, виз. пълкв., 605, 
669, 676, 679, 685--686, 848. 

Вардаровци, село, 341. 

Вардаръ, рЪка, 290, 66, 2695, 
341, 640, 690, 722--725, 737, 

Варна, гр. 205. 

Василий 1 Македонецъ, виз. 
им-ръ, 13, 68, 117 (кесарь), 120 
(сжщо), 121-123, 129, 132--133, 
141, 146, 153, 155, 159--160, 171- 
178, 177-178, 187, 192--198, 197. 
206, 212, 224, 240, 245--246, 280, 
288, 801. 

Василий П, виз. им-ръ, 208, 211, 
271, .969, 596, 622, 639--640, 643, 
647, 651--654, 657, 661, 665--676, 
678--679, 683, 685--690, 693--694, 
696, 699--702, 704--705, 715--719, 
721--729, 732, 734--740, 743, 745-- 


665, 


928, 
71. 


761, 765--770, 778--781, 
789--770, 848. 

Василий Апокавкъ, виз. пре- 
торъ, 697, 846--847, 849. 

Василий Глава, одрик. велможа, 
714. 

Василий Родоски, виз. пратен., 
928. 

Василий евнухъ, паракнмоменъ, 
виз проедъръ, 657. 

Василий проедъръ, 609, 642. 

Василий, патриций, виз. пратен., 
378. 

Василида, кр., 779. 

Васпураканъ, обл. 748. 

Ватаци, ра велм., 714. 

Везме, с 

Велесъ, гр., 

Велика, ра Ев, 270, 273. 

Валикия, епископство, 265--266. 

Величка, цър. 06., 206. 
елица, селище, гр. 263--266, 268- 
269, 272--278. 

а гр., 228, 205, 240, 347, 
713, 806. 

Вениамин, синъ нац, Петра, 916. 

Веррея, ри (Макед.), 329, 681, 
685, 688, 718, 721, 767--768. 

Веста, виз. пълкв., вж. Ннкифоръ. 

Ви 1 нъ, гр., 648, 654--655, 721-722, 
725. 

Виза, гр., 432--433, 510, 521. 

Витиния, обл,, 236. 

Вишеградъ, кр., 768. 

Владимиръ, бъл. кн., сииъ Бори- 
совъ, 10, 93, 244, 9246-2951, 254- 
250, 260, 262, 281--282, 294. 

Владимиръ, рус. кн. киевски, 676. 

Властимиръ, срб. кя., 9--12, 539. 

Власъ, слав. богъ, 622. 

Влахериски врата 364, 367, 435, 
464, 524--525, 818--816; влах. църк- 
ва, 493, 469, 607; влах. дворецъ, 
367--368, 533, 818--816. 

Вовъ, магистъръ, вж. Павелъ. 

Вогасъ, виз. пълк., вж. Иванъ. 


784--787, 


Воденъ, ар 341, 640, 654--659 
658--759, 719--721, 729, 746, 757, 

- 770. 

Водоча, село, 236. 

Волга, п. 67, 579. 


Волеро 2 обл. 719--720, 746. 
Вотаниата, виз. пълкв., вж. Теофн- 

лактъ, Никифоръ, Миханилъ. 
Воюса, рЪка, 25--26, 228, 3205, 341. 
Вризия, р. вж. Апиданъ. 


История на българската държава. Томъ |, 
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Вринга вж. Йосифъ. 

Врохотъ, пл-на, 780. 

Вулиасъ, българ. воев., 433, 510, 
Вурца вж. Миханлъ. 

Върбишки проходъ, 425. 


Г. 


Гавра, българ. воев., 786. 

Гавриилъ, охрид. митроп., 210. 

Гавриилъ-Радомиръ, българ. 
царь, сннъ Самунловъ, 663, 677, 
680, 698, 709--710, 737--138, 740, 
743--754, 797, 764, 778, 850--853. 

Гайна, готски вождъ, 429. 

Галико, р., 341. 

Галиполи, гркр., 412; Галип-ски 
полуо-въ 412--4183, 425, 431. 

Галлия, обл., 94, 102. 

Генесий, еретикъ, 844. 

Георги, свЧудо, 252, 260, 614. 

Гео-рги, българ., боляр. , 298. 

Георги, моравски еп., 166, 215--218. 

Георги Авентински, 158. 

Георги Гокициата, виз, стра- 
тегъ, 758. 

Георги Су сувулъ, бългр. боляр. 
дър-никъ, 216--918, 520--528, 534-- 
990, 937, 948. 

Герловски проломъ, 242. 

Зора ни държава, 94, 102, 111, 


У 
У 
ъ 


Гирииъ, долика (М. Азия), 20. 

Глава, виз. пълкв., вж. Василий. 

Главанъ, село, 95, 

Главиница, гр.-кр., 228, 231, 233-- 
234, 274; рЪка, 232. 

Гоиславъ, хърв. краль, 787. 

Гойникъ, сръб. кн., 9, 12--18. 

Гонициата, виз. сгр., вж. Георги. 

Гостима, село въ Албания, 232. 

рада о-въ, и Мали Градъ, 0-въ, 


Грамадье, село, 678. 

Грамосъ, пл-ка, 26, 341. 

Г Да горий, българ. патриархъ, 529, 
626. 


Григорий, кински еп., 504. 

Гр игорий, ефески еп., 190. 
ригорий, виз. пълков., 159. 

Григорий Авентински, 158. 

Григорий сарецит а солунски 
стратегъ, 686, 095--696, 

Гримоалдъ, Зло трети еп., 118, 
115, 124, 137, 141--142, 149. 

Грузия, обл., 686. 

Гяница, рУка, 232, 


ч. 2. 96 
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Д. 


Давидъ, братъ Самунловъ, 990, 
633, 640, 646--647, 651, 700. 

Давидъ, охридски архиеп., 765, 
774--775. 

Давидъ Арианитъ, виз. пълкв., 
782, 758, 767, 777. 

Дакия (СрЪдиземна), 209. 

Далмация, обл., 13, 178--181, 195, 
478--479, 504--905, 508, 913, 709, 
708--709, 713, 787, 806--808. 

Дамиянъ, зраб. пълкв., виз. рене- 
гатъ, 326. 

Дамиянъ, дръстър. митр. и българ. 
патриархъ, 929, 626, 632, 639. 

Данииклъ Фарлати, иезуят. свещ., 
638. 

Дарданели, пролмвъ, 326--327, 
412--413, 415, 431. 

Дардания, обл,, 136. 

Дебреще (Дебрище), село, 271--272. 

Дебрица, селище, 271--274, 

Дебърца, обл., 265, 269--270. 

Дебъръ, гр., 270. 

Д ; вр ица (- Деврети, гр.-кр, 271- 


Девно, село, 208. 

ДЪволъ, гр.-кр., 228, 231--234, 243, 
276, 350--351, 780--781; рЪка, 228, 
232, 779, 856. я 

Девелтъ, гр., 3, 29, 320, 322, 529. 

: Дедели, мЪст., 738. 

Делиорманъ, мстн., 981. 

Демиръ-капу, прох., 271, 328, 777; 
план-ски връхъ, 3, 25, 322. 

Демостенъ, гръц. философъ, 279. 

Дестнникъ, сръб, стол., 392, 

Джерманъ, рЪка, 678. 

Димитриада, гр.. 326. 

Димитъръ Солунски, св., 685, 
720, 194--7 752, 54, 850--858; мъ- 
настирь, 232. 

Д и итрий, българ. пагр-хъ, 929, 


Димитъръ Полемархий, българ. 
воев., 681, 718. 

Занитъра Тихона, българ. воев., 
18. 


Димотика, гр., 687. 

Диня, гр.-кр., 613. 

Диогенъ, виз. пълкв., 
стантинъ. 

Днутма (-- Димотика ?), 687, 

ДнЪпъръ, р+ка, 290, 578, 623. 

Дни стъръ, рЪка, 381. 


вж. Кон- 


Добром ц: ъ, българ. вогв. веррей- 
ски, 718, 778. 

Добруджа, обл., 298, 581. 584, 987, 
625. 


Добруня, кр., 271. 
Дойранъ, гр., 737. 
Домагой, хърв. кн., 177--178. 


, Дометъ, българ. боляр., 229, 231 


238. 


Дометианъ, българ. велможа, кай- 
ханъ, 745, 748, 799. 

Доминикъ, тривенски еп., 114, 115, 
124, 126, 131, 137. 

Доминикъ, венец. архндяк. прат- 
н къ, 394. 

Доксъ (-- Дуксъ), братъ кн.-Бори- 
совъ, 343, 340--346. 

Донатъ, остийски еп., 108, 113, 116, 
123, 127. 

Донъ, рЪка, 290, 575. 

Доростолъ (-- Дръстъръ, Дристра), 
гр. 208, 298, 300, 343, 499, 979, 610, 
612--615, :17--618, 621--625, 717. 

Драва, рЪка, 5, 34, 709. 

Драговити, слав. племе, 328--322. 

Драгомиръ, сръб. кн., 712--713. 

Драгомжжъ, българ. воев. струм- 
ски, 779. 


Драгшанъ, българ. воев. воденски, 
120. 

Драма, гр., 732. 

Драмица, епис. седалище 265. 

Драчъ (-< Диррахий, Дурацо), гр, 
141, 324--825, 382--383, 680--681, 
713--714, 727-728, 751, 757, 798, 
765--766, 770-771, 780, 784, 827. 

Дремвица, гр., 263--265, 268--270. 

Дринополь, гр.-кр., сег. Аргиро- 
кастро, 784, 

Дринъ Черни, р., 26, 228, 270, 777. 

Дристъръ, българ. комитъ стру- 
мишки, 636 

Дристра, гр., вж. Доростолъ. 

Дръстъръ, гр., вж. Доростолъ. 

Дубравица, село, 211. 

Дубровникъ, гр., 709. 

Дукля, срб. княж., вж. Зета. 

Дуло, българ. цар. родъ, 37. 

Д уд. циний, гр., сег. Улцинье, 707-- 


Дунавъ, рЪка, 9--6, 8, 14, 18, 34, 
221, 285, 290, 292--298, 299--297, 
299--301, 313, 381, 384--384, 943, 
972, 978--581, 587, 994--595, 909, 
607, 615--616, 662, 675, 709, 717, 788. 


урла, пл-на, 746. 
ържиславъ, хърв. краль, 
Стефанъ. 


Д 
Д 


вж. 


Е. 
Евбен, о-въ, 406. 
Евгений, остийски еп., 160, 170, 189. 
Евдомъ, прес царигр., 364, 366, 
534, 813--819. 
Европа, ч. свЪта, 286, 356, 384, 388, 
396, 601, 603--606, 708. 
Евсевий, св. тивериупол, 238. 
Евстатий, виз. патриций и друн- 
гарий, 295, 297,7800--304, 906, 326. 
Еврейска вЪра, 65--66. 
Евстатий Дафномила, 
пълк., 727, 778, 781--784. 
Евстатий Малеинъ, виз. пЪлкВ., 
676, 679. 
Евтихий, па-хъ александр. 817--819. 
Евхитска ересь, 64. 
Египетъ, страна, 4, 029. 

Еллада, обл., 919, 53 , 649, 660--661, 
697, 699, 701, 837--838, 846--848. 
Елевтерий, синъ на еп, Арсения, 

801. 
Елемагъ, българ. воев., 636. 785-- 
786. 


Виз. 


Елена, дъщеря на Ром. Лакапина, 
402, 419. 
Елия Адрианъ, рим. им-ръ, 29. 
Емболъ, Носъ солунски, 333. 
Енотия, кр., 748 
Енравота, сниъ Омортаговъ, 39. 
Епафродитъ, еретикъ, 844. 
Епиръ, обл, 136, 209 (нови), 211, 
538, 666, 680, 784, 846. 
Епифаний, писатель, 854, 860. 
Ермеирихъ, пасавски еп., 111, 129. 
Есхачъ, българ. боляр., 222, 226. 
Етолийска пл-на, 698 
Етрополска пл-на, 633. 


3. 


Загора, обл. трак., 3, 212. 
Загория, обл. макед., 740. 
Задъръ, гр. 709. 
Зауца, василеопаторъ, вж. Стилиянъ. 
Захарий, сръб. кн., 426--427, 461-- 
464, 475--476, 478--479, 589. 
Захарий, еретикъ, 844. 
Захълмие, срб. обл., 706, 786. 
Зергобулъ, българ. боляр. 177, 
795--796, 798--799 
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Зета, срб. княж., 706, 786. 

Зейтунъ, гр., вж. Ламия. 

Златенъ Рогъ, Парвгрд 364, 422 
(Хгубб), 465, 607, 819. 

Златишщки проходъ, 625, 

Златни врата, царигр., 364, 366, 
789, 813--814. 

Зоя, виз. им-ца, 358, 375--376, 378-- 
380, 382, 388, 394, 397, 401--403, 
408, 428, 483, 818--820. 

Зринъ, рЪка, 341. 


Иванъ св. кръст., 557. 

Иванъ ап., 175, 

Иванъ, астрономъ, 914. 

Иванъ, анкопски еп., 504, 

Иванъ, Борисовъ боляр., 85, 182. 

Иванъ, дукъ кумскн, 508, 506. 

Иванъ монахъ, виз. пра-къ, 236--937. 

Иванъ, ректоръ, виз. пълкв., 422. 

Иванъ, синъ Симеоновъ, 916, 536--- 

Иванъ, еретикъ, 844. 

Иванъ-АсЪнь П, бълг, цапь, 431, 
981, 859. 

Иванъ Венециански, пресвитеръ, 
179--181, 188, 805--808. 

Иванъ-Владимиръ, срб. кн., 706-- 
707, 710--713, 758, 760--766, 771. 

Иванъ-Владиславъ, бъл. царь, 
667, 677--678, 744, 748--757, 760-- 
766, 768--774, 776, 778, 780, 785, 789. 

Иванъ Вогасъ, херсонски стра- 
тегъ, 383--384, 386, 829--826. 

Ияанъ Дамаскннъ, пис., 854--855., 

Иванъ Екзархъ, квиж., 64, 345-- 
346, 854--859. 

Иванъ Златоустъ, царигрд. ар- 
хиеп., 429. 

Иванъ УШ, рим. папа, 156--163, 
166--168, 170-171, 173--174, 176-- 
181, 183--187, 1938--199, 197--201, 
206, 215--216, 796,798--799,806, 808. 

Иванъ Х, папа рим., 459, 478--479, 
504--505, 920 

Иванъ Куркуа, виз. пълкв., 606, 
617--618. 

Иванъ Мистикъ, виз. регентъ, 465, 

Иванъ Рилски, св., 965--566. 

Иванъ Схоластикъ, виз, юристъ, 70. 

Иванъ Халдъ и Халдия, патри- 
ций виз., 720, 726, 775. 

Иванъ Хрисилий, драч. проте- 
вонъ, 680, 727, 743. 
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Иванъ Цимисхий, виз. им-ръ, 
993, 998, 600--601, 603--608, 610-- 
622, 624--630, 632--633, 641--644, 
647, 650--653, 683, 717. 

И ваца, бъл. воев., 798, 774, 780--784. 

Иверия (-< Грузия), обл. 686. 

Игиатий, пат-хъ царнг., 116, 122-- 
123, 127--128, 132---133, 199--140, 
146, 153---158, 160, 162, 170--171, 
189, 207, 217. 


И горь, рус. князъ, 543, 569, 602, 615. 
Иерихо, гр. 228. 

Иерусалимъ, гр., 95, 167. 
ИзворитЪ (Пай) при Ц/градъ, 
църква и дворецъ, 422, 465, 534, 

Икморъ, рус. воев., 618, 620. 

Илинска, пл-на, 970. 

Иллирикъ, обл., 140, 162, 167. 

Илиссонъ, гр., 777. 

Илица, бъл. воев., 747--748. 

Илия св., кр., 746 

Илия, нерусал. прЪдставитель, 804. 

И коноборска ересь, 64--65. 

И мерий, виз, друнгарий, 326--327. 

И мвросъ, о-въ, 32 

Имникъ, бъл. воев., 475. 

Иняокентий Ш, папа рим.,, 703. 

и н т: нъ, магистеръ, регентъ виз., 813, 
1 


И оанополь -- ПрЪславъ, 613. 

Ионнческо море, 777. 

Иосифъ, бълг. архиеп., 249, 252, 
260--262. 

и : с нфъ, александр. прЪдставитель, 


Иосифъ, еретикъ, 844. 

Иосифъ Вринга, виз. паракнмо- 
ненъ, 629. 

Ираклея, гр., 429. 

Ираклий, виз. им-ръ, 8. 

Ирина, бъл. ца-ца, вж. Мария. 


Ирина, ларисчанка, жена на Гавр.-“ 


Радомира, 663, 744. 


Ирминграда, дъщ, на Люд. НЪм- 
ски, 801. 

Искъръ, р. 625, 633. 

Исперихъ, бъл. ханъ, 37. 

Италия, страна, 18, 158--159, 173, 
190, 249, 288, 294-295, 359, 379, 
4381-4832, 985, 641, 657, 676, 729. 

Ихтиманъ, гр., 671; Их-ска пл-на, 
Ва 633; Их-ски проходъ, 675--676, 

Ицвоклия, бъл. воев., 475. 


К. 


Каваларионъ, кр., 271. 

Кавадарци, сел., 271. 

Кавказъ, пл. обл., 5975. 

Каваклий, гр., 25. 

Калабрия, обл, 379, 448, 657. 

Кайлари, гр., 341. 

Калокиръ, монахъ, 918, 523. 

Калокиръ, виз. патриц. херсонецъ, 
973--674, 576-578, 684, 586, 594, 
600--601. 

Калоянъ, бъл. царь, 703. 

Калиника, еретичка, 844. 

Камчия, р. 242. 

Каннна, гр. 228. 

Капуа, обл., 5989. 

Каракушъ, хълмъ, 25. 

Караташъ, пл-на, 341. 

Караферия, гр. 681. 

Кардия, кр. 746. 

К а док анъ, синъ на Людов. НЪм., 

Карлъ ПлЪщиви, нЪм, краль, 159. 

Карпати, пл-ни, 519. 

Каръ, еп., рим. легатъ, 459. 

вас оидрисони врата въ Солунъ, 


Каспийско море, 575. 

Катакалонъ, виз, пълкв., вж. Лъвъ. 

К атасирти, сел., 391; ката-скн бой 
392, 397. 

Кведлинбургъ, гр., 641. 

Кекавменъ, виз. пълк., 645, 661. 

Кекезъ-т епе, пл. връхъ, 29, 340. 

Керванъ-баиръ, 25. 

Кесария (кападок.), гр., 605. 

Ки и, въ, гр., 290, 586--587, 993--594, 
624. 

Кецвк Абутуоу (--СЪрско поле), 730. 

Кирилъ св., слав, първоуч., 60--67, 
115, 152, 204, 256, 349, 854--856, 858. 

Кичево, гр., 965, 269--271, 273. 

Климендово, сел., 273. 

Климентъ св. Охридски, 31, 210, 
214, 220--223, 2д5--226, 230--235, 
238--239, 241, 248, 260--269, 270-- 
274, 276, 350- -356, 400, 853--856. 

Кл ц нимиръ, срб. кн., 13, 392--393. 
476. 

Ключъ (- КАе(2,о0у), сел., 790, 736; 
Ключска клисура, 732--738, 7365, 
737, 740. 

Книнъ, бъл. воев., 479. 

Ковчазъ, сел., 3. 

Кожани, гр., 341. 


Кожухъ, пл-на, 25. 

Козма пресвитеръ, 566--567. 

Козма, еллад. търговецъ, 283, 809, 
811-- 812. 

Колидронъ, гр.-кр., 718. 

Колония, гр.-0бл., 784. 

Колошка, пл-на, 678. 

Колубара. р., 633. 

Комасия, св. тивериуп., 238. 

Констаптинаки, виз; квесторъь, 
295--296. 

Константинъ, пресв. и еп., 241, 
258--059, 276, 347--350, 400, 860.“ 

Константинъ, еретикъ, 844. 

Константинъ, синъ на Василия |, 
133, 801. 

Константинъ Диогеиъ, 
пълкв., 747, 767, 769--770, 787; 

Константинъ Дука, виз. пълкв., 
359, 361, 365. 

Константинъ Вслики, 
ним-ръ, 79, 992--593, 668. 

Константинъ М Копронимъ, 
виз. им-ръ, 61--62, 70, 555, 626. 

Константинъ УП Багрено- 
родни, виз. им-ръ, 397--399, 374-- 
376, 380, 402, 419, 437, 527, 587, 
543, 568--969, 816, 818--820. 

Константинъ УЦ!, братъ на Ва- 
силия П, 969, 596, 622. 

Констанций, виз. им-ръ, 164, 

Констанция, кр. трак., 25 

Констанция, кр. макед., 779. 

Контостефанъ, виз, пълкв., 670, 
672--673. 

Копачка, р., 273. 

Коринтъ. гр., 406, 697, 846. 

Корсунска, 0бл., 622. 

Косара, дъщ. Самуилова, вж. Тео- 
дора. 

Космедионъ, околность на Цари- 
градъ, 465. 

Костурно, сел., 738. 


виз. 


рим. 


Костуръ. гр., 26, 341, 640, 646, 


767--768, 785. 
Котокий, 3-та часть на българ. дър- 
жава, 226--230, 268. 
Которъ, гр., 709. 
Крабе, пл-на, 329. 
Крайна, селище, 763, 765. 
Кракра, бъл. воев., 636, 724, 768-- 
769, 775. 
Кресимиръ, хър. краль, 787. 
Кресненски проходъ, 741. 
Крета, гр., 728, 849--850. 
Кримски полуо-въ, 974. 
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Кринитъ, виз. пълкв., 288--289. 

Критъ, о-въ, 569, 618. 

Крумъ, бъл. ханъ, 38--39, 209, 236, 
293, 285, 630. 

Ксифия, виз. пълкв., вж, Никифоръ. 

Ксиролофъ, площадъ царигрд., 914. 

Куберъ, синъ Кубратовъ, 538, 839. 

Кузанъ. (Козанъ), маджр. вождъ, 

Кулпа, р. 248. 

Курвикъ, еретикъ, 844. 

Куртика, виз. пълкв., 289. 

Куртъ, бъл. боляр., 229. 

К ут мичевица, обл., 226--231,233-- 
со 249, 262--263, 268--269, 274-- 

Къна-баиръ, хълмъ, 25, 


Л. 

Лазарица, бъл. воев., 778. 
Ламия, гр., сег. Зейтунъ, 698, 786. 
Ламнисакъ, гр., 412, 415. 
Лариса, гр., 645, 659--663, 665, 698. 
Латеранъ. рим. двор., 801. 
Лемносъ, о-въ, 326, 442. 
Леонтий, бъл. патр-хъ, 401. 
Л то пардъ, анконски еп., 126, 131, 

1 


Лесбосъ, о0-въ, 617. 

Лехъ, р., 567. 

Либяхово, с., 29. 

Липлянъ, кр., 767 

Лиунтинъ, синъ Арпадовъ, 297. 

лонгонъ, кр., 767. 

Лозенградъ, гр., 3. 

Лука св. Нови, 406, 510. 

Л юдовикъ Н БЪмски, герм. им-ръ, 
1, 6-9, 13-18, 20, 23--24, 46, 54-- 
99, 86, 111, 129, 133, 157--158, 180, 
212, 248--249, 801. 

Люле-Бургазъ, гр., 604. 

Лъвъ, вяз. друнгарий, 606. 

ЛъвЪ, еп. пренестски, 504, 

Лъвъ, еп. проватски, 213. 

Лъвъ, пресвитеръ на рим. църква 
108, 116. 

ЛъвъЪ, куропалатъ, баща на Варда- 
Фока, 605, 617. 

Лъвъ Аргиръ, виз. пълкв., 422, 

Лъвъ П1 Исавъръ, виз. им-ръ, 70. 

Др Катакалонъ, виз. пълкв., 

18. 

Лъвъ Мелисинъ, виз. пълкв., 
644, 669--673, 694. 

Лъвъ Рабдухъ, драчски стратегъ, 
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Лъвъ Триполитъ, арб. пълкв., 
виз. ренегагъ, 329--328, 332--389, 
338, 442. : 

Лъвъ У1 Философъ (Мждри), 
виз. им-ръ, 209, 240, 245--246, 265, 
280, 282--284, 287--288, 292, 294-- 
297, 300--302, 305,. 314--316, 317, 
319--320, 322--824, 334, 339--340, 
345, 860, 396--8548, 379, 380, 407, 
492, 029--9026, 809, 812, 816, 818-- 
819, 836. 

Лъвъ Фока, виз. пълкв,, 385, 391. 

Лъвъ 1 М Хазарски, внз. им-ръ, 
055, 626. 

Лъвъ Хиросфактъ и Маги- 
стеръ, виз. дипломатъ, 302--316, 
321, 324--326, 328, 339--340. 


Магдебургъ, гр., 570. 

Магиринъ, виз. стратегъ, 681. 

Магнаврско училище (академия), 
279, 344. 

Мадалбертъ, еп., папски легатъ, 
908, 906, 513. 

Маджари, народъ, 290, 293, 297-- 
301, 812--313, 842--343, 385, 388, 
0941-9438, 570--571, 588, 709--710. 

Маиннцъ, гр., 1, 7. 

Македоний, царигр. пат-хъ, 164. 

Македония, страна, 36, 62, 65, 
210, 227--228, 236, 266, 288, 328, 
342, 388, 4594, 518, 568, 601, 633, 
635, 699--640, 645, 647, 664, 674, 
679, 719, 724; македонски славЪни, 
36, 328, 330--392, 826, 837--838, 
847, 859. 

Макетида ик Макета-- Макетия, 
обл., 837--838. 

Макриево, село, 736--737. 

Макроливада, кр, 29. 

м ; 1 акинъ, виз. протовестиаръ, 714, 

48. 

Маламиръ, бъл. ханъ, 39, 208. 

Манссъ, еретикъ, 844 

Манихеи, 64. манилепство, 62. 

Магриз, гр., 211. 

Дарнант Аргиръ, виз. пълкв., 


Марнинска пл-на, 25. 

Маринъ, дяк. и еп., папски дегатъ, 
108, 116, 123, 125--127, 131, 194, 
197--198, 798. 

Марица, р., 25, 719. 

Мария Нова св., 432, 510, 5921. 


Мария- Ирина, бъл. ца-ца, жена 
ка ц. Петра, 524, 532--536, 569. 
Мария, бъл. ца-ца, жена на Ив.-Вла- 
дислава, 774, 776, 778--779, 785, 789. 
Маркианополь, гр., 208. 
Марко, св. еван., 95. 
Марко, еп. дБволски, 277. 
Мармаинсъ, бъл. воев., 399, 464, 
Мартинъ, бъл. боляр. Борисовъ, 
85, 182. | 
М д теица, тъстъ на воев. Богдана, 
74. 
Мати, рЪка, 26, 228. 
ал-Макинъ, араб. хронистъ, 817-- 
820. 
ал-Махди, араб. халифъ отъ фа- 
тимидитЪ, 379, 431 -432, 448--449. 
Мацукнонъ, кр., 737. 
Мачуково, сел., 737. 
Мелитонъ, братъ на Теодора кав- 
хама, при Гав.„-Радомира, 799. 
Мелникъ, гр.-кр., 740-741. 
Месалианска ересь, 64. 
Месемврия, гр., 385, 411, 523, 536- 
Места, р., 20, 340, 719, 838. 
Метаноите, вж. Никонъ св. 


М етодий, св., славЪк. първоуч., 115, 
152, 178, 180, 204, 219--221, 224, 
240, 246, 257, 347, 362, 898; Мето- 
днева школа, 223--025, 241, 281; 
М-ви ученици, 228, 240--242, 246, 
257, 262, 277, 281, 347--348, 351, 
805, 856, 860. 

Мидия, гр.-кр., 322, 433. 

Мизия, долня, 218, 239--240, 489, 
638. 

Мирослава, дъщеря ц. Самуилова, 
713, 727. 

Михаилъ, синъ ц. Симеоновъ, 516, 
687--598, 537--839. 

Михаилъ, виз. турмархъ, 421. 

Михаилъ 1, виз. им-ръ, 17--22, 
24, 27, 63, 117, 120-122, 129, 234. 

Михаилъ Варкаласъ, низ. про- 
телатъ, 297. 

Миханлъ Вишевичъ, 
кн., 388, 394--395, 

Михаилъ Вотанината, виз. ПЪЛКОВ., 
732. 

Михаилъ Вурца, антиох. стратегъ, 
694. 

Михандъ Стипиотъ, патрнций, 


захъли. 


Мо ам нръ, моравскн кн., б. 
Моисей, библ. патр-хъ, 444, 446. 


Моисей, братъ Самуиловъ, 590, 633, 
640, 644, 647, 651. 

Молиска, кр., 768. 

Монофизитска ересь, 61. 

Моп!(е- Сазвзв! по, мънастирь, 800. 

Морава, рЪка, 722. 

Моравия, Моравско, 6, 14, 18, 
152, 180, 184, 195, 207, 211, 219-- 
221,224--225,240--241, 248, 258, 264, 
286, 290, 292, 347, 806; моравска 
църк. обл., 206. 


Мбрава, Моравскъ, Моравъ, 


гр., 211--212. 
Морелеонъ, виз. патриций, 421. 
Моровиздъ, гр.-кр., 210, 779. 
Мосинополь, гр., 715, 717, 732, 
740, 745, 798, 767--768. 775. 
Мохамеданска вЪра, 67. 
Мраморно море, 326, 364, 366, 
По 413, 425, 431, 815. 
Мундрага, кр., 504, 313, 343. 
Мусикъ, евнухъ, човъкъ на Зауца, 
83--284, 809--812. 
Мутимиръ, сръб. кн., 9, 10--13, 
392. 


Мъгленица, р. 748. 
Мъгленъ, гр.-кр., 640, 747, 752--793, 
756; м-ска обл., 748. 


Наришъ, сел., 340--341. 4 
Наумъ, св. славбн. учитель, 220, 
2202-2038, 226, 299, 241--243, 262, 
275-276, 281, 348, 360--851, 400, 
855--856, 
Нъгушъ, пл-на, 341. 
НерЪчинска пл-на, 25. 
Нестонгъ, братъ Сермоновъ, 786. 
Несторница, бъл. воев., 732, 778. 
Никейски съборь, 95--96; канонъ 
ник., 98. 
Никита, еп. смирнски, 192. 
Никита, виз. магистеръ, 924. 
Никита, протоспатарий виз., прате- 
никъ, 979. 
Никита, виз. стратегъ, 330--332, 
Никита Пигонитъ, драчки страт., 
71, 774. 
„Никита Склир, виз, пълкв., 293. 
Никифоръ Вотаниата, виз. 
им-ръ, 732. 

Никифоръ Ксифия, виз. пълкв., 
716--717, 734--785, 747, 758, 785. 
Ннкифоръ Уранъ (Веста), виз. 

пълкв., 693, 696, 698, 705, 720, 786. 
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Никифоръ Фока, виз. пълкв., 
294, 295--296, 298, 300, 302, 304, 

Никифоръ Фока, виз. им-ръ, 449. 
620, 970--574, 976, 581, 583--586, 
588, 591--592, 095--598. 

Никифоръ Еротикъ, виз. патри- 
ций, 995, 

Николай |, рим. папа, 15--16, 49, 
86--88, 90, 92, 97, 101. 104, 106---108, 
112-114, 116, 120, 124, 128-- 129, 
132, 197, 1 149, 152, 182-183, 186-- 

Николай Мистикъ, патрнахъ 
царигр., 320, 358--363, 365--373, 
375--378, 388--991, 396--398, 4038-- 
404, 407-408, 410--416, 418--421, 
429--426, 428--429, 435--446, 447, 
449--461, 465, 469, 472--479, 478, 
480--483, 485--486, 489, 492, 516, 
815--815, 817, 819--822. 

Николай Хризовергъ патр-хъ 
царигрд., 

Никола, българ. комитъ, баща на 
комитопулнт?, 637, 639. 

Никонъ Метаноите св., 697--698, 
845--846. 

Никополь, гр. тессал., 538, 837, 839, 

Никулица, бъл. воев., 661--662, 
718-719, 774, 784. 

Никулица млади, неговъ синъ, 777. 

Ннна, гр. далм. 179. 

Нишъ, гр. 722. 

Нови-пазаръ, срб. гр., 10. 


0. 


Облика, пл-на, 707. 

Оваджикъ, сел., 29, 

Овче- поле, мивстн., 732. 

Овечъ, гр., 212. 

Огражденъ, пл-на, 730. 

Одра, р., 248. 

Одринъ, гр., 121, 289, 376, 378--380, 
421, 425, 427, 4390-4832, 439--440, 
443, 448, 459, 462, 604, 606--607, 
625, 715, 721, 775. 

Озумъ, р., 779. 

Ока, р., 979. 

Ояга, рус. княгиня, 593--594. 

Олегъ, рус, князъ, 543, 

Олимпъ, пл-на въ М. Азия, 390; 
Ол-ски мънастирь, 396; пл-на на 
Балканския полуо-въ, 698, 829. 

О маръ, мелитински емиръ, 20--21. 

О мортагъ, българ. ханъ, 39. 
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Орестъ, виз. протоспатарий, 758. 

О стровъ, гр. 746, 757, 7 ; Остров“ 
ско ез., 25, 719, 753. 

Оттонъ |, герм. им-ръ, 567, 570, 641. 

Охридъ, гр, 209, 228, 231--233, 
265--269, 2/8--274, 852, 356, 702-- 
703, 708, 714, 719, 748, 758, 767, 
777. 779, 781, 855; ох-ска обл., 328. 
Охридско ез., 270, "351 (БЪло езеро): 
Охр-ска архиеп., 272. 


Павелъ св. ап. 95, 158, 161, 165, 
167, 174, 185--186, 354. 

Павелъ, латински пресвит., 54--595. 

Павелъ, еретикъ, 844. 

Павелъ, еп. анконскн, 160, 170, 189. 

Павелъ, еп. популонски, 107; 112-- 
113, 115--116, 125, 137. 

Павелъ Брановичъ, сръб. кн., 
395, 426--427, 461--462. 

Павелъ Вовьъ, виз. магистеръ, 714. 

Павликянство, ересь, 62; павли- 
кяни, 63--64 

Панкратука, виз. пълкв, арме- 
нецъ, 378. 

Панония, обл., 192, 292, 294, 

Пантлеймонъ св., мънастрь, 232, 
242, 350, 352. 

Парий, пристанище на Мраморно 
море, 326 

Патлейна, мЪстн., за. 

Паякъ, пл-на, 341. 

Пегасийски заливъ, 326, 

Пелагония, гр., 271; Пела-ска обл., 
746, 758, 775, 784; Пела-ско поле, 
328, 757--758, 767. 


Пелопонесъ, полуо-въ, 406, 431, 
697, 699, 701, 846--848. 
Переславецъ, гр., 580, 587, 594. 
Перникъ, кр., 724--726; 767, 775. 
Перунъ, слав. богъ, 622. 
Петрино, пл-на, 779. 
Петрискъ, гр., 748, 752--753, 
Петровдень, 583, : 
Петрона, виз. пълкв., 20--21. 
Петърско, сел. и ез., 753. 
Петъръ св., ап., 94-95, 110, 120, 
134, 156--158, 160, 164-165, 167-- 
169, 174--175, 181--182, 185, 187-- 
188, 196, 198--200, 807. 
Петъръ, свещ.-кардниалъ, 189--191. 
Петъръ Сицилиецъ, монахъ, 63. 
Петъръ, виз. пълкв., патриций, 603. 


Петъръ, синъ на Урса П венц. д., 
394. 


Петъръ, бъл. боляр. диплом. Бори- “ 
совъ, 85, 125, 131--184, 162, 167-- 
168, 177, 182, 798--799, 804. 


Петъръ, бъл. церь, 513, 516--518, 
921--922, 524-529, 528, 532--534, 
936--538, 542, 944, 648--960, 968, 
962, 964--5659. 568-572, 579, 582, 
984, 986, 588--590, 626, 630, 633, 
642--643, 656--657, 668, 690, 703, 
704, 8937, 840. 

Петъръ Гойниковичъ, сръб. 
кн., 13, 385, 388, 392--399, 427. 

Петъръ Делянъ, синъ на Гавр.- 
Рацомира, 667, 743. 

Печен зи, нар., 312--313, 387, 768; 
печ-ка орла, 384. 

Пигонитъ, драчки страт., вж, Ни- 
кита. 

Пиндъ, пл-на, 698. 

Писидия, обл., 236. 

Плакинска пл-на, 270. 

Плауш ъ-планина, 738. 

Плиска, кр.-гр., столица бъл., 48, 
222, 2204-2290, 2380, 239 -240, 259, 
613, 717. 

Пловдивъ, гр, 208, 600, 625--626, 
669, 673, 715. 717, 724--726. 

Полемархий, бъл. воев., вж. Дн- 
митъръ, 

Пологъ, обл., 259. 

Потъ Аргиръ, виз. пълкв,, 419-- 
420, 422, 564, 

Правадия, гр. съв. Бълг., 212. 

Превеза, гр., 538, 839. 

Пресиянъ, бъл. ханъ, 1, 3, 9, 24- 
25, 39, 210. 

Пресиянъ-Фружинъ, синъ на 
Ив.-Владислава, 772--774, 779--780. 

Пресиянъ, сампсисъ, бъл. боляр., 
797--799. 

Пр Ъславецъ (-- Мали ПръЪславъ), 
гр. 580, 584, 587, 993--594, 717. 
рени въ-- Велики, гр.-кр., 208, 

42, 254--259, 258--259, 263, 276, 
282, 299, 843, 374, 391, 395; 411, 
475, 522, 524, 630, 536, 540, 563, 
581, 587, 990, 593, 597--600, 608-- 
611, 613, 625, 627, 706, 717; ПръЪсл. 
мънастирь, 242--243, 281, 343, 345, 
347, 856, 860. 

Пр Ъспа, о-въ и гр., 328, 640; 646, 

663--664, 702, 708, 719, 737, 
740, 758, 762, 765, 779, 784; ПрЪ- 


спанско Голфмо и Мало езеро, 664, 


Прибиславъ (Първославъ), сръб. 
кн., 392, 426, 461. 

Прил пъ, гр.-кр., 271, 737, 746. 

Пр ДА копий, еп. кесарийски, 190, 
192. 

Пронища, дворецъ на Иваца, 780. 

Прос къ, кр., 271, 777. 

Пространска, пл-на, 270, 273. 

Птолемей, егип. и., 859. 


Р. 


Рабдухъ, драч. страт. вж. Лъвзъ. 

Радомирьъ, бъл. царь, вж. Гаврнилъ. 

газнсгавицар кариии, ,677-- 

Ракла, св, църквица въ Влахернската 
църква, 465. 

Ракищенъ, сел., 29.  “ 

Раса и Рашка, срб., обл., 10, 709, 786. 

Регенсбургъ, гр., 14, 86, 212, 294. 

Редесто, гр.-кр., я 

Рентина, гр.-кр., 728, 850. 

Рилска пл-на и мънастнрь, 569. 

Римски врата въ Солунъ, 334. 

Ринхини, слав, пл., 328, 330. 

Рипсимня, майка на комитопулит, 


Родопи, пл-на, 29, 266, 328, 340, 625. 

Родофилъ, ди реви пратеникъ, 
332--333, 335-- 

Романъ, бъл. царь, синь ц.-Петровъ 
5969, 590, 593, 998, 625, 627, 629, 
642--644, 647--648, 650--660, 668, 
673, 679, 690 (-- Симеонъ), 691--695, 
700, 701--702 (- Симеонъ), 723. 

Романъ 1 Лакапинъ, виз. нм-ръ, 
385--387, 401--408, 408, 412, 415, 

, 422--428, 496.--407, 430, 

440. 444, 447--449, 450-- 

459, 460, 465-466, 468, 

478, 480, 484--500, 506, 
509, 511--512, 514, 516, 518, 520-- 
521, 523--524, 926-527, 531--534, 
536--537,541--543, 969, 626, 691, 830. 

Романъ П, виз, нм-рь, 968--569, 996. 

Рфстиславъ, князъ моравски, 6, 
-7-9, 13--15, 17--18, 20, 59. 

р уенъ, пд-на, 

Рупель, проходъ, "95, 328, 330, 782. 

Рупенъ, елладскн стратегъ, 786. 

Русия (-- Русь, “Рок), 286, 574, 580, 
594, 621--622; русн, наролъ, 574, 
577--583, 597, 600, 604, - 
625, 681. 
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с. 


Сабииъ, бъл. ханъ, 253. 

Сава, р., 248, 709, 788. 
Сагудати, слав. пл., 328--330, 
Саломонъ |, еп. констански, 16, 23. 
Сакар ъ-планина, 3, 25, 
Самоковъ, гр., 794. 
Самотраки, о-въ, 327. 


Самуилъ, а щ, ь, с: 590, 633, 
655--666». 
668: 670. 673 078 053: 685.--686, 
690--692, 694--696, 698- 715, 718-- 
723, 728--732, 736.-739, 741--743, 
- 745, 749--751, 772--775, 778, 784-- 
786, 789, 847--851. 
Саранлни, сел., 25. 
Саркель, кр., 275. 
Сатейскан. Сатеска, р., 270, 273. 
СвЪналдъ, рус. воев., 622, 624. 
Свеикель, рус. воев, 600, 612, 618. 
Светославъ, рускн князъ, 578, 
575--581, 584, 586--588, 593--594, 
998--604, 610-611, 613--625, 631, 


Светославъ, хърват. краль, 713. 
Светопълкъ, моравски киязъ, 17, 
180, 211, 247--248, 291, 805--806. 
Седеславъ, хърв. кн., 174, 177-- 

178, 180, 807. 
Седмочисленици, св., 346--947,: 
Селфидже, гр., 681, 718. 
Севастня, гр. въ Армення; сева- 

"стийски митропоянтъ, 665. 
Селасфор,»ъ, гр., 780. 

Семенин, р., 29--26, 228, 232, 325. 
Серии, кр. 681, 685, 718--719, 


Сердика, Сардика, гр., 209. 
гарга еп. бЪлградски, 166, 215-- 


Сергий, бъл, патр-хъ, 929, 626. 

Сергий, еретикъ, 814. 

Сергий, скопецъ, спалинкъ на Ва- 
СИЛИЯ и, 740. 

Сермонъ, бълг. воевода на СрЪмъ, 
786--787. 

СЪ ъ, гр. 341, 640, 644, 732, 775, 
7696; СЪрско дълго поле, 730. 

Сетии а, кр. 769--770 

Сигрица, бъл. воев., вж. Теодоръ. 

Сидера, план. връхъ, 3 

Сидерокастронъ, кр., 271. 

Силванъ-лъже, еретнкъ, 844, 

Силвестъръ, иполяконъ, 126, 131, 
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Силиврия, гр., 429, 

Си м ватий, виз. логотетъ на дрома, 
121. 

Симеонъ, асикритъ, виз. патриций, 
334--338. 

Симеонъ, българ. царь, 212, 232, 
240--243, 246, 
267, 274-282, 284--289, 292--298, 
301--817, 319--825, 328, 332, 339-- 
340, 342--347, 350--351, 363, 356-- 
361, 363--433, 435--469, 471--502, 
505--522, 525--527, 529, 535, 937, 
939--541, 5944--590, 558, 630, 636, 
691, 703, 704, 809--810, 812--817, 
819, 822, 827, 830, 837, 854, 858, 860. 

Симеонъ, еретнкъ, 844. 

Синопъ, гр., 20. 

Сирия, обл., 61--62, 592, 715. 

Сирмиумъ, обл., 786. 

Сицилия, о-въ, 4, 333, #32, 576. 

Скитнанъ, еретнкъ, 844. 

Склиръ, вж. Никнта, Варда. 

Скнтия, обл., 602; скити, народъ-- 
българин, 837--839. 

С К ща. ие, гр., 653, 690, 692, 722--729, 


Скрино, сел., 5969. 
Сливово, с. (Стружко), 273. 
С моленци, слав. пл., 328, 
селии гр., 322, 525. 
Солунъ, гр. 95, 66, 228, 283--287, 
329--340, 942, 
510, 679--681, 685--686, 695- 696, 
699, 701, 705, 715, 718--721, 726, 
728--729, 732, 738, 745--746, 798, 
767, 784, 788, 808--811, 847, 850, 896. 
С рида ке, бъл. боляринъ, 177, 796--- 


Со оск ъ, кргр., 751--752, 757, 785, 
Со ро ия св., църква царигр., 133, 607, 


Сад гр., 697, 846. 

Сперхжий, сег. Аламана, р., 698-- 
699, 722, 744, 786, 8 

Спл тъ, ва а 504, 709; спл-ски съ- 
боръ, 504, 513. 

СрЪдецъ, гр., 209, 639--640, 669-- 
672, 689, 715, 717, 724, 741, 798-- 
799, 767. 

СрЪмъ, обл., 633, 709, 786--788. 

Ставраки, еллад. търговецъ, 283, 
809, 811--812. 

Стагъ, гр., 785--786. 

Стара-планина, 212, 239, 425, 
:599--600, 604, 625, 643, 669, 716-717. 


4--206, 298, 263,. 


382--383, 425, 440,, 


Стефанъ, българ. пратеникъ, 923. 
Стефанъ, магистеръ-регентъ виз., 
813, 815. 
Стефанъ, царигр. па-рхъ, 246. 
Стефаиъ |, царигр. па-хъ, 034.. 
Стефанъ, еп. непийски, 123, 127 
Стефа акнъ У (У1), папа рим., 240. 
Стефанъ, сръб. кн., скнъ Мутими- 
ровъ, 10, 392. 
Стефанъ св. |, 
709--710, 743. 
Стефанъ Д 
Стефанъ 
краль, 709. 
Стилианъ Зауца, василеопаторъ, 
283--284, 287, 809--812. 
Стопонионъ, кр., 670, 672. 
Стражъ-баиръ, 25. 
С трае нджа-планина, 3, 29, 322, 421, 


маджар. краль, 


шант, срб. царь, #1. 
ържиславъ, хърв. 


Строимиръ, сръб. кн., 9, 12--13. 
Струга, гр., 270; Стружко поле, 273. 
Струма, 25, 431, 538, 644, 678, 
ри 732, 37--839. 
умица, кр.-гр., 210, 236, 640, 
СЪДИ зо 736--738, 740, 758--799. 
775--777; рЪка, 730, 732. 

Струмска и Стримонска обл., 
236, 330, 538, 636, 647, 838--839. 

Струмци, слав. пл., 330, 337--338. 

Студи йски мъинастирь, 812. 

Ступионъ, сел., 797. 

Суботско, сел., 792. 

Сундика, вж. Сондоке. 

Сърбн, Сърбия, 9, 10, 12--13, 33, 
392--393, 396, 399, 496--428, 430, 
461-464, 471, 475--478, 480, 501-- 
502, 539, 540--540, 648, 705--706, 
710. 


Т. 


Тазосъ, о-въ, 327. 
Тамански полуо-вЪ, 975. 
Та вридукъ, бъл. боляр, комитъ, 


Тарсъ, гр., 334, 971. 
Тасипиатъ, гр., 228 
Тахнносъ, ез. 730. 

Тевдатъ, ивериецъ патриций, 768. 
Телеригъ, бъл. ханъ, 98. 
Тасе св., дворецъ ок. Ц/градъ, 


Теодбра, виз. имп-ца, жена на им-ръ 
Теофила, 2 

Теодбра, виз. имп-ца, жена на Ив. 
Цимнсхия, 606. 


Теодбра Косара, дъщеря Самуи- 
лова, 711, 713, 760, 763- 164. 

еще раканъ, виз. пълкв., 715-- 

16. 

Теодоритъ, еп. кирски, писатель, 
854, 

Теодоруполь --: Дръстъръ, 624. 

Теодоръ, антиох. патр-хъ 626. 

Теодоръ, българ. боляр. Симеоновъ, 
314--315, 367, 813--815. 

Теодоръ, кавханъ, братъ на Доме- 
тиана, 7599--767, 773. 

Теодоръ, им-рски чиков. 116. 

Теодоръ, еретккъ, 844. 

Теодоръ Севастийски, хро- 
нистъ визЗ., : 

Теодоръ Сигрица, бъл. воев., 
395, 464. 

Теодоръ Стратнлатъ св., 620, 
624. 

Теодосий, им-ски чинов., 141. 

Теодоси й-псевдо, писат., 854, 860. 

Теодосий, виз. патриций, 318. 

Теодосий, дяк. неп. нниский, 178- 
179, 181, 194--196, 806--808. 

Теодосий Авука, монахъ-прате- 
никъ внз., 528. 

Теодосий Месониктъ, виз. вой- 
никъ, 611. 

Теодосиуполь, гр., 667. 

Тсофанд, виз. им-ца, жена на 
Лъва У1!. 283. 

Теофанод, виз. км-ца, жена ка Ро- 
мана П, 5969, 5997. 

Т зо, фанъ, виз. протовестиарий, 529, 


Теофанкъ, виз. пълкв., патриций, 
541, 5438. 
Теофилактъ, царигр. пй-хъ, 562, 
564, 840. 
Теофилактъ, еп., папски легатъ, 
Теофилактъ Вотаниата, виз. 
пълкв., 732--734, 738--740, 747. 
Теофилъ, виз. им-ръ, 67. 
Теофилъ, еп. иконийски, 192. 
Теофилъ, синкель, 622, 
Тервель, бъл. ханъ, 285, 371. 
Теревинтий, орстикъ, 844. 
Термица, кр., 708. 
Термопилски проходъ, 698. 
Термополь, гр., 420--421, 429, 
Терпимиръ, тъ князъ, 8, 177. 
Тесалия, 0бл., 136, 326, 405-3406, 
538, 640, 645, 660--661, 663, 665, 
696, 718-719, 721, 847. 
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Тефрика, гр., 63. 

Тивериуполь, гр., 236, 238; Ти- 
вериуполска църк. 0обя., 206. 

Тихотен, св. тивериуполски, 238. 

Тиса, р., 313 

Титъ, еретикъ, 844. 

Тича, р., 242, 246, 281, 343, 350, 856. 

Тихикъ, еретикъ, 844. 

Тихонъ, бъл. воев., вж. Димитъръ. 

Тмугаракански полуо-въ, вж. 
Тамански. : 

2 Н иславъ, хърв. краль, 477, 479, 


Томоритъ, Томоръ, пл-на, 232. 
779. 


Томорица, р.; 779. 

Тракия, обл., 62, 208, 236, 288--289, 
302, 318, 376, 379, 405, 412, 431, 
453--494, 467, 520, 541--543, 568, 
600, 626, 645, 657, 732; Тракн- 
сийска равнина, 714. 

Траянови врата, проходъ, 669, 
675, 678, 826, 847. 


Требииье, срб. обд., 706, 712, 786 
(Травуния), 

Тр ска, р., 265, 273. 

Триадица, вж. СрЪдецъ, 

Триподитъ, вж. Лъвъ. 

Трогиръ, гр. далм., 709. 

Туд оря Доксовъ, чернорнзецъ, 
29--50, 343, 349. 

Тулна, гр., 15, 23. 

Тунджа, р., 425. 

Турия, пл-ка, 270. 


У. 


Узунджова, гр., 29. 

Улцикя, гр., вж. Дулциний, 
Уранъ, виз. пълкв., вж. Никифоръ. 
Урсъ, монахъ, 166. 


Урсъ П Патрициакъ, венец. 
дожъ, 394. 


Ф. 


Фарсалска равнина, 698. 

Фидиполодь, гр., 208. 

Филипъ, българ. архиеп., 702. 

Филотей, евхаитски проедъръ, 595. 

Фока, вж. Никифоръ, Лъвъ, Варда. 

Формоза, еп. портуенски, 108, 110, 
12-116, 124-126, 128, 131, 137, 
198, 799. 


Форханмъ, гр., 180. 
Фотий Тесалийски, св., 660, 685. 


1 


892 


Фотий, патр-хъ царигрд., 18, 22, 28, 
34, 48, 62, 65, 71--73, 76, 78, 80, 81, 
83, 89--90, 97, 109, 110, 115--123, 
1382, 153, 1559-1697, 170, 172--174, 
187--194, 197--198, 200, 218--219, 
240, 245--246, 279--280. 

Фружинъ, вж. Пресианъ. 

функтика, монахъ, 184--189. 


Х. 


Хазария, царство, 67. 

Халдъ, Халдия, вж. Иванъ. 

Халебъ, сег. Алепо, гр., 694. 

ал-Хакимъ, араб. халифъ, 715. 

Хармандлии, гр., 29. 

Хебъръ (-- Марнца), 669, 

Херсонъ (Таврически), гр., 384, 
674--576, 825. 

Химара, гр., 341, 

Хиосъ, о-въ, 605 

Хиросфактъ, вж. ъвъ Магистеръ. 

Храбъ ръ черноризецъ, 204, 283, 


Хрисилий, вж. Иванъ, 
Х щ стофоръ, виз. им-ръ, синъ на 
. Лакапина, 524, 528, 532, 534, 
536--537. 
Х р кс тофоръ, ии-рски постелннкъ, 
12. 


ватн, 8--9, 13, 174, 
177--178, 184, 195, 248, 392, 476--- 
481, 485--486, 500--906, 508, 513, 
519, 539, 541, 705, 709--710, 806. 


Ц, 


Царедворъ, сел., 779. 
Царичина, мЪстн., 678. 


Хърватско, хъ 


Цимисхий, вж. Иванъ, 
Цицикий, дръстър. страт., 768. 


Ч. 


Чалжкавакски проходъ, 429. 

Чамъ, мстность ок. Струмица, 738. 

Ченгель, пл-на, 25 

Червенско епископство, 213. 

Черкова, планини. върхъ, 295. 

Черна Вода, гр., 580. 

Черко море, 66--67, 295, 322, 385, 
619, 574--976, 578, 580, 625. 

Черна, р., 210, 746. 

Чеславъ, бъл. боляр., 222, 226. 

Чеславъ, сръб. кн., сикъ Клонимн- 
ровъ, 13, 476, 539, 540--941, 706. 


ш, 
Шинякъ, пл-на, 341. 
Шкумба, р., 228, 232, 325. 

ЩВ. 
Щипъ, гр., 746--777, 


ю. 
Юлианъ Ост мпникъ, рим. им-ръ, 
236. 


Ю стинизна Първа, гр., 209. 

Ю стинианъ |, виз. им-ръ, 704. 

Ю стинианъ П Рннотмитъ, виз. 
имгръ, 371, 839. 


Яковъ, еврейски пат-хъ, 15. 
Яхъя Аитиохийскн, араб. хро- 
ннстъ, 817--818. 
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ВАСИЛ ЗЛАГАРСКИ 


ИСТОРИЯ НА БЪЛГАРСКАТА ДЪРЖАВА 
ПРЕЗ СРЕДНИТЕ ВЕКОВЕ 


ТОМ 1. ПЪРВО БЪЛГАРСКО ЦАРСТВО 
ЧАСТ 2. ОТ СЛАВЯНИЗАЦИЯТА НА ДЪРЖАВАТА 
ДО ПАДАНЕТО НА ПЪРВОТО ЦАРСТВО 


Трето фототипно издание 


Художник Петър Добрев 
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Т5ВА-10: 954-739-929-2 
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(етер ли Визай И (елоо еее Фо Ти ел (ог: Тод 

има за цел да представи на читателите 
най-стойностното от българските историци 
в автентичен вид, без оглед дали дадена 
тяхна теза или хипотеза вече е отречена 

от историческата наука, а също така 

и визията на съответната епоха по проблеми 
от общонационално значение без каквато 

и да било аксиоматика или предубеденост. 
0: еъгиитесшиео ие Е ЕТ И С ВЕТ 
монографиите и само там, където при 
преиздаването им са направени съществени 

, нововъведения и допълнения, се позоваваме 
на по-късни издания, защото стремежите ни 
не са насочени към самоцелна библиофилия, 
а към постиженията на съответните автори 
в конкретния дял на техните проучвания. 


Проф. д-р ГЕОРГИ БАКАЛОВ. 


На корицата: Цар Симеон разбива 
византийската армия в Тракия. 
Детайл от миниатюра от 
Мадридския ръкопис на хрониката 
на Йоан Скилица 


954-739-929-2. 
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